¢. 11 A 21/2025-32

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Ing. T. B.
bytem X
proti
zalovanému: Utad méstské &asti Praha 13

sidlem Sluneéni namésti 2580/13, 158 00 Praha 5
o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného v fizeni vedeném o Zalobcové Zidosti
o nahlédnuti do spisu ze 7. 10. 2024
takro:

I.  Zalovany je povinen rozhodnout o 7alobcové ¥adosti o nahlédnuti do spisu ze 7. 10.
2024, a to ve lhaté 14 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥izeni ve vys$i 2 000 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobce se dlouhodobé snazi domoct nahlédnuti do spisu, ktery vedla méstska ¢ast Praha 13
jako vefejna opatrovnice zalobcovy matky, pani M. B. (opatrovanky).

. Spor mezi nim, méstskou Casti a zalovanym je zejména o pouzitelnosti Gpravy nahlizeni do
spisu dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, na opatrovnickeé spisy. Protoze se k této
otazce v minulosti vyjadril zdejsi soud, Nejvyssi spravni soud (NSS) i Ustavni soud, povazuje
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nyni rozhodujici senat za vhodné nejprve shrnout dosavadni pribéh a zavéry soudi a teprve
poté se vénovat samotné zalobé.

Zalobce o nahlédnuti do spisu pozadal poprvé v listopadu 2017. Po uréitych procesnich
krocich Zalovany ¥Hzeni zastavil. Zadost povaZoval za zjevné pravné nep¥pustnou, nebot
dokumentace shromazdéna z divodu vykonu vefejného opatrovnictvi neni spravnim spisem
dle § 17 spravniho fadu. Magistrat hlavniho mésta Prahy v ¢ervenci 2018 potvrdil usneseni
o zastaveni fizeni a ztotoznil se s argumentaci zalovaného.

Tato rozhodnuti zrusil zdejsi soud rozsudkem z 29. 9. 2020, ¢. 15 A 15/2018-68. Patnacty
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senat dospél k zaveéru, ze verejné opatrovnictvi vykonava obec v prenesené ptsobnosti (bod
35). Al vykon této ¢innosti neni spravnim fizenim v pravém slova smyslu, vede o této
Cinnosti zalovany spis, do kterého 1ze nahlédnout za pfimérené aplikace § 17 a 38 spravniho
tadu (bod 37, 38 a 42). Soud proto ulozil spravnim organtim, aby vécné posoudily zalobcovu
zadost o nahlédnuti do spisu.

Paralelné se soudnim Fzeni béZel mezi spravnimi organy jesté daldi spor. Zalobce totiz proti
rozhodnuti magistratu z ervence 2018 podal opravny prostredek, ktery magistrat
vyhodnotil jako podnét k prezkumnému fizeni. Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo
vnitra a Ministerstvo prace a socialnich véci se nasledné neshodla na tom, kdo ma podnét
k prezkumu projednat, a nakonec se véc vratila magistratu bez vécného vytizeni. Zalobce
poté podal kompetencni zalobu, kterou NSS odmitl usnesenim z 6. 5. 2021, ¢j. Komp 3/2018-
87. NSS vyslovné odmitl zavéry rozsudku ¢. 15 A 15/2018-68 (bod 46) a uzavrel, ze
opatrovnictvi je institutem soukromého prava a obec ho nevykonava v prenesené ptisobnosti
(bod 24 az 30). Jde o nevrchnostenskou spravu, na kterou nedopada spravni rad, a proto se
v ptipadé verejného opatrovnictvi ani nevede spis dle § 17 spravniho radu, do néhoz by bylo
mozné nahlédnout postupem dle § 38 odst. 2 spravniho radu (bod 38 a 40).

V mezidobi Zalovany zalobcovu zadost o nahlédnuti do spisu zamitl. Jeho usneseni vsak
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magistrat v rijnu 2021 v navaznosti na zavéry NSS zrusil a fizeni o zadosti zastavil. Zalobce
toto rozhodnuti napadl zalobou, kterou zdejsi soud odmitl usnesenim z 8. 11. 2021, ¢j. 8 A
120/2021-9. Osmy senat odkazal na usneseni NSS a uzaviel, ze ve véci neni dana pravomoc
spravnich soudd k prezkumu rozhodnuti magistratu, nebof nejde o rozhodnuti vydané
v oblasti vrchnostenskeé spravy, které by zasahovalo do zalobcovych verejnych subjektivnich
prav (bod 9).

Usneseni NSS viak neobstalo pted Ustavnim soudem, ktery ho zrudil nalezem z 19. 9. 2024,
sp. zn. 1. US 1951/21. V ném dospél k zavéru, Ze stat ma kompetenci ve véci vefejného
opatrovnictvi a obce opatrovnictvi vykonavaji v prenesené ptisobnosti (bod 48 a 52). Ustavni
soud se vSak definitivné nevyjadril k otazce, zda lze do opatrovnického spisu nahlizet
v rezimu spravniho radu. V tomto ohledu pouze uzavrel, ze kompetenéni senat své zavéry
dostate¢né neoduvodnil (bod 62), a proto ponechal na obecnych soudech, aby nalezly
WJunkéni rezim rozhodovini o nahlizeni do dokumentace vedené v souvislosti s vyjkonem
vereiného opatrovnictvi (bod 64).

Kompetenéni senat po zasahu Ustavniho soudu opétovné rozhodl. V usneseni z 26. 11. 2025,
¢j. Komp 3/2018-181, potvrdil zavér, ze vykon vefejného opatrovnictvi je nevrchnostenskou
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spravou (bod 32). Je vsak treba rozliSovat vykon vetejného opatrovnictvi a fizeni o zadosti
o nahlizeni do spisové dokumentace vedené vsouvislosti svykonem verejného
opatrovnictvi. O takové zadosti se dle kompetenéniho senatu vede spravni fizeni (bod 34 a
37).
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Nyni projednavana véci se tyka nové zalobcovy zadosti o nahlédnuti do opatrovnického
spisu z rijna 2024.

Zalobce se zalobou nejprve branil proti nelinnosti magistratu, kterou spatfoval
v nerozhodnuti o své zadosti o vydani opatfeni proti nedinnosti. Po poudeni soudu zalobu
zménil a nyni se domaha toho, aby Zalovany rozhodl o jeho Zadosti o nahlédnuti do spisu.

2. Zalobni argumentace

Zalobce uvedl, Ze opétovnou Zidost podal v reakci na nélez Ustavniho soudu. M4 totiZ za
to, ze z jeho zavért plyne, ze na vykon vefejného opatrovnictvi lze aplikovat spravni rad.
Zalovany o jeho zadosti nijak nerozhodl. Zalobci pouze zaslal dopis z 31. 10. 2024 (&j. P13-
71115/2024), v kterém zalobci sdélil sviij odmitavy pftistup k pozadovanému nahlizeni do
spisu. Dle zalobce takové sdéleni nelze povazovat za rozhodnuti. Obdobny ptipis zaslal
zalovany zalobci opétovné v listopadu 2024 (¢j. P13-113975/2024).

Zalobce se nasledné obrétil na magistrat s Zadosti o uéinéni opatfeni proti nedinnosti. To
magistrat neucinil, pouze zalobci zaslal sdéleni z 2. 12. 2024 (¢. MHMP 2002793/2024).
Sdéleni je vSak nesmyslné, nebof magistrat v ném uvedl, ze o zalobcové zadosti bylo
rozhodnuto, a¢ tomu tak neni.

Zalobce je presvédéen, e o jeho Zidosti o nahliZeni do spisu méa byt rozhodnuto dle
spravniho ¥adu. Kromé nalezu sp. zn. III. US 1951/21 poukazuje té% na to, %e samotny
magistrat se na webu prezentuje svymi kompetencemi ve vztahu k vefejnému opatrovnictvi.
Na webu téz odkazuje na pfirucku Ministerstva vnitra, dle které je vefejné opatrovnictvi
vykonem vefejné spravy a lze ve vztahu k nému vyuzit institutd na ochranu proti ne¢innosti
spravnich organt.

3. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni o zalobcové aktualni i
predchozi zadosti o nahlédnuti do spisu. Poukazal na to, ze magistrat ve sdéleni z 2. 12. 2024
v . /7 ’ Vv /7 Vv v v/ . ’ /7 N/ ’ \4
zaménil pravomocné rozhodnuti o predchozi zalobcové zadosti s aktualni zadosti, coz
mohlo byt matouci. K mozné nelinnosti pti vytizovani aktualni zalobcovy zadosti se
v ’ .. c 7 Ve V1. v . ey . / ./
zalovany nijak nevyjadfil, pouze sdélil, ze original spisového materialu zaslal NSS
v souvislosti s rozhodovanim o zalobcové kompetencni zalobé (sp. zn. Komp 3/2018) po
zruSeni predchoziho usneseni Ustavnim soudem.

4. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot byly splnény podminky domnénky
souhlasu dle § 51 odst. 1 véty druhés. t. s. Pfi prezkoumani tvrzené nec¢innosti vychazel soud
ze skutkového stavu v dobé vydani rozsudku dle § 81 odst. 1s. t. s.

Soud se nejprve zabyval vCasnosti a pripustnosti zaloby.

Zalobu na ochranu proti ne¢innosti lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve
véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovena zvlastnim zakonem
pro vydani rozhodnuti (§ 80 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce pozadal o nahlédnuti do spisu 7. 10.
2024 a zalobu podal 18. 2. 2025. Ro¢ni lhita je zjevné zachovana.

Zaloba na ochranu proti nedinnosti je p¥pustna pouze tehdy, pokud Zalobce bezvysledné
v /4 4 4 v v 4 4 i v \4
vycCerpa pravni prostredky ochrany (§ 79 odst. 1s. I s.). Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce
ve véci podal navrh na vydani opatteni proti nedinnosti a magistrat mu zaslal sdélent,
v kterém mu pouze sdélil, ze o jeho zadosti jiz bylo rozhodnuto. K bezvyslednému
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vycerpani prostredku ochrany dochazi i v pripadé, kdy nadtizeny organ zadosti nevyhovi
(rozsudek rozsiteného senatu NSS z 2. 2. 2023, ¢&j. 2 As 21/2020-34, ¢. 4453/2023 Sb. NSS,
bod 41). Zalobcova situace je obdobn - magistrat na jeho navrh zareagoval ale formalné o
ném nerozhodl. Jak spravné poukazal Zalovany, zaménil totiz magistrat nyni projednavanou
7adost s predchozi Zadosti. Zalobce tedy vycerpal prosttedky ochrany, a podminka § 79 odst.
1s. t.s. je splnéna.

Soud dale posuzoval divodnost zaloby.

Zalobce poZadal o nahlédnuti do spisu dle § 38 spravniho ¥adu. O jeho Zadosti se vedlo
spravni fizeni (viz vySe bod 8).

Rozhodnuti, kterym spravni orgdn nepovoli nahlédnout do spisu osobé, ktera neni
Gcastnikem fizent, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. (rozsudek NSS ze 4. 6. 2010,
. 5 As 75/2009-78, ¢. 2233/2011 Sb. NSS). Jeho vydani se proto lze domahat i zalobou na
ochranu proti necinnosti. V tom se situace lisi od pripadu, kdy se nahlizeni do spisu domaha
Gcastnik v pribéhu tizeni (obecné rozsudek NSS z 12. 7. 2024, &j. 9 As 103/2024-38, bod 28
a nasl.).

Spravni rad neobsahuje zvlastni lhitu pro rozhodnuti o zadosti o nahlédnuti do spisu,
uplatni se proto obecna Gprava. Dle ni mél zalovany povinnost vydat rozhodnuti bez
zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 30 dnu od zahijeni fizeni (§ 71 odst. 1 a 3 spravniho
¥adu). Zalobce pozadal o nahlédnuti do spisu 7. 10. 2024, zalovany o jeho zadosti do dne$niho
dne nerozhodl, je proto nelinny.

Na véci nic neméni, ze zalovany vyckaval na rozhodnuti kompetencniho senatu. Jakkoliv je
ztejmé, ze panovala nejistota ohledné zavéru, zda lze do opatrovnického spisu nahlizet
v rezimu spravniho fadu ¢i ne. Tato nejistota, ktera je pficitatelna vefejné moci, vSak nemtze
4 \4 v IV v oo v IV Ve i v ’ o / i . \4
jit k zalobcove tizi obdobné, jako by mu nesla k tizi ne¢innost zavinéna jinymi subjekty nez
je on sam (Kadlec, O. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, str. 690, komentar k § 81, bod 25). To plati tim spise, ze zalobce se
v/ . J . ’ ’ Jev
pokousi do opatrovnického spisu své matky nahlédnout jiz 8 let.

5. Zavér

Zaloba je divodna, nebot zalovany je ohledné zalobcovy zadosti necinny. Soud proto

postupem dle § 81 odst. 2 s. 1. s. ulozil Zalovanému povinnost o zadosti rozhodnout, a to do

14 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Lhatu ke splnéni této povinnosti soud urcil
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predevsim s prihlédnutim k dosavadni délce rizeni a zalobnimu navrhu.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobce, ktery
byl ve véci plné Gspé$ny, ma pravo na jejich nihradu. Zalobcovy naklady tvof pouze
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Pausalni nahrada nakladt nezastoupenému
Gcastnikovi dle § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (o. s. t.), se
na spravni soudnictvi nevztahuje (rozsudek NSS z 25. 8. 2015, ¢&. 6 As 135/2015-79, ¢.
3344/2016 Sb. NSS)

Lhutu k platbé nahrady naklada stanovil soud podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za strednikem o.
s. T.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o v 4 / M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. listopadu 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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