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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy Pavla Molka (soudce
zpravodaj) a soudct Petra Mikese a Katetiny Kopeckové v pravni véci zalobct: a) MUDr.
JJRb) Ing. P. R, o P. K. a d) M. K., a e) M. T., , vSichni zast. Mgr. Ing. Toméa$em
Mencikem, advokatem se sidlem K Starym valam 442/10, Plzen, proti zalovanému:
Krajsky Gi¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet, za G&asti osob ziastnénych
na fzeni: I) Mgr. P. K., II) Ing. B. L., IIT) doc. MUDr. R. R, CSc., IV) Ing. J. P.a V) M. P,,
VI) K. R., VII) L. V. a VIII) Ing. S. L., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2024,
¢. j. PK-RR/5350/24, o kasacni stiznosti zalobct a), ¢) a e) proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. 57 A 70/2024-132,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV.  Osoby zi¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] K zadosti osoby ztcastnéné na fizeni I) [dale jen ,stavebnik“] ze dne 19.7.2023
vydal Obecni tfad Sténovice (dale jen ,stavebni Gfad) rozhodnuti ze dne 23.10. 2023,
& j. Vist. ©8/239/23/15, kterym schvélil stavebni zimér ,Novostavba dvou rodinnyjch
domii ve Sténovicich“ na pozemcich p. & XA a XB v k. 0. S. (dile jen ,stavebni zamér®),
dle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (dale jen
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Lstary stavebni zakon®). Zalovany rozhodl o podanych odvolanich nejprve rozhodnutim ze
dne 18. 12. 2023, ¢. j. PK-RR/7145/23 (dale jen ,zrusujici rozhodnuti“), kterym zrusil

shora uvedené rozhodnuti stavebniho fadu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[2]  Stavebni Grad v ramci nového projednani vyzval stavebnika k doplnéni podklada
a provedl Ustni jednani spojené s ohledanim na misté. Nasledné vydal dne 22. 4. 2024 nové
rozhodnuti, & j. V§st. OS/043/24/40, kterym opétovné schvalil stavebni zamér. Proti
druhému rozhodnuti stavebniho Gfadu podali Zalobci spolecné odvolani, které zalovany v
zahlavi citovanym rozhodnutim zamitl. Spravni organy vychazely z kladného zavazného
stanoviska Méstského Gradu Prestice ze dne 8. 8. 2023, potvrzeného zavaznym stanoviskem
zalovaného ze dne 23. 8. 2024.

[3]  Zalobci proti napadenému rozhodnuti zalovaného brojili Zalobou, kterou Krajsky
soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) nyni napadenym rozsudkem zamitl. Kromé dasti
odavodnéni krajského soudu rekapitulovanych v ¢asti I tohoto rozsudku se krajsky soud
vyjadfil 1 k otazkam nevyporadani odvolacich namitek; aktualnosti zavaznych stanovisek a
k podjatosti Uredni osoby. Tyto okruhy zalobci jiz dale nenamitali v podané kasacni
stiznosti, Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) je proto blize nerekapituluje.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a osoby zG¢astnéné na fizeni

[4]  Zalobci napadaji rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, v ni% navrhuji jeho
zruseni z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). NSS pripomina, ze zalobce b) a zalobkyné d) na vyzvu soudu
ve stanovené lhuté nezaplatili soudni poplatek. NSS vici nim rizeni zastavil usnesenim ze
dne 9.7.2025, ¢.j. 8 As 106/2025-40, a dale v rizeni pokracoval pouze s zalobci a), c) a e€)
[(dale ,stézovatelé®)].

[5]  Stézovatelée uplatnili nasledujici Ctyti okruhy kasacnich namitek: 1) stavebni
/4 v M / 1 4 4 4 4 4 4 v
zamér je v rozporu s ukoly a cili izemniho planovani; 2) dokumentace stavebniho zaméru
obsahuje nespravny vypodlet zastavénosti pozemku; 3) nadfizeny spravni organ
nerozhodoval konstantné a sviyj vlastni pravai nazor nedivodné a neodavodnéné ménil; a

4) v misté realizace stavebniho zaméru existuje verejné pristupna ulelova komunikace (dale
jen ,VPUK®).

[6]  Jednotlivé kasaéni namitky, stejné jako argumentace krajského soudu, ktera se k
nim vztahuje, vCetné vyjadreni zalovaného a stavebnika, jsou detailnéji rozvedeny nize.

[7]1  Stézovatelé nad ramec konkrétnich namitek uvedli, ze povazuji napadeny rozsudek
v / M M v o v / bd v M / v v
za prezkoumatelny a velice precizné oduvodnény, nebot v ném krajsky soud dostatecné
reagoval na vsechny zalobni body. To nicméné neznamena, ze je jeho posouzeni spravné a
zakonné. S vyporadanim nékterych zalobnich bodu se vsak ztotoznuji, a proto nezadaji
NSS o jejich prezkum. Za prepjaté formalistické povazuji zavéry krajského soudu ohledné
své nedostate¢né aktivity ve spravnim fizeni, jelikoz pry dostatecné netvrdili a
nedokazovali dotceni vlastnického prava. Stézovatelé vsSak nebyli v prvnim stupni
/ ’ v/ ’ / v . o e /7 sV . 01: v
spravniho fizeni pravné zastoupeni. Obsah jejich podani nelze snizovat jen kvuli tomu, ze
M 4 4 . M / 4 4 v VvV o v v / 4
jsou pravaimi laiky. Posuzovany stavebni zamér se stézovateld bezprostfedné dotyka,
M M v 4 v/ 4 v/ M / M 4 M 4 M / v v/ /
jelikoz s nim pfimo sousedi. Pfistup krajského soudu k jejich namitkam je extrémné prisny
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v porovnani s jeho hodnocenim spravnich rozhodnuti. Navrhuji, aby NSS zrusil napadeny
rozsudek a obé spravni rozhodnuti pro jejich nezdkonnost.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze stézovatelé, jakozto Ucastnici stavebniho
v/ 4 4 4 4 4 . ’ 4 .
fizeni dle § 94k pism. e) starého stavebniho zakona, formulovali své namitky a argumenty
vzdy obecné bez blizdi specifikace. Neuvadéli konkrétni dotleni svych prav. Neprisvédcil
jejich argumentaci o dasledcich toho, ze byli pravné zastoupeni az na druhém stupni
spravniho fizeni. Spravni organy je fadné poucily o jejich procesnich pravech a moznosti
. M 4 4 o v v/ 4 4 . v o VV o oo 4 4
zvolit si zastupce v celém prubéhu fizeni. V obecné roviné zistala rovnéz jejich nasledna
zalobni tvrzeni. Pribéh spravniho fizeni byl dle Zalovaného spravedlivy a srozumitelny.
Napadeny rozsudek povazuje za zakonny a prezkoumatelny. Navrhuje, aby NSS kasa¢ni
stiznost zamitl.

[9]  Stavebnik ve svém vyjadreni tvrdi, Ze kasacni namitky nelze podtadit pod dtvody
dle § 103 odst. 1 s. t. s. Stézovatelé na zacatku V. ¢asti kasacni stiznosti pripoustéji, ze se
kasacni namitky prekryvaji s témi zalobnimi. Odkazal pfitom na ustalenou judikaturu NSS
ohledné nepripustnosti namitek, které alesporl v minimalni mire nereaguji na rozsudek
krajského soudu. Navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda a
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Takové vady NSS neshledal, ptistoupil tedy k

posouzeni kasacnich namitek.

[11] NSS predznamenava, ze stézovatelé ve znacné mife v kasa¢ni stiznosti opakuji
4 . eV v/ v ’ \4 Vv \4 4 I /7 v/ 4 o v ’
namitky jiz dfive uplatnéné v zalobé. V kazdé z nize navazujicich casti oduvodnéni se
proto NSS predné vyjadfi k nepfipustnosti jednotlivych kasaénich namitek a nasledné

vyporada ty namitky, které shleda pfipustnymi.

[12] Pro vétsi srozumitelnost NSS uvadi obecna vychodiska ohledné posuzovani
pripustnosti kasaénich namitek podle § 104 odst. 4 s. f. s. pouze v této Casti rozsudku.
Rizeni o kasaéni stiZnosti je ovlidano zasadou dispozi¢ni. Z tohoto hlediska kasaéni
namitky, které v podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni a alesponi v minimalni mite nereaguji
na argumentaci krajského soudu, nepfedstavuji divody podle § 103 s. t. s., a jsou proto
nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Stejné tak jsou podle posledné citovaného

ustanoveni nepripustné namitky, které stézovatel neuplatnil v tizeni pred krajskym
soudem, a¢ tak mohl uéinit (rozsudek INSS ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008-39).

[13] NSS dale zdtraznuje, ze kasacni stiznost obsahuje mnoho diléich namitek. V této
souvislosti uvadi, ze prestoze je povinnosti soudu vyporadat jednotlivé kasaéni namitky,
tento zavazek nemuze byt chapan tak, ze vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd
na kazdy jednotlivy argument Glastnika. Podstatné je, ze NSS vyporada podstatu kasacni
argumentace (rozsudky NSS ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009-98, ¢. 2070/2010 Sb.
NSS, nebo ze dne 23.12. 2015, ¢. j. 2 As 44/2013-125, a ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As
126/2013-19).
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[14] Nad ramec nize vymezenych kasa¢nich okruha se NSS vyjadti k obecné namitce,
v niz stézovatelé vyditali krajskému soudu, Ze k jejich podanim (zejména tém ulinénym ve
spravnim rizeni bez pravni pomoci) pfistupoval extrémné prisné v porovnani
s hodnocenim spravnich rozhodnuti. NSS stouto namitkou nesouhlasi. Z odivodnéni
krajského soudu nijak neplyne, ze by nabouraval zasadu rovnosti stran pred soudem a
hodnotil jejich argumentaci pfisnéji. Vychazel pritom z ustalené judikaturni praxe, kdyz
v bodé 84 napadeného rozsudku uvedl, Ze ,,0bsah a kvalita Zaloby v zdsadé predurcuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu, kdy neni ilobou soudu, aby za Zalobce Zalobni argumentaci
dotvarel . Stézovatelé byli ostatné spravnimi organy radné pouceni o svych procesnich
pravech. Kvalita podani v prabéhu spravniho i soudniho fizeni proto sla k tizi samotnych
stézovatela.

III. a. K rozporu stavebniho zaméru s stkoly a cili vizemniho planovani

[15] StéZovatelé v prvnim okruhu kasacnich namitek namitaji nesoulad stavebniho
zaméru s Uzemnim planem. Stavebni zamér podle nich nespliuje pozadavek odpovidajiciho
vzhledu a nereflektuje stavajici vzhled rodinné zistavby. Na strané 27 Uzemniho plinu
Sténovice (dale jen ,UP Sténovice®) je uvedeno, e pro plochy BI je zamysleno ,bydleni v
rodinmych domech, pripadné pro individudlni rekreaci v objektech odpovidajicich vzhledem i
vybavenim rodinné zdstavbé na vlastnich stavebnich pozemcich, se zazemim okrasmych nebo
uzitkovych zabrad “. Nijak nesporuji argumentaci krajského soudu, Ze i nesouroda stavba
muze byt obohacenim pro danou lokalitu. Posuzovany stavebni zamér vsak neni zadnym
architektonicky hodnotnym dilem, jde o obydejny zamér dvou rodinnych domu. I kdyby
bylo moZné aprobovat vyklad textu UP Sténovice krajskym soudem, bylo nezbytné
zohlednit ustanoveni § 18 a § 19 starého stavebniho zakona a rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 30 A 48/2021-119.

vV 4 \4 7/ . \4 4 /4 . \4 /
ézovatelé povazuji argumentaci obsazenou v zavazném stanovisku, ze ,stav
[16]  Stézovatelé povazuji argument bsazen zavazném st isku, ze ,stavebni
zdmér je v souladu s urbanisticko-architektonickymi hodnotami lokality “, za nedostateCnou a
aplikovatelnou prakticky na jakykoliv zamér v CR. Umisténi zaméru neslo zdtvodnit
1% P y Jaky
hospodarnosti vyuzivani zastavéného Gzemi, jak ¢ini krajsky soud. Nesoulad stavebniho
P vy J JSKY

4 v / ’ vV Vv /4 ’ 4 Vv v/ v 4
zaméru s charakterem Uzemi stézovatelé shledavaji predevsim ve struktute a typu zastavby,
fiemz zejména plocha stfecha navrhovanych rodinnych domu zcela vybocuje z mistnich
p ) p y y ybocuyy S
omértd. Umisténim ,rodinnych kostek* dojde k naruseni pohody bydleni. Zadné
P y ) P y Dby

odobné stavby se v okoli nevyskytuji. Stézovatelé v dané lokalité sami ziji a uspokojuji
P y yskytyj J POKOJuj
svoji bytovou potfebu. Nesouhlasi proto skrajskym soudem, ze se urbanistické a
architektonické parametry stavby nedotkly jejich vécnych prav. Vlastnické pravo bude
zasazeno téz snizenim hodnoty nemovitosti, jelikoz nemovitost situovana v harmonicke
lokalit¢ by méla mit vyssi hodnotu. Tvrdi, ze charakter lokality bude uskutecnénim
stavebniho zaméru nevratné narusen.

[17]  Krajsky soud pti svém vyporadani této otazky nejprve predestiel relevantni pravni
/ / </ /7 4 / M /10 / o / 4 4 4 4 \4
Upravu tykajici se zavaznych stanovisek a cila a tkolt Gzemniho planovani. Uvedl, ze
zavazné stanovisko, které bylo podkladem rozhodnuti stavebniho Gradu, bylo souladné s
4 v / 4 4 v 4 v v / . /
regulaci obsazenou v Gzemnim planu ve znéni zmény ¢. 4 pro Plochy bydleni v rodinnych
domech (BI), hospodarnym vyuzivanim zastavéného uzemi ve smyslu § 18 odst. 4 starého
stavebniho zakona as urbanistickymi, architektonickymi a estetickymi pozadavky na
vyuzivani a prostorové usporadani tUzemi. Nadrizeny dotleny organ toto stanovisko
potvrdil. Krajsky soud uvedl, ze stézovatel e) v prubéhu celého spravniho fizeni nic ve
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vztahu k této otazce nenamital. Ostatni stézovatelé tuto argumentaci uplatiiovali jak
’ M v / 4 M 4 4 Ve 4 v 4 4 4 o

v ramci uplatnénych namitek, tak v odvolani. Soud oznadil zavéry spravnich organa o
/v g S, v . . v / / . / /

souladu zaméru s UP Sténovice, v nichz odkazovaly na zavazna stanoviska, za zakonné a
v 4 v v v M v 4 v v . 4 4 4 . /

prezkoumatelné. Dostatecné vysvétlily, pro¢ zamér splruje zakonné podminky a z jakych

Gdaja vychazely.

[18] Krajsky soud potvrdil, ze architektonické feSeni ploché strechy respektuje
urbanistické hodnoty a charakter Gzemi. Mira podrobnosti odtvodnéni spravnich
rozhodnuti odpovidala kvalité, v jaké stézovatelé zformulovali své namitky. Dle krajského
soudu byly naprosto obecné a omezily se pouze na konstatovani odlisnosti ploché stfechy
stavebniho zaméru. Neuvedli zadné konkrétni Gdaje k charakteru a hodnotam {Gzemi, které
by stavebnimu zaméru odporovaly. Netvrdili ani zadné konkrétni vlastnosti dané lokality
v ’ " v / s .o . ’ . /v
a pro¢ by stavebni zamér nemél byt snimi v harmonii. Krajsky soud potvrdil zavér
stavebniho ufadu, ze bez dalsiho neplati, Ze by stavba s odlisnymi architektonickymi prvky
. v 4 4 / 4 VvV 4 4 \4 v .. . .
negativné zasahla hodnoty daného Uzemi. StéZzovatelé navic v zalobé nijak nesporovali ani
4 v \4 /4 \4 M 4 M N4 /4 vV Vv 4 4 . e
zavér zalovaného, ze se jejich namitky, vztahujici se k ploché strese, netykaly vykonu jejich
vlastnického prava. Krajsky soud proto dovodil, ze skute¢nosti tykajici se urbanistickych a
architektonickych parametrt se nemohly ptimo dotknout vécnych prav stézovateld.

[19] Zalovany uvedl, ze stézovatelé odivodnili nesoulad zaméru s UP Sténovice pouze
nevhodné zvolenym typem strechy a nevhodnym urbanistickym umisténim. Neuvedli, jak
v/ / 4 / . e . /4 4 4

se tyto aspekty primo dotykaji vykonu jejich vlastnického prava k sousednim
nemovitostem. Soustavné namitaji nezohlednéni textace § 18 a § 19 starého stavebniho

4 4 ’ . 4 .. v 7 . v 4 v/ 4 ’
zakona spravnimi organy. Jejich zohlednéni je vsak patrné pfimo z napadeného rozhodnuti
zalovaného. Souhlasi tak s krajskym soudem, ze UP Sténovice primo neptikazuje, aby
vzhled zaméru odpovidal rodinné zastavbé. Neargumentovali-li stézovatelé konkrétnimi
prvky uréujicimi urbanistickou a architektonickou hodnotu lokality, spravni organy
nemeély na co reagovat.

[20]  Stavebnik ve vyjadfeni uvedl, ze stéZzovatelé pouze obecné namitaji nesoulad zaméru
stuzemnim planem, aniz by konkretizovali, jakym zpusobem byli dotleni na svych
(vlastnickych) pravech. Jejich obavy ohledné naruseni pohody bydleni nejsou pravné
relevantnimi skuteCnostmi implikujicimi pfimé dotcent jejich prav.

[21]  Prvni okruh kasa¢nich namitek posoudil NSS nasledovné.

[22] Z hlediska pripustnosti NSS shledal, ze obecnou namitku nesouladu stavebniho
zaméru s uzemnim planem, resp. scili uzemniho planovani stézovatelé uplatnili uz
v zalobé (druha polovina strany 4). Konkrétnéji poté tvrdili, ze stavebni zamér nesplnuje
pozadavek odpovidajiciho vzhledu a nereflektuje vzhled stavajici rodinné zastavby. Krajsky
soud se touto otazkou zabyval v bodech 28 az 52 napadeného rozsudku. Ve vztahu ke
spravnim rozhodnutim uvedl, Ze jejich zavéry, prevzaté ze zavaznych stanovisek, o souladu
stavebniho zdméru s UP Sténovice a cili a tkoly tzemniho planovani jsou pfezkoumatelné
a zakonné (bod 41 napadeného rozsudku). Namitaji-li stézovatelé, ze predevsim plocha
strecha stavebniho zdméru zcela vybocuje z mistnich poméra, NSS odkazuje na zavér bodu
45 rozsudku krajského soudu, ktery uvedl, ze jiz stavebni Grad dospél kjasnému a
srozumitelnému zavéru, ze ,plochd strecha Zaméru rodinného domu, odlisujici se od sedlového
veseni strech ostatni zdstavby, nepredstavuje nepripustny zdsab do architektonickych hodnot
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lokality“ (strana 7 rozhodnuti stavebniho Gtradu). Nadto konstatoval, ze stézovatelé
s témito zavéry v odvolani nijak nepolemizovali, ani netvrdili, pro¢ je odlisnost stfechy
stavebniho zaméru rozporna scili a ukoly Uzemniho planovani, a¢ tak mohli uéinit.
Krajsky soud dodal, ze ,namitky Zalobci, jez mél nadvizeny organ pri vypracovini PS
vyporddat, byly naprosto obecné a omezily se na konstatovani odlisnosti ploché stvechy Zaméru.
Zalobci newvedli Zidné konkréni iidaje k charakteru a hodnotim dizemi, kreré by Ziméru
odporovaly. Zalobci netvrdili Zddné konkrétni vlastnosti relevantni lokality — které stavby
do ni zabrnuji, jaké architektonické ¢i urbanistické parametry tyto stavby maji a pro¢ by nemély
byt v barmonii se Zamérem (bod 41 rozsudku).”

[23] Krajsky soud poté dospél k zavéru, ze ,bez dalsiho neplati, Ze by stavba s odlisnymi
architektonickymi proky negativoné zasibla hodnoty sizemi“ (bod 45 napadeného rozsudku).
Ostatné stézovatelé v kasacni stiznosti vyslovné uvedli, ze tento zavér krajskeho soudu
nijak nesporuji. Dodavaji pouze, ze stavebni zamér neslo povazovat za architektonicky
hodnotné dilo, jelikoz jde o obydejné rodinné domy. Z odavodnéni krajského soudu vsak
nic takového neplyne. Krajsky soud pouze v témze bodé uved], zZe ,, je notorietou, Ze obecné
a bez dalsiho neplati, Ze by architektonicky hodnotnou byla jen lokalita s unifikovanou
zdstavbou a Ze odlisnosti v architektonickém veseni zdastavby by Cinily lokalitu méné (esteticky)
hodnotnou. Nebylo-li by tomu tak, pak by mezi architektonicky nejhodnotnéist zastavbu patvila
napr. rozsibla panelovd sidlisté, nebo by lokality s architektonicky nekvalitni zdstavbou
nemobhly byt obobaceny o odlisné, ac kvalitnéjsi, stavby, prip. zdstavba s wurbanisticky
a architektonicky nesourodymi stavbami by nesméla byt doplnéna o dalsi takovou stavbu®. K
nimitce nesouladu s pozadavky na strané 27 UP Sténovice (citované ve vySe uvedené
rekapitulaci kasacniho bodu) krajsky soud potvrdil zavér zalovaného, ze Uzemni plan
nestanovuje pozadavek, aby stavebni zamér, resp. rodinné domy odpovidaly svym
vzhledem rodinné zastavbé. Jazykovym vykladem dospél krajsky soud k tomu, ze
pozadavek kladeny na vzhled wuréite stavby se poji ktéto casti citovaného
UP (,individudlni rekreaini objekty vzhledové i funkiné odpovidajici rodinné zdstavbé*)
a nikoliv k ,bydleni v rodinnych domech*.

[24] NSS konstatuje, ze takto uplatnéné namitky nejsou ptripustné, jelikoz zadnym
zpusobem nereaguji na argumentaci krajského soudu.

[25] Nepripustnou shledal NSS rovnéz namitku, v niz stézovatelé neurcitou formulaci
namitky tvrdi, ze bylo tfeba zohlednit textaci § 18 a § 19 starého stavebniho zakona a vyse
citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové. Vzhledem k tomu, ze také tuto
4 i *1: °° Vv v v v / v 4 M v v M 4 M
namitku uplatnili jiz opakované (v zalobé konkrétné namitali, ze se témito ustanovenimi
nezabyvaly spravni organy) a nijak explicitné nenamitaji, ze by se touto otazkou nezabyval
krajsky soud, zastava jejich namitka neptipustna. Krajsky soud na totoznou zalobni
namitku reagoval v bodech 47 a 48 napadeného rozsudku. Z nich plyne, ze spravni organy
ani krajsky soud neopomnély zohlednit § 18 a § 19 starého stavebniho zakona a ,vyslovné
jejich splnéni oduvodnily “. Tomu odpovida rovnéz shrnuti podstatnych zavért rozhodnuti
4 4 4 o v Vv 4 /v /
spravnich organt v bodé 39 ve treti odrazce napadeného rozsudku.

[26] NSS shledal neptipustnou také namitku, ze umisténim ,rodinnych kostek® bude
v . .. ’ vV ’ . .1 v v v
narusena jejich pohoda bydleni. Stézovatelé tuto argumentaci neuplatnili v zalobé, a¢ tak
mohli ucinit. Navic se jedna o naprosto obecnou namitku, ze které neni zrejmé, jak
konkrétné by mély stavby s plochymi strechami ohrozit pohodu bydleni stézovatelt. Maji-
li stézovatelé obavy z mozného vlivu stavebniho zaméru na svou pohodu bydleni, méli
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moznost v zalobé tvrdit konkrétni skutecnosti. Neucinili tak. NSS se proto k této
nepfipustné namitce nemuze vyjadfovat.

[27] Neptipustnou je rovnéz namitka reflektujici nesouhlas s oddvodnénim krajského
soudu, ze urbanistické a architektonické parametry se nedotkly jejich vlastnickych prav.
Ani tuto namitku vsak nijak konkrétnéji nerozvedli. V zasadé pouze ocitovali dast
oduvodnéni z bodu 51 rozsudku krajského soudu a uvedli, ze s témito zavéry nesouhlas.
Krajsky soud se s jejich velmi obecnou argumentaci vyporadal nasledovné: ,Zalobci viak
argumentovali tim, Ze nesoulad Zaméru s iwzemnim planem spociva v jeho nevhodném
urbanistickém umisténi a nevhodné zvoleném typu stvechy. Takovd tvrzeni se vsak bez dalsiho
nemusi dotykat vlastnickébo prava alobcii. Zalobci neoznadili Zddnou soucdst vykonu svych
vilastnickych prav, do niz mélo byt prostrednictvim navrhovaného reseni negativné
zasahovino® (bod 51 napadeného rozsudku). Za této situace nelze shledat namitky
stézovatela pripustnymi. Mohou samoziejmé nesouhlasit se zavéry krajského soudu. Svou
argumentaci v§ak museji tvrdit z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divoda byl
zavér krajského soudu nespravny. Nestalo se tak.

[28] Zbyva doplnit, ze stézovatelé v zavéru tohoto kasa¢niho bodu namitali nedostate¢né
odavodnéni zavazného stanoviska, které nebylo mozné zalozit na tom, zZe stavebni zamér
1ze odvodnit hospoddrnost! vyuzivini zastavéného vizemi (zminénou v bodé 32 napadeného
rozsudku). Stézovatelé touto namitkou ani v minimalni mire nepolemizuji s odivodnénim
krajského soudu, ktery zduraznil, ze podle zavazného stanoviska byl umistovany zamér v
souladu s urbanistickymi, architektonickymi a estetickymi pozadavky na vyuzivani a
prostorové usporadani Uzemi s ohledem na podminky v tzemi a jeho charakter dle § 19
odst. 1 pism. d) a e) stavebniho zakona. Ani tato namitka proto neni pfipustna.

I b. K zastavénosti pozemku a vsaku destovych vod

[29] StéZovatelé vramci druhého okruhu uvadéji, ze krajsky soud sice pfipoust,
ze zatraviiovaci rohoz je stavbou, avsak tuto skuteCnost povazuje za irelevantni, jelikoz
podstatné je pouze to, zda je plocha schopna vsakovat destovou vodu. Rohoze v$ak budou
dle stézovatelu slouzit k umoznéni dopravy osobnimi automobily po pozemku stavebniho
zaméru. Zemina pod nimi bude silné zhutnéna. Umoznéni vsaku skrze tyto rohoze tak
bude témér nulové. Vychazely-li spravni organy a krajsky soud z predpokladu, ze rohoze
budou umoziovat vsakovani destové vody, a tudiz je bylo mozné zahrnout do vypocltu
vsakovani destové vody, mély sva rozhodnuti radné oduvodnit. Neudinily tak, pouze
prevzaly argumentaci stavebnika, ze vsakovani destové vody skrze rohoze bude
stoprocentni. K hodnoceni projektové dokumentace vsak nelze pristupovat mechanicky.
Nemuze jit ktizi stézovatelt, nezduvodnily-li spravni organy zapoditani rohozi do
koeficientu. Naopak stavebnik mél prokazat, ze rohoze jsou schopny vodu vsakovat.
Nesplnéni koeficientu vsaku destovych vod bude mit negativni dopad do vlastnického
prava stézovatell, jelikoz bude nevsaknuta voda odtékat na jejich pozemky. Jsou to
predevsim spravni organy, které mély dbat na splnéni parametra dle § 21 tehdy aéinné
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale téz ,vyhlaska
¢. 501%). Ve spravnim spise neexistuje dostateCny podklad pro zavér, ze stavba je schopna
vsaku destovych vod dle pozadavkd této vyhlasky.
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[30] Dle krajského soudu jsou pro vypocet koeficientu vsakovani destovych vod na
4 4 /4 /. M / v 4
pozemcich staveb pro bydleni podstatné pouze dva udaje, a to 1) vyméra plochy, ktera
umoznuje vsakovani de$té a 2) celkova vyméra pozemku. Regulace dle § 21 odst. 3 pism. a)
IV v M v Ve 71 v / v v/ i 4 4 4 V) /4
vyhlasky ¢&. 501 je splnéna, Cini-li pomér vyméry cCasti pozemku schopné vsakovani destove
vody k celkové vymére pozemku v pfipadé samostatné stojictho rodinného domu nejméné
0,4. Pozadavek stézovatela, aby byly do zastavénych ploch pro vypocet koeficientu
zahrnuty také plochy se zatraviiovacimi rohozemi, povazoval krajsky soud za zcela
v 4 4 Vo 4 A B M vV 4 v v 4 v/
neopodstatnény a pravné irelevantni. Minili-li stézovatelé, ze plochy zatraviiovacich rohozi
nemély byt zafazeny do ploch umoziujicich vsakovani vody, krajsky soud podotkl, ze
tuto skuteénost v zalobé vyslovné neuvadéli. Spravni organy pfitom spravné provedly
vypocet posuzovaného koeficientu. Pasaze rozhodnuti spravnich soudd citované
stézovateli v zalobé se zcela mijely s predmétem fizeni.

[31] Krajsky soud podotkl, Ze namitku ohledné ovlivnéni vypocétu koeficientu vsaku
destovych vod zahrnutim ploch zatravnovacich rohozi do zpevnénych/zastavénych ploch
1 v 4 4 4 v / * VvV _V v 4 4 4
uplatnili v doplnéni odvolani doruceném jesté pred rozhodnutim o odvolani pouze
stézovatelé a) a b). Ostatni stézovatelé nemohli nedostate¢né vyporadani namitky
v odvolacim fizeni vibec sporovat. V této véci prisvedcil stézovatelaim a) a b), jelikoz
shledal, ze se zalovany mél k namitce vyjadrit. Nedostatek v procesnim postupu
zalovaného v$ak nemohl zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Stézovatelum

/ v v v1e R . . ’ ’ v . v
navic vycetl, ze méli konkrétné tvrdit, jak by mohly vadné vsakovaci poméry negativné
zasahnout do jejich vlastnickych prav.

[32] Rovnézohledné vypotidani druhého Zalobniho bodu se Zalovany ztotoziluje
s odavodnénim krajského soudu. Stézovatelé namitali pouze nezahrnuti plochy
zatravniovacich rohozi do zastavéné plochy pro vypocet koeficientu vsakovani destovych
vod na pozemku zdméru. Zastavba neni v dané lokalité omezena dle Gzemniho planu
v poméru zastavénosti stavebniho pozemku. Pro stavebni zamér se tak uziji obecné
pozadavky stavebnich predpist, tj.zastavénost se posuzuje jen z hlediska poméru
zasakovacich ploch. Zastavéné plochy jsou pro vypocet koeficientu vsaku destovych vod
na pozemcich staveb pro bydleni pravné irelevantni. Dodal, ze v odvolacim fizeni tuto
namitku uplatnili pouze stézovatelé a) a b). Ostatni stézovatelé tak nemohli namitat
nedostate¢né vyporadani této namitky.

[33] Stavebnik se nad ramec obecnych vyjadteni shrnutych v ¢asti II. tohoto rozsudku
k této namitce konkrétnéji nevyjadril.

[34] Druhy okruh kasa¢nich namitek posoudil NSS nasledujicim zptsobem.

[35] Nevyhovujici pomér zastavénosti stavebniho zaméru k celkové plose pozemku,
ktery ma za nasledek nespravny vypocet koeficientu vsakovani destovych vod dle § 21
odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 501, stézovatelé sporovali jiz v zalobé. Krajsky soud detailné
shrnul, jak se stouto otazkou vyporadal stavebni Gfad (bod 63 napadeného rozsudku,
strana 11 rozhodnuti stavebniho Gfadu) a zalovany (bod 64 rozsudku). Zejména poukazal
na to, e zastavénost neni v UP Sténovice nijak regulovina, bylo proto nezbytné
postupovat dle prislusnych ustanoveni starého stavebniho zakona a vyhlasky ¢. 501.
Krajsky soud neshledal zadné pochybeni spravnich organt pfi vypoctu zminovaného
koeficientu, ktery ma dle nize citovaného ustanoveni ¢init nejméné 0,4, pricemz spravni
organy dospély k zavéru, ze koeficient vsakovani pro prvai dim ¢ini 59 % a pro druhy 63
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%. Krajsky soud potvrdil jejich zavéry, ze predpoklady stanovené vyhlaskou ¢. 501 byly
v pfipadé stavebniho zaméru splnény. Stézovatelé rovnéz poznamenali, ze to byly
primarné spravni organy, které mély dbat na splnéni parametrt dle § 21 odst. 3 pism. a)
vyhlasky ¢. 501. Touto namitkou vsak nijak nepolemizuji s odvodnénim krajského soudu,
ktery se zpusobem vypofadani spravnich organd s témito pozadavky fadné zabyval, jak
plyne z bodt 63 az 65 napadeného rozsudku.

[36] Namitaji-li dale, Ze spravni organy radné nezdtvodnily, pro¢ budou zatraviiovaci
rohoze umoznovat vsakovani destové vody, takze je bylo mozné zahrnout do vypocltu
koeficientu vsakovani, NSS odkazuje na bod 77 napadeného rozsudku, v némz krajsky
soud prisvédcil stézovatelim, ze se zalovany mél vyjadtit k odvolaci namitce uplatnéné
stézovateli a) a b) v doplnéni odvolani, kde uvadéli, ze do zastavéné plochy je treba
zahrnout veskeré plochy, které napliuji definici stavby, coz jsou podle nich i zatraviiovaci
rohoze, které by proto mély byt zahrnuty do zastavénych/zpevnénych ploch. Postup
zalovaného, ktery na tuto odvolaci namitku uplatnénou témito dvéma stézovateli
v doplnéni odvolani, vyslovné nezareagoval, byl sice podle krajského soudu vadny, avsak
nezpusobil nezakonnost napadeného rozhodnuti. NSS souhlasi s krajskym soudem v tom,
ze by jednal formalisticky, zrusil-li by napadené rozhodnuti pouze z tohoto divodu, nebot
uplatnéna namitka zahrnuti ploch se zatraviiovacimi rohozemi do zastavénych ploch se
mijela s hypotézou § 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 501. Podle bodu 77 rozsudku krajského
soudu by tedy bylo ,neptipustné formalistické a nebospodarné, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti jen proto, aby do jeho odivodnéni pri nezménéném vyroku Zalovany doplnil, Ze
odvolaci  namitka tykajici se zabrnuti ploch se zatraviiovacimi rohoZemi do
zpevnénych/ zastavénych ploch miji relevantni hypotézu § 21 odst. 3 pism. a) vyblasky & 501.“

[37] Krajsky soud totiz jiz predtim v bodech 70 az 75 svého rozsudku, v némz reagoval
/7 v 4 / 7 7 4 4 M VvV v /4
na stranu 19 rozhodnuti zalovaného, tykajici se odvolaci namitky stézovatele €) uplatnéné
ptimo v odvolani [nikoli v jeho doplnéni, které zalovany chybné opomnél, jako tomu bylo
v/ v / Vv /7 vV / v 4 4 4 vV o Ve v v 4 v
v ptipadé vyse zminéného doplnéni odvolani stézovatelt a) a b)] pripomnél, Ze pro vypocet
splnéni koeficientu je relevantni jen porovnani celkové plochy pozemku a plochy schopné
4 4 vV 4 v v v .. i / 7/ Ve /
vsakovani vody. Stézovatelé vsak v zalobé argumentovali judikaturou tykajici se pouziti
zatraviiovacich rohozi pro volnocasové aktivity a pro nemoznost jejich posouzeni jako
zelené, z cehoz dovozovali, Ze zatraviiovaci rohoze maji byt posouzeny jako zastavéna ¢i
v 4 8% [ v i vV 4 v 4 4 4 i vV Vv
zpevnéna plocha. Klicové je, ze ani stézovatelé a) a b) v doplnéni odvolani, ani stézovatel e)
v samotném odvolani, neargumentovali tim, ze zatraviiovaci rohoze dostate¢né nevsakuji
vodu. Stézovatel e) naopak argumentoval tim, Ze zatimco v puvodni dokumentaci byly
uvedené plochy navrzeny jako ,zpevnéna plocha“, do upravené dokumentace tyto rohoze
stavebnik zahrnul zjevné ve snaze vytvofit dostate¢nou plochu pro vsakovani, ovsem
v dokumentaci nebyla uvedena skladba podkladni konstrukce, ktera by méla vyhovovat
/v 4 Ve M *Vv 4 M M vV Vv 4 4 v S
zatizeni pii vjezdu hasicského vozidla. Jinak feCeno, v odvolani nesporoval, ze ma jit o
vV N4 4 4 v, / 4 4 /4 4 v / M
plochu umoznujici vsakovani destové vody, ale namital neprokazani dostatecné pevnosti;
v zalobé jiz stézovatelé spoleéné nezpochybnovali pevnost, ale prosazovali, Ze ma byt tato
plocha zapoctena mezi zpevnéné/zastavéné plochy, jak puvodné ¢inili pouze stézovatelé a)
a b) v doplnéni odvolani; a v kasacni stiznosti v reakci na tvrzeni krajského soudu, ze
4 4 v 4 « vV Vv N4 4 4 V) 4 v
rozhodna neni ,zastavéna plocha®, ale plocha umoznujici vsakovani destové vody, nové
tvrdi, ze tato plocha bude pfili§ zhutnéna, nez aby vsakovala destovou vodu. Takto
proménlivé uplatnéna namitka je neptipustna.
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[38] Podle § 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 501 je vsakovini destovych vod na pozemcich
staveb pro bydleni splnéno [§ 20 odst. 5 pism. c)], jestlize pomér vyméry Cdsti pozembku schopné
vsakovdani destové vody k celkové vymére pozemku Cini v pripadé samostatné stojicibo
rodinného domu a stavby pro rodinnou rekreaci negméné 0,4.

[39] NSS neptisvédcil pripustné namitce stézovatelG mirici proti Gdajné nelogicnosti
boda 70 az 73 rozsudku KS, ze stavebni zamér nesplnuje podminky § 21 odst. 3 pism. a)
vyhlasky ¢. 501, jelikoz do zastavéné plochy pro vypocet koeficientu vsakovani destovych
vod na pozemku stavebniho zaméru spravni organy nezahrnuly plochu zatravnovacich
rohozi. Neni pravdou, ze by se krajsky soud této otazce dostatecné nevénoval. Podle
Vv o * 4 v M /4 i 4 bl 4 v / v 4
stézovatela jsou zavéry krajského soudu nelogické, nebotf neni mozné, aby zatravniovaci
rohoz byla stavbou a zaroven aby tato skute¢nost byla pro posouzeni krajskym soudem
irelevantni. Krajsky soud v$ak nekonstatoval, Ze jsou zatravriovaci rohoze stavbou, jak
nyni stézovatelé tvrdi; pouze v bodé 73 konstatoval, ze judikatura, na niz stézovatelé
v zalobé odkazovali, fesila zastavénost z hlediska uzemniho planovani, nikoli nyni
rozhodnou otazku koeficientu plochy zpusobilé vsakovani. Pro vypocet koeficientu je dle
/ Vv /4 4 VeV v . / M / v
vySe uvedeného ustanoveni, z néjz vysel krajsky soud, podstatna jednak vymeéra plochy,
ktera umoznuje vsakovani desté, a poté celkova vyméra pozemku. Krajsky soud spravné
uvedl, ze pozadavek stézovatell, aby byly zatraviiovaci rohoze zahrnuty do zastavénych
ploch, nebyl opodstatnény. Stézovatelé navic nic nenamitali ohledné zpusobu provedeni
/ v 4 4 M 4 /4 M v N4 Vv /. M 4 M
vypoctu spravnimi organy. Tato namitka zpochybnujici logi¢nost avah krajského soudu je
tedy sice pfipustni, avSak nikoli déivodna, protoze je zalozena na tvrzeni rozporu, ktery
v rozsudku krajského soudu neni.

[40] Zduvodnovali-li stézovatelé, Ze zatraviiovaci rohoze nebudou umoznovat vsakovani
destove vody, jelikoz budou slouzit k dopravé automobily po pozemku, ¢imz bude zemina
pod nimi zhutnéla, NSS uvadi, ze se jedna o pouhé ni¢im nepodlozené domnénky. Takova
domnénka uplatnéna v této podobé az v kasalni stiznosti (zjevné v reakci na presmérovani
jejich argumentace od relevance ,zpevnéné“ plochy k relevanci plochy zpusobile
vsakovani) predstavuje nepfipustnou namitku, jak bylo vyloZeno vyse. Navic takova
obecna, byt o ,selsky rozum“ oprena namitka, muze tézko zpochybnit podrobné vypocty,
obsazené zejména v zavazném stanovisku vodopravniho tfadu, v nichz jsou pocitany
vysky aktivnich vsakovacich vrstev, sklony stran vsakovacitho drénu, zpisob odvodu
destovych vod do akumula¢nich nadrzi a podobné, ktery jen v rekapitulaci rozsudku
krajského soudu zabira strany 14 az 16.

[41] NSS neshledal diavodnou ani namitku, ze nesplnéni koeficientu vsakovani
destovych vod bude mit negativni dopad do vlastnickych prav stézovatelq, jelikoz destova
voda, ktera se nevsakne na pozemku stavebniho zaméru, bude odtékat na pozemky
vV o v eV / Vv 4 v v / v
stézovatela. Vzhledem ktomu, ze NSS jiz vyse aproboval zavéry ohledné vypocltu
koeficientu a zplsob vyporadani se s touto otazkou krajskym soudem i spravnimi organy,
4 4 M / v A 4 4 / 4 4 v /
vychazel ze spravnosti tohoto vypoctu. Potencialni budouci odtékani destové vody nelze
v této chvili vyloucit, na druhou stranu se nejedna o skutecnost, kterou by mohl NSS
v /4 /1 . Vv 4 4 v - /4 v/ 4
v soucasné chvili jakkoliv predvidat. V posuzované véci bylo podstatné vyporadat se s tim,
zda byly splnény pozadavky na vymezovani a vyuzivani pozemku dle vyhlasky ¢. 501. Ty
NSS povazuje za splnéné. Krajsky soud nepochybil, uvedlli v bodé 78 napadeného
rozsudku, ze ,bylo na Zalobcich, aby konkréné turdili, jakym konkrétmim zpisobem budou
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Zdmérem negationé dotCeni na svém vlastnickém pravu“. Jak plyne zjiz uvedeného,
stézovatelé tak, mimo zcela povrchné formulované obavy, neudinili ani v kasacni stiznosti.

11 c. K nedivodnym zménam pravniho nazoru spravniho organu

[42] Stézovatelé tretim okruhem kasacnich namitek sporuji zavéry krajského soudu,
v \4 / v . o v ’ 4 v/ 4 o * 4 4 4 ’
ze zalovany nezménil v prubéhu spravniho fizeni svuj pravni nazor. Podstatou prvniho
(zrusujiciho) rozhodnuti zalovaného byla problematika koncepce celého zaméru, nikoliv

4 4 4 4 4 4 4 / V M 4
pouhé vytknuti formalnich vad prvnimu rozhodnuti stavebniho wradu. V citovaném
rozhodnuti zalovany uvedl, ze zamér je navrhovany jako jeden stavebni zamér dvou
rodinnych domu. Stézovatelé tvrdi, ze by stavebnik nebyl Gspésny, pozadal-li by o vydani
spolecného rozhodnuti pro kazdy zrodinnych domt samostatné. Krajsky soud
nezohlednil pozadavek zalovaného vysloveny v citovaném rozhodnuti, ze kaZdd stavba
hlavni (stavba rodinného domu) musi byt samostatné svébytnd, a to jak v uzsim, tak i v sirsim
smyslu jejitho uzivini a plnéni jejiho ticelu. Nespravné vychazel z toho, Ze pro vydani
spoleéného povoleni stadila revize vykresu C.3, ktery pozemek rozdéluje pouze

. v v vV V7 . 4 \4 . . 4 v ’ 4 /v
organizacné na dvé casti. Tvrdi, Ze toto byla jedina zména provedena stavebnim tUradem.
Krajsky soud tuto problematiku bagatelizuje a pomiji pravni nazor zalovaného, ze stavby
museji byt posuzovany samostatné. Tim krajsky soud aproboval postup stavebnika, ktery
se snazi obchazet zakon. Zalobni namitku vyporadal formalisticky a selektivné.

[43] Krajsky soud nesouhlasil, ze by zalovany v napadeném rozhodnuti oproti

V. /7 7/ ’ o v o v v v . 4 4 4 VvV ’
zrusyjicimu rozhodnuti nedtvodné a neoduvodnéné zménil pravni nazor. Stézovatelé

’ . \4 / v 4 /v v ’ vV o 4
neprokazali, ze se vypocty stavebniho ufadu ohledné vsakovacich pomért stavebniho
4 v v . \2 \4 4 Vv v . 4 /7 IV / Vv
zameéru nezménily, a ze zalovany pres to zmeénil nazor. Stavebni ufad provedl vypocet dle
§ 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢ 501, ¢imz odstranil vadu vytykanou zrusujicim
rozhodnutim. Zalovany nezménil svij pravni nazor, potvrdil-li rozhodnuti stavebniho
/v v v 4 . v v v . /4 /7
uradu ve zménéném stavu. Mimo to doslo ke zméné projektové dokumentace (revizi
vykresu C.3). Stézovatelé v zalobé zcela pominuli, ze stavebni Gfad vyslovné uvedl, ze na
/ . 4 . / v / v / 4

vykresu C.3 jsou uvedeny udaje o celkovych zastavénych a zpevnénych plochach pro
kazdy ze dvou navrhovanych domu, vcetné rozmérovych parametr ptirazenych dasti
pozemku ke kazdému domu zvlast. Stavebni Gfad nasledné vypoctem osvéd¢il, ze pomér
vsakovaci plochy pro oba domy vyhovuje stanovenému limitu. Z obsahu spravniho spisu
je zfejmé, ze se stavebni fad touto problematikou zabyval a neignoroval zavazny pravni
nazor zalovaného. Krajsky soud potvrdil jeho zavér, ze stavebni afad posoudil vsakovaci
podminky stavebniho zaméru radné.

[44] Obecnou namitku nedostate¢ného posouzeni svébytnosti jednotlivych staveb
nepovazoval za tvrzeni zakladajici mozny negativni vliv na vlastnicka prava stézovateld.
Ve spravnim ftizeni navic netvrdili, jaky vliv ma mit posouzeni stavebniho zaméru, jakozto
dvou samostatnych rodinnych domu, na pozarné bezpecnostni feseni zaméru. Netvrdili
ani duvod nedostateCnosti tohoto feseni. Stavebni urad uvedl prezkoumatelné vypocty
vsakovacich pomérd a nevychazel z celé plochy pozemku. Spravni organy ve svych
rozhodnutich ohledné zastavénosti pozemku jasné uvedly, ze zastavba v lokalité neni
Uzemnim planem nijak omezena v poméru zastavénosti. Zastavénost jako takova nemuze
bez dalsiho negativné ovlivnit vlastnicka prava stézovatelt.
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[45] Zalovany souhlasil s odavodnénim krajského soudu. Uvedl, Ze stézovatelé v zalobé
netvrdili a ani neprokazali, ze se podklady rozhodnuti a zavéry stavebniho wradu
v i \4 \4 4 v v i 4 4 4 V.’ 7/ 4
nezmeénily, a ze zalovany presto zmeénil nazor. Po vydani zrusujictho rozhodnuti byla
revidovana projektova dokumentace, na jejimz zakladé provedl stavebni Gfad tadny a
prezkoumatelny vypocet poméru vyméry pozemku schopné vsakovani destové vody
k celkové vymeéte pozemku. Stavebni dfad tim odstranil vytykanou vadu. Zalovany

v M 4 4 4 M i v v /4 4 4 / V.
nemohl zménit pravni nazor, potvrdil-li za zménéného stavu rozhodnuti stavebniho uradu.

[46] Stavebnik se nad ramec obecnych vyjadfeni shrnutych v ¢asti II. tohoto rozsudku
ani k této namitce konkrétnéji nevyjadril.

[47] Treti okruh kasa¢nich namitek NSS posoudil nasledovné.

[48] Stézovatele zde vycitali krajskému soudu nespravné posouzeni otazky zmény
pravniho nazoru zalovaného v napadeném rozhodnuti oproti jeho nazoru vyslovenému ve
zrusujicim rozhodnuti. Krajsky soud pry tuto problematiku bagatelizoval a nezohlednil
pozadavek zalovaného ohledné posouzeni svébytnosti staveb. NSS konstatuje, ze se
stézovatelé myli, tvrdi-li, ze krajsky soud nezohlednil pozadavek vysloveny ve zrusujicim
rozhodnuti zalovaného, ze kazda stavba hlavni musi byt posuzovana samostatné. Krajsky
soud tak ulinil, a navic dal stézovatelim zapravdu, ze jednim z hlavnich zrusujicich
duvodu bylo pravé nepfezkoumatelné posouzeni stavebniho uradu ohledné samostatného
posuzovani ,kazdého z rodinnych domai, pokud jde o vsakovaci poméry a zastavénost kazdého z
nich ve vztabu k ohranicenému prostoru stavby oplocenim pozemku“ (bod 81 napadeného
rozsudku), a odkazal na strany 8 a 13 zrusujiciho rozhodnuti.

[49] Zalovany ve zrudujicim rozhodnuti srozumitelné uvedl, e ve vypoctech
zastavitelnosti a vsaku byl pozemek bran jako jeden celek, avsak v ptvodni projektové
dokumentaci byl pozemek rozdélen oplocenim, které bylo oznaceno jako hranice stavby.
Vychazel tak ze skuteénosti, ze projektova dokumentace byla vnitfné rozporna, takze
nebylo zfejmé, zda se jednotlivé plochy neprekryvaji, a tedy zda jsou ,objekry posuzoviny
jako svébytné jednotky bydleni urcené k rodinnému bydlent, k cemu by dle Zadosti mély slouzit
(strana 8 zrusujiciho rozhodnuti, bod 2, odst. 3).

[50] NSS souhlasi skrajskym soudem, ze zalovany oproti zrusujicimu rozhodnuti
nezménil nedivodné svij pravni nazor. V zavéru tohoto rozhodnuti zalovany zavazal
stavebni ufad predevsim zjistit skuteény stav zadosti, posoudit samostatnou svébytnost
jednotlivych staveb a vyckat rozhodnuti silniéntho spravniho ufadu v otazce komunikace
na pozemcich p. ¢. XA a XB (strany 13 a 14 zrusujictho rozhodnuti). Stavebni Gfad tyto
pozadavky naplnil, jak plyne zjeho nasledného rozhodnuti. Doslo zejména ke zméné
projektové dokumentace (revize vykresu C.3). Stavebni urad dale provedl fadny a
prezkoumatelny vypocet dle § 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 501, ohledné koeficientu
vsakovani destové vody (vyporadani 7. namitky podatele I-2 na strané 10 a predevsim 11
rozhodnuti stavebniho Gradu). Krajsky soud v napadeném rozsudku potvrdil, ze stavebni
urad odstranil zalovanym vytykané vady.

[51] NSS aprobuje tyto zavéry a neshledal v odtivodnéni krajského soudu jakékoliv
naznaky bagatelizace ¢i pomijeni pravniho nazoru zalovaného, jak tvrdili stézovatelé. NSS
dodava, ze potvrdil-li zalovany druhé rozhodnuti stavebniho Gfadu v disledku odstranéni
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vytykanych vad a doplnéni vSech predeslych nedostatkl rozhodnuti, nelze uzavfit, ze by
tim nediivodné zménil svij pravni nazor.

[52] Tvrzeni stézovatela, ze by stavebnik nebyl Gspésny, pozadalli by o vydani
spolecného rozhodnuti pro kazdy zrodinnych domd samostatné, poklada NSS za ¢iré
spekulace, jelikoz k tomu ve spravnim fizeni nedoSlo a stavebnik takto svou zadost
neformuloval. Z zadosti bylo zfejmé, ze ptjde o stavbu dvou rodinnych domd, z éehoz
divodné vychazely také spravni organy. Stézovatelé tak mohou nyni stézi zpétné
dovozovat miru Gspé$nosti stavebnikovy zadosti, tykala-li by se kazdého rodinného domu
samostatné, ostatné ani nijak neupfestiuji, pro¢ by v takovém ptipadé mélo posouzeni
dopadnout odlisné. Vyporadani této otazky krajskym soudem nebylo dle NSS
formalistické ani selektivni.

I d. K existenci verejné pristupné iicelové komunikace

[53] Stézovatelé poukazali na zruSujici rozhodnuti zalovaného, v némz uvedl, ze
A ’ J v 7 . g v / ’
stavebni urad musi v otazce urceni existence VPUK vyckat na pravomocné rozhodnuti
M V. _/ /4 4 4 /7 IV v 4 \4 /4 v/ 1° v
silnicniho spravniho organu. Stavebni ufad se vsak nazorem zalovaného nefidil a dospél
k nespravnému zavéru, ze VPUK existuje pouze na pozemku p. ¢ XA. O (ne)existenci
VPUK mél rozhodnout silni¢ni spravni urad, nikoliv stavebni afad. Rozhodnuti silni¢niho
4 4 / V. 4 v/ 4 4 4 i v v v / V. ./ 7 4
spravniho uradu neni soucasti spravniho spisu. Prestoze zalovany ve zrusujicim rozhodnuti
zavazal stavebni Urad vyckat v otazce dostupnosti a napojeni na vefejnou ucelovou
komunikaci, oploceni atd. na vydani rozhodnuti silniéniho spravniho Gradu, stavebni urad
Ve - ’ 7 v /N / ~ / vV /
tak neucinil a vydal rozhodnuti nasledné potvrzené zalovanym. Zalovany se rovnéz v této
otazce odchylil od svého dfivéjsitho pravniho nazoru. Stézovatelé upozornili, ze NSS ve
svém dfivéjSim  rozsudku ze dne 20.11.2023, ¢.j.1 As51/2023-54, tykajicim = se
posuzované véci, resp. existence VPUK, vyslovil, Ze jeji existenci je nutné posuzovat jak ve
vztahu k pozemku p. ¢ XA, tak k pozemku p. ¢. XB. Spravni organy dle stézovatelt
4 v vV o 4 4 M v 4
nerespektovaly zavéry tohoto rozsudku. Stézovatelim tak neni znamo, jak dospél stavebni
Grad k zavéru, ze na pozemku p. ¢. XB nebude dotcen pristupovy prostor. Krajsky soud
v bodech 94 az 99 domysli argumentaci spravnich organt. Stézovatelé proto tvrdi, ze
nebylo mozné vydat rozhodnuti, absentovalo-li predchozi rozhodnuti silni¢niho spravniho
tradu. Stavebni Grad nemohl o véci meritorné rozhodnout.

[54] Stézovatelé nasledné zaslali doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 16. 12. 2025, v némz
soudu sdélili, ze obdrzeli (novy) rozsudek krajského soudu ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. 57 A
12/2025-63, ktery fe$i vylutné otizku (ne)existence VPUK na vySe uvedenych pozemcich.
StéZovatelé zastivaji nazor o existenci VPUK, kterd znemoZfiuje realizaci stavebniho
zaméru. Krajsky soud opétovné vyhovél zalobé stézovatele e). Jejich namitky je nutné
povazovat za duvodné. Trvaji natom, ze neni mozné o zadosti stavebnika rozhodnout
difve, neZ bude pravomocné skonfeno Hzeni tykajici se urleni existence VPUK. Je
nepHpustné zastavét VPUK, & jinak omezit pistup na ni. Dodali, %¢ vy$e uvedeny
rozsudek krajského soudu nemohl byt NSS jako dikaz predlozen dtive, vzhledem k datu
jeho vydani.

[55] Krajsky soud predestfel zikladni vychodiska pro posuzovini VPUK. Uved], Ze
silnicni spravni Urad pouze deklaruje, zda posuzovana komunikace naplnila vSechny
zakonem a judikaturou stanovené znaky, a jde tudiz o VPUK, ¢i nikoliv. VPUK totiz
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vznika jiz samotnym naplnénim téchto znakd, bez potfeby konstitutivniho rozhodnuti
spravniho organu. Krajsky soud vychazel ze skutecnosti, ze bylo zruseno spravni
rozhodnuti o tom, e na pozemcich p. & XA a XB neni VPUK. To viak neznamen4, Ze lze
automaticky dovodit, %e zde VPUK je. Spravni organy dale dospély k zavéru, Ye i kdyby
VPUK na pozemku p. & XA existovala (v bodé 95 pfipomnél zjisténi spravnich orgind, Ze
na pozemku XB naopak byt rozhodné nemize, nebot je zarostly vzrostlymi stromy,
ostatné neexistenci VPUK na tomto pozemku potvrdil v odvolani i jeden ze Zalobcd),
stavebni zamér neznemoznil uzivat tento pozemek jako dopravni cestu, protoze nevedl k
jeho zastavéni ani omezeni ptistupu na néj. Pripomnél, Ze obdobnou otazkou se zabyvaly
také civilni soudy. Okresni soud Plzen-jih rozsudkem ze dne 21. 7. 2023, ¢. j. 8 C 128/2004-
1770, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 10.5.2024, ¢.j. 11 Co
213/2023-1854, zamitl navrh stézovatele €) na ztizeni nezbytné cesty k casti pozemku
stavebnika p. ¢. XB a k pozemku p. ¢ XA ve prospéch kazdého vlastnika pozemku
p. ¢. XC a XD. Souhlasil s tsudkem spravnich organd, ze na pozemcich p. ¢. XA a XB nent
VPUK. Stézovatelé maji ke svym nemovitostem p¥istup z opaéné strany, nepotfebuji tak
ptistup skrze pozemky p. ¢. XA a XB. Nedostatek nutné komunikaé¢ni potteby stézovatele
e) byl jiz zjistén civilnimi soudy.

[56] K namitce stézovatell, ze stavebni Grad nedodrzel zavazny pravni nazor zalovaného
(strana 12 zrusujictho rozhodnuti), jelikoz nevyckal rozhodnuti silniéniho spravaiho
organu ohledné (ne)existence VPUK, krajsky soud uvedl, ze zalovany se k otazce VPUK
vyjadroval v dobé, kdy byl stavebnikav pozemek oplocen. Krajsky soud zduraznil, ze na
zakladé doplnénych podklada doslo v dobé nového rozhodovani stavebniho dfadu mimo
.. 4 v v M / v/ v v 4 / v /
jiné ke zméné projektové dokumentace, ¢imz bylo odstranéno oploceni, kterym zalovany
odavodoval potfebu rozhodnuti silni¢niho spravniho organu o VPUK. Vefejny pristup
4 v / M M v/ 4 4 4
tim prestal byt jakkoliv omezen. Dalsi podstatnou okolnosti bylo vydani shora
vymezenych civilnich rozsudkd, z nichz plyne, Ze si stézovatel e) muze pristup zajistit
sjezdem z vefejné pozemni komunikace a ze VPUK nenapliuje jeho nutnou komunikacni
v 4 v v vV o 4 / V. v /
potfebu. Vzhledem k podstatné zméné pomért nemusel stavebni ufad vyckavat na
rozhodnuti silniéniho spravniho aradu.

[57] Stavebni Grad a zalovany byli opravnéni si podle §57 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, sami posoudit otazku ohledné (ne)existence VPUK, aé v té
dobé probihalo vtéto véci spravni rizeni. Nebyli vazani zadnym pravomocnym
rozhodnutim o této otazce dle § 57 odst. 3 spravniho radu. Nemuseli rizeni prerusovat ve
smyslu § 64 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu. Zakon jim neukladal povinnost fizeni prerusit
dle § 57 odst. 2 spravnitho fadu ve spojeni s posledné citovanym ustanovenim.
Stézovatelim nic nebranilo zavéry spravnich organt napadat v zalobé, nacez by krajsky
soud mohl prezkoumat jimi uéinény usudek. Krajsky soud pripomnél, Ze sam stézovatel e)
v odvolani tvrdil, Ze se na pozemku p. ¢, XB VPUK nenachazi. Krajsky soud jako obiter
dictum dodal, e pravomocné urleni existence VPUK, branici provedeni stavebniho
zaméru, by mohlo byt divodem obnovy fizeni podle § 100 spravatho radu. Pti posouzeni
této otazky neprihlizel k tomu, ze zalovany rozhodnutim ze dne 10.1.2025 potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Prestice (dale téz ,silnicni spravni urad®) ze dne 19. 8. 2024,
kterym urdil, Ze na pozemcich p. & XA a XB VPUK neni. Rozhodnuti byla krajskému
soudu znama z Gfedni cinnosti, jelikoz krajsky soud v dobé vydani napadeného rozsudku
dosud nerozhodl o zalobé stézovatele €) vedené pod sp. zn. 57 A 12/2025.
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[58] Zalovany zminil, Ze si stéZovatelé v této otizce v odvolini vzijemné odporovali.
Nijak nebrojili proti odtvodnéni sprivnich orginu, které vyvracely existenci VPUK
v misté stavebniho zaméru. Pro pfipad jeji existence vyvracely, ze by uskute¢nénim zaméru
doslo k jakémukoliv omezeni. Nebyly splnény zakonné podminky pro preruseni fizeni dle
§ 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu kvili probihajicimu tizeni o predbézné otazce dle § 57
tého? zikona o uréeni (ne)existence VPUK.

[59] Stavebnik uvedl, ze minimalné stézovatel e) byl seznamen s rozhodnutim silni¢niho
spravniho GFadu ze dne 19. 8. 2024, kterjm vyslovil neexistenci VPUK na pozemcich p. &
XA a XB vk. 0. S., coz potvrdil Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 1. 2025. Napadené
rozhodnuti bylo vydano az zhruba ¢tyti mésice poté. Stavebnik tak oznadil kasacni
namitky o existenci VPUK za zjevné zneuziti procesniho prava.

[60] NSS posoudil étvrty okruh kasaénich namitek nasledujicim zptisobem.

[61] Stézovatelé namitali nespravné posouzeni krajského soudu v otazce, zda byl

7 IV ’ v . v ’ . 7 ’ “ e .
stavebni Urad opravnén meritorné rozhodnout o otazce (ne)existence VPUK, zavazal-li jej
v / % / A / ’ / ~ /
zalovany, aby vyckal pravomocného rozhodnuti silniéntho spravniho organu. Zalovany se
dle stézovatelt odchylil od svého drivéjsiho pravniho nazoru a spolu se stavebnim Gfadem
nerespektovali zavéry rozsudku ¢. j. 1 As 51/2023-54.

[62] Ktomu je tfeba nejprve vyjasnit odliSnou situaci obou pozemku. Rozhodnuti
silni¢nich Grada se totiz tykaji soubézné pozemkd p. ¢. XA a XB, ovsem jejich situace
z pohledu nynéjsi véci je odlisna. Ve vztahu k pozemku p. ¢. XA krajsky soud v bodé 94
shrnul zjisténi stavebniho Uradu a zalovaného, ze stavby zaméru nebudou umistény na
sporné VPUK, toto zjiSténi stézovatelé nezpochybnuji, pouze opakuji, ze je treba
v v e Ve 7 1 eV 7 ’ 7 IV
posuzovat oba pozemky spolecné, jak to cini silniéni spravni urady. Ve vztahu k tomuto
pozemku je tedy pro Ulely posouzeni pfipustnosti zaméru existence sporné VPUK
irelevantni, a nejde proto o predbéznou otazku. Naopak ve vztahu k pozemku p. ¢. XB,
ktery maze byt zamérem dotcen, spravni organy a po nich i krajsky soud v bodé 96 svého
rozsudku odtvodnily sviiyj zavér o neexistenci VPUK jeho faktickym stavem vylucujicim
jeho vyuziti jako dopravni cesty (porost vzrostlymi stromy). Ani tento konkrétni zavér ve
vztahu k tomuto pozemku stézovatelé nezpochybriuji, ostatné pro stézovatele €) by to
znamenalo tvrdit opak toho, co tvrdil ve spravnim fizeni, v némz uvadél, ze na tomto
pozemku se VPUK nenachazi. Vécny zavér krajského soudu vsak stézovatelé vyslovné
vV ./ 4 \4 . 4 /7 IV \4 / .
nezpochybnuji, pouze tvrdi, ze si tuto otazku nemohl stavebni urad a zalovany posoudit
) 1tV /v o ’ v/ / %
sam, dokud u silni¢nich Gfadd probihalo fizeni o VPUK.

[63] Podle § 57 odst. 1 pism. c) spravaiho radu: JestliZe vydini rozhodnuti zdvisi na veseni
otazky, jiz neprislusi spravnimu orginu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, spravni organ (...) si 0 ni mize ucinit usudek; spravni organ si vsak nemize ucinit
vsudek o tom, zda byl spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za né
odpovidd, ani o otdzkdch osobniho stavu.

[64] NSS odkazuje na odavodnéni krajskeho soudu, ktery konstatoval, ze stavebni urad
nebyl povinen fizeni prerusit dle § 64 spravniho radu, ale mohl si o vyvstalé otazce ucinit
sam Usudek ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. NSS zduraznuje, ze otazka
(ne)existence VPUK na pozemku p. & XB je v nyni posuzované véci predbéznou otazkou
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ve smyslu § 57 spravniho radu. Rozsifeny senat dovodil, ze za predbézné otazky lze
povazovat pouze takove, .bez jejichz vyreseni nelze witbec v 7izeni pokracovat a vydat
rozhodnut{“ (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 2 Azs 103/2021-28, ¢.
4548/2024 Sb. NSS). Proto naopak neni predbéZnou otizkou ve vztahu k VPUK na
pozemku p. ¢. XA. Judikatura rozsifeného senatu soucasné dovodila, ze je ,povinnosti
stavebnibo #radu, pokud v vizeni o umisténi nebo povoleni stavby pretrvivaji pochybnosti
obledné zajistént pristupu ke stavbé, resp. informace obsazend ve vyjidient silnicnibo spravnibo
uradu je v rozporu s rvrzenimi ucastniki 7izeni nebo jinymi podklady, tuto otizku ddile
zkoumat jako predbéZnou podle § 57 odst. 1 spravnibo vadu, nap?. umoznit vicastnikim zabdjit
u prislusnébo spravnibo uradu ¥izeni o uréeni pravniho vztabu podle § 142 spravnibo Yddu“
(usneseni rozsireného senatu ze dne 29. 8. 2017, €. j. 2 As 43/2016-72, bod 51). Rozsireny
senat soucasné v bodé 52 usneseni dodal, ze [vlysledek 7¥izeni dle § 142 spravniho 7ddu miize
byt diivodem pro obnovu ¥izeni (§ 100 odst. 1 spravniho ¥adu)“. V duchu citované judikatury
NSS dovodil, ze vzhledem k tomu, Ze mezi tvrzenimi stézovateld, stavebnika a stavebniho
¥adu nepanoval jednotny postoj k otdzce (ne)existence VPUK na pozemku p. ¢ XB, byl
stavebni Urad opravnén si tuto otazku posoudit jako predbéznou otazku ve smyslu § 57
odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu.

[65] NSS proto potvrzuje, ze krajsky soud spravné dovodil, ze posouzeni této otazky
4 M 4 4 4 4 /v v/ 1° /4 / /4 4 4
nebranilo vydani rozhodnuti stavebniho Gradu. Ten se ridil zavaznym pravnim nazorem
zalovaného, vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti (viz blize ¢ast III. ¢. tohoto rozsudku)
/7 7 v/ 4 eV 4 v / / */10 M v
a v navazujicim rizeni jiz vychazel zdoplnénych podkladovych materiala, k jejichz
doplnéni vyzval stavebnika. Krajsky soud poté potvrdil zavéry spravnich organa, ze i
kdyby VPUK na pozemku p. ¢. XA existovala, stavebni zamér by neznemoznil uzivat
tento pozemek jako dopravni cestu, protoze by nevedl k jejimu zastavéni ani omezeni
v/ vV Vv eV 4 v Vv / v ./ Ve
ptistupu. Jak bylo fedeno jiz shora, tento zavér stézovatelé nezpochybnuji, a proto z néj
NSS vychazi. Ve vztahu k pozemku XB uéinil pro ucely svého rizeni dostate¢né presvedciva
V.V 7V v ’ g
zjistent, ze na néem neni VPUK.

[66] NSS na okraj poznamenava, ze je mu z Gfedni Cinnosti znama geneze spravnich
rozhodnuti ohledné otizky (ne)existence VPUK, kterou zah4jil stavebnik svou Zadosti ze
dne 7. 2. 2020 o urceni pravniho vztahu dle § 142 spravniho radu. Podstatna je vsak faze,
v niz sefizeni o této otazce nachazelo v dobé rozhodovani spravniho organu v nyni
posuzované véci. V dobé rozhodovani zalovaného, resp. v dobé vydani napadeného
rozhodnuti existovalo pravomocné rozhodnuti Méstského afadu Prestice (silnicniho
spravniho Gradu) ze dne 19. 8. 2024, urlujici, e na pozemcich p. ¢&. XA a XB neni VPUK.
Stavebni ufad vydal své rozhodnuti ze dne 22. 4. 2024 jesté v dobé, kdy bylo prvni
rozhodnuti silni¢niho spravni uradu zalovanym zruseno a silni¢ni spravai Gfad mél o véci
rozhodnout nanovo.

[67] NSS vsak jiz vyse potvrdil, ze stavebni ufad nepochybil, nevyckal-li (nového)
rozhodnuti silniéniho spravniho Gfadu a udinil si Gsudek o existenci VPUK, resp.
vyporadal s tim souvisejici namitky, bez ohledu na vysledek paralelné probihajictho fizeni
o urleni (ne)existence VPUK. To vSe v rozsahu potifebném pro vydani stavebniho
rozhodnuti. Konkrétné tedy dospél k zavéru, e ,zrusenim vyse uvedenébo rozhodnuti MU
Prestice byl zrusen fakt, Ze na predmétnych pozemcich neni wverené pristupnd iicelova
komunikace, to vsak neznamend opak, Ze tam je vereina komunikace“ (strana 10 rozhodnuti
stavebniho Gradu). Nelze souhlasit s tvrzenim stézovatell, ze by stavebni urad nemohl
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pokracovani

v tomto sméru vydat rozhodnuti. NSS tak souzni s nazorem krajského soudu, ktery uvedl:
Spravni orginy si tedy mobly o existenci VPUK ucinit visudek samy, jelikoZ nebyly vdzdny
Zddnym pravomocnym rozhodnutim o této otdazce ve smyslu § 57 odst. 3 spravnibo 7idu, a
nebyly povinny spravni #zeni prerusovat. Probibajici #zeni o deklaraci (ne)existence VPUK
nebranilo spravnim organiim v tom, aby si tuto otazku samy posoudily a vydaly rozhodnuti“
(bod 108 napadeného rozsudku). Zavér krajského soudu je logicky a NSS se od néj nehodla
odchylit.

[68] NSS je z Gfedni ¢innosti a taktéz na zakladé podnétu stézovateld znamo, ze krajsky
soud nedavnym rozsudkem ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. 57 A 12/2025-63, zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 1. 2025, kterym potvrdil nové rozhodnuti silniéniho spravniho
organu ze dne 19. 8. 2024, ktery rozhodl, Ze na stavebnich pozemcich neni VPUK. Krajsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro jeho neprezkoumatelnost. V dobé rozhodovani
nyni posuzované véci se tak Hzeni o otdzce existence VPUK piesunulo opétovné pred
zalovaného, ktery je vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v rozsudku ¢. j.
57 A 12/2025-63, ktery mimo jiné vychazi ze zavéru drivéjsiho rozsudku NSS ¢. j. 1 As
51/2023-54. NSS zde dodava, ze se jedna o otazku, ktera nema vliv na jeho rozhodovani,
jelikoZ v posuzované véci je vazan § 75 odst. 1 s. f. s. Vychazi tedy pouze ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravnibo organu. Nadto je nyni v dusledku
zrusujictho rozsudku krajského soudu situace pouze stejna jako v dobé rozhodovani
ralovaného, nebot o existenci VPUK neni spravnimi organy pravomocné rozhodnuto.

[69] NSS dodava, ze neshledal divodnou ani namitku, Ze by krajsky soud jakkoliv
domyslel v bodech 94 az 99 napadeného rozsudku argumentaci za spravni organy. Krajsky
soud pouze shrnul jejich stézejni argumentaci a dovodil, ze spravni organy, vychazejice
z projektové dokumentace, dospély k zavéru, ze stavebni zamér nijak nezméni moznost
uzivat pozemek p. & XA jako dopravni cestu, i pokud se tam nachizi VPUK. Ohledné
pozemku p. ¢. XB pouze shrnul, ze spravni organy vyloudily, ze by mohl byt soucasti
VPUK, jeliko? nespliiuje stanovené pozadavky, zejména je zarostly vzrostlymi stromy.
Ani v této véci neplati, ze by zalovany nedtvodné zménil svij pravai nazor, potvrdil-li
zavéry prijaté stavebnim Gfadem.

[70]  NSS proto uzavira, ze neshledal argumentaci stézovatelt duvodnou, jelikoz se krajsky
v/ v v/ v . , . ’ . IV /

soud fadné vyporadal se vSemi vznesenymi otazkami a nezatizil napadeny rozsudek vadou

nezakonnosti.

IV. Zavér a niklady fizeni

[71] S ohledem na vySe uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[72] O nahradé nakladd tizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.
v Vv 4 v . V1 / v 4 /4 4 4 o V/ 4
f. s. Stézovatelé ve véci neméli Gspéch, a proto nemaji pravo na nahradu nakladt rizeni o
kasa¢ni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.
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[73] Osobam zGcastnénym na fizeni nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s
jejimz plnénim by jim vznikly naklady, a proto NSS podle § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl tak,

v / V v /4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
ze osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné 23. prosince 2025

Pavel Molek
predseda senatu



