3 As 133/2025 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Share CAR!,
z. s., sesidlem Ptibramskd 67, Vernetice, zastoupeny Mgr. Rebekou Motovskou
Ziduliakovou, advokitkou sesidlem Husovo niamésti 139, Lede nad Sizavou,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24.7. 2025,
¢.j. 50 A 17/2024 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 24.7.2025, <¢.j.50 A 17/2024 - 60,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky Grad Lysa nad Labem uznal Zalobce rozhodnutim ze dne 12.12.2023
(dale jen ,prvostupniové  rozhodnuti“) vinnym  z pfestupku  podle § 125f  odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu), nebot jako provozovatel motorového vozidla
registracni znacky 4C63810 nezajistil, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu. Konkrétné blize nezjistény ridic jel s vozidlem provozovanym
zalobcem dne 24.9.2022 v 11:34 hodin na pozemni komunikaci vobci Stary Vestec
rychlosti 59 km/h (po odectu tolerance), ackoliv nejvyssi povolena rychlost v daném tseku
¢inila 50 km/h. Zalobci za dany prestupek ulozil pokutu ve vy$i 1 500 K¢ a povinnost
Ghrady nékladd ¥zeni ve vy$i 1 000 K¢ Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 7. 2024 zamitl
odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce u Krajského soudu v Praze (dale téz
»krajsky soud®) zalobu, ve které zejména namital nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti.
Vytykal Zalovanému mimo jiné chybéjici reakci na namitku, ze jsou ve spise zalozeny dvé
fotografie zachycujici vjezd vozidla do méfeného useku, avsak kazda z nich je opatfena
jinym Casem, pfiemz zalovany neobjasnil, pro¢ pocital primérnou rychlost vozidla
jen podle jedné z nich.

[3]  Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 10.2.2025 zamitl. Ve vztahu k riznym
v / /. o ./ \4 i M M / v / 4 M
Casovym tudajim na dvou fotografiich uvedl, ze inkriminovany dasovy rozdil zahrnuje
toliko 10 vtetin. Vyrok o viné je ptitom z hlediska ¢asu spachani prestupku specifikovan
pouze datem, hodinou a minutou, tedy bez vtetinoveho upresnéni. Takova specifikace je
V. o/ 7 4 vV . 4 v v / i Ve / 4 i 4 4
zcela dostacujici a neni ztejmé, v ¢em by mél byt desetivtefinovy rozdil natolik zasadni,
aby mohl ovlivnit samotny prubéh méreni rychlosti, natoz pfimo jeho vysledek. Taktéz
4 v . N v v v Ve Ve M 4 v / 4 .
neni zfejmé, jak zalobce dospél k tomu, ze byla pouzita pro néj nejmeéné vyhodna fotografie.
Zrusit napadené rozhodnuti jen proto, zeseveném nenachdzi vyslovna zminka
o rozdilnosti fotografii z méficiho zarizeni, by bylo podle krajského soudu opét prepjatym
formalismem. Nelze sitotiz predstavit, ze by zalovany ptiradném vyporadani prislusné
4 4 M v Ve / b / 4 v vV Vv M M / v / 4
odvolaci namitky mohl dospét k néjakému jinému zavéru, nez ze jediny skutecny rozdil
v Case se tyka daje o vtefinach, ktery je vsak z hlediska spachani posuzovaného prestupku
nepodstatnym udajem.

[4]  Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobce rekapitulovany rozsudek
krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 18.6.2025, ¢.j.3 As40/2025 - 37. Prisveédcil
zalobci, ze krajsky soud nevyporadal jeho zalobni namitku, ze se ve spise nachazeji dvé
fotografie zachycujici vijezd vozidla do méreného tseku, na kterych je uveden odlisny casovy
(daj (11:34:28.190 vs. 11:34:28.314). Neobjasnil tak namitanou nesrovnalost v ¢asech vjezdu
vozidla do méreného useku a jeji relevanci pro skutkové zavéry zalovaného a zakonnost
jeho rozhodnuti. Jelikoz Nejvyssi spravai soud neni opravnén jako prvni v fizeni danou
namitku tykajici se podkladd zalozenych ve spise (ajejich hodnoceni) vyporadat, zrusil
napadeny rozsudek a ulozil krajskému soudu, aby v dalsim fizeni posoudil i relevanci této
otazky pro zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[5]  Krajsky soud rozhodl o véci podruhé nyni napadenym rozsudkem. Zalobu opét
zamitl. V souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se zabyval
fotografiemi zachycujicimi vozidlo zalobce v Casech 11:34:28.190 a 11:34:28.314. Uvedl,
ze identifikace okamziku vjezdu do méteného Gseku nehrala z hlediska skutkovych zavéra
spravnich organd zasadni roli. Zalovany zalozil fotografie do spisu pouze pro up¥esnéni
skutkového stavu zjisténého prvostupfiovym organem. Ovéfil jimi, ze se vozidlo skuteéné
ocitlo v tseku snimaném méficim zafizenim, nikoliv to, zda se vjezd do tohoto tseku
¢ivyjezd z néj odehral pravé v case 11:34:28.190 nebo v Case 11:34:28.314. Z jeho strany
soucasné nedoslo k zadnému vybéru fotografie. Nikdy tedy nevyslovil, Ze by z hlediska
prokazani viny byla pouzitelna jen fotografie zaznamenavajici vjezd do méfeného dseku,
¢i naopak jen zaznamenavajici vyjezd z néj. Namitka zalobce proto sméfovala do otazky,
ktera se mijela s predmétem napadeného rozhodnuti, resp. s vymezenim skutku, ktery byl
zalovanym v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumavan. Proto nema skutednost, ze ji zalovany
nevyporadal, vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Krajsky soud dodal, ze fotografie pofizena
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v Case 11:34:28.190 zachycuje vjezd vozidla do méreného tseku a fotografie porizena v Case
11:34:28.314 zachycuje jeho vyjezd. Na zakladé toho dospél k zavéru, ze by okamzita
rychlost vozidla musela klesnout v ramci 0,124 sekundy o 9 km/h, coz je u daného vozidla
technicky —nepredstavitelné. Uvahy Zalobce o zisadnim vlivu rozdilnosti st
na predmétnych fotografiich jsou proto v zasadé bezpredmeétné.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

[6]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu opakovanou
kasacni stiznost. Namita, ze krajsky soud provedl vyporadani namitky namisto zalovaného,
ackoliv. mél jen posoudit, zda mohla byt relevantni z hlediska zakonnosti rozhodnuti
zalovaného, ktery se ji vibec nezabyval. Zavéry krajského soudu navic nejsou spravne.
Z hlediska prokazani viny je Gdaj o vjezdu vozidla do méfeného Gseku podstatny, nebot ma
ptimy vliv na vypocet prumérné rychlosti, ktera je stézovateli kladena k tizi. Stejné tak je
podstatna fotografie zaznamenavajici vyjezd z méfeného tseku. Krajsky soud pritom
povazoval mylné za fotografii z vyjezdu tu s Casem 11:34:28.314. Jedna se vsak o (dalsi)
fotografii z vjezdu. Krajsky soud tedy postavil veskeré své Gvahy na chybném posouzeni
fotografie porizené v 11:34:28.314. Pokud pak uzavrel, ze vozidlo vjelo do méreného tseku
v 11:34:28.190 a vyjelo z néj v 11:34:28.314, jelo méfenym Gsekem toliko 0,124 sekundy.
Zalovany viak deklaroval ¢as vjjezdu z mé¥eného tseku v 11:34:38.457, tedy o deset sekund
pozdéji, nez tvrdi krajsky soud. Prijezd méfenym usekem dle zalovaného trval 10,267
sekundy, zatimco dle krajského soudu pouze 0,124 sekundy. Zpusob ziskani tohoto ¢isla
soudem povazuje stézovatel zaznalné nelogicky. Dodava, ze prirychlosti zméfené
rychlomérem (5. 62 km/h, neboli 17,2 m/s) se vozidlo za 0,124 sekundy posune o vice nez 2
metry. V pripadé, zeje podobnych fotografii sestejnym rozdilem potizeno vice
1 na vyjezdu, se jiz jedna o souhrnny rozdil 4 metrt kalkulované drahy. Takovy rozdil neni
zanedbatelny a vyzaduje dalsi vyjasnéni, nebot uvedené neptesnosti vnasi pochybnosti
o presvédcivosti méfeni jako celku. Tim spise pak vtom ohledu, ze spravné mély byt
zadukaz predlozeny dvé elektronicky podepsané fotografie, logicky takove, které
by nevzbuzovaly pochybnosti. Pro vyse uvedené navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu
1 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[7]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud spravné shledal
zalobu nedtuvodnou. Zdaraznil, ze méfeni vychazelo ze snimku z vjezdu do méreného tseku
z rychloméru Unicam VELOCITY?3 na druhém listu spravniho spisu. Druhy snimek slouzil
toliko k potvrzeni toho, ze dané vozidlo vjelo do méreného tseku. Ostatné pro prokazani
v v/ N4 v v /7 M vV/ 4 .. . v 4
prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti je zpravidla dostatecné
vychazet z oznameni prestupku, zdznamu o prestupku obsahujictho fotografii méfeného
vozidla a idaje o provedeném méfeni a ovérovaciho listu silni¢niho radarového rychloméru
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, &.j. 7 As 83/2015 - 56,
¢ize dne 19.8.2016, ¢&.j. 6 As 144/2016 - 36). Zalovany dale dovodil, ze krajsky soud
rozliSenim fotografii na fotografii vjezdu a vyjezdu nechtél konstatovat, jak se domniva
Vv \4 . 4 . N4 . . vV /4 /.
stézovatel, ze sejedna o fotografie zachycujici vozidlo navjezdu do méreného useku
/. vV 4 / / vV Vv M ’ / /4 . 4 /7
a na vyjezdu z méreného useku, nybrz ze se jedna o Gsek, ve kterém bylo vozidlo snimano.
Pro vyse uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako neduvodnou
4
zamitl.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
v «\ v 7 7V v/ / . Y ,

»S. T. 8.“) je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy

jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod

kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nevidil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo

soudu.

[9]  Ze zakazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. 1 dalsi
ses ’ ’ . ’ v/ . vv/ ’ ’
vyjimky. Toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravai soud
M 4 4 4 v v **V_V / /
vytkl krajskému soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav,
v/ v v M 4 Vev/ v/ v Ve M vVv/ /4 4
pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. V nynéjsim pripadé zrusil Nejvyssi spravni
soud v predchozim fizeni rozsudek krajského soudu, nebot ten ,nevyporidal Zalobni
namitku, Ze se ve spise nachdzeji dvé fotografie zachycujici vjezd vozidla do méreného viseku,
na kterych je uveden odlisny casovy idaj (11:34:28.190 vs. 11:34:28.314).“ Samotnou otazku,
zda mohla byt danad namitka stézovatele relevantni pro rozhodnuti zalovaného (aten
pochybil, pokud se k ni nevyjadril), tedy Nejvyssi spravni soud jesté vécné neposuzoval.
Kasacni stiznost je proto pripustna.

[10] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
odst. 1 s.f.s., nebot stézovatel podal kasacni stiznost protirozsudku ve véci, v niz
rozhodoval specializovany samosoudce. Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je dana, pokud stiznost
svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Presahem vlastnich zajmu stézovatele
je podle usnesent Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, rozpoznatelny dopad fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Tak tomu bude v ptipadech, k nimz se judikatura doposud
nevyjadfila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potreba ucinit
judikaturni odklon. Dale bude kasacni stiznost prijatelna rovnéz v pripadech zasadniho
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do stézovatelova hmotnépravniho
postavent.

[11]  V souzené véci stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nepostupoval zcela v souladu
se zavaznym pravnim nizorem. Zalobni nimitkou, kterou nevyporadal v prvém ¥zeni,
se sice zabyval, avSak nikoliv jeji relevanci z hlediska zakonnosti rozhodnuti Zalovaného,
nybrz jeji divodnosti. Pfi tomto posouzeni navic dospél k nespravnému zavéru o vyznamu
fotografii z méfeného tseku pro vypocet rychlosti, ktera je stézovateli ptipisovana
a skutkovy déj zachyceny ve spravnim spise prezentoval odli$né nez spravni organy.
Podle stézovatele se tak krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad
do jeho hmotnépravniho postaveni. Nejvyssi spravni soud shledal z tohoto davodu kasacni
stiznost pfijatelnou.

[12] Kasaéni stiznost je i divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze Gkolem krajského soudu v dalsim fizeni bylo
: / O vV ’ . . .y .
posoudit, zda odvolaci namitka stézovatele tykajici se existence dvou fotografii z vjezdu
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vozidla do méreného Useku, kterou zalovany ve svém rozhodnuti opomenul vyporadat,
mohla viibec mit s ohledem na svij obsah a podklady zalozené ve spise néjakou relevanci
pro rozhodnuti zalovaného. Pokud by setotiz jednalo o namitku, ktera by apriori
relevantné nezpochybnovala skutkové zavéry spravnich organt, nemohlo by mit opomenuti
zalovaného vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[14] Stézovatel v odvolani poukazoval na skutecnost, ze se ve spise nachazeji dveé
fotografie zachycujici vijezd vozidla do méreného tseku, na kterych je uveden odlisny casovy
(daj (11:34:28.190 vs. 11:34:28.314). Tato skutecnost odpovida obsahu spravniho spisu, jak
ostatné vyplyva i z prvniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Ve spravnim spise jsou
zalozeny celkem 3 fotografie zachycujici vozidlo stézovatele v méfeném useku: prvni je
zachycuje v ase 11:34:28.190, druha v Case 11:34:28.314 a treti v Case 11:34:38.457. Stézovatel
v odvolani vytykal zalovanému, ze neni zrejmé, podle které fotografie (Casovych udajt) byl
stanoven Cas vjezdu do méreného tUseku, atedy vypoctena primérna rychlost jizdy
mérenym usekem. To povazoval za zasadni skute¢nost majici pfimy vliv na vyslednou
zmérenou rychlost, ktera mu byla kladena k tizi.

[15] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovateli, ze fotografie z méreného tseku nejsou
bez vyznamu pro zjistovani skutkového stavu. Neslouzi totiz pouze k dolozeni skutecnosti,
ze vozidlo stézovatele projelo méfenym Gsekem, ale i k ovéfent, ze byla vypoctena spravna
rychlost daného vozidla, ktera zaklada na strané stézovatele poruseni pravnich predpist
(jako podil délky meétreného useku arozdilG Casu navjezdu avyjezdu). Pokud by byla
rozhodna fotografie s pozdéjsim casem vjezdu do méfeného useku, projelo by vozidlo
mérenym Usekem za krat$i dobu, a byla by mu tak namétena vyssi rychlost. Je proto treba
postavit najisto, které udaje (zaznamenané na fotografiich ve spise) slouzily pro urceni doby
prujezdu mérenym usekem (z které lze odvodit rychlost jizdy vozidla). Zpochybnovana je
Ve i ‘L v/ v / . M M VvV 4

ptitom v tomto ohledu pouze identifikace prislusné fotografie z vjezdu vozidla do méreného
/. 4 i M v 4 o v/ 4 / . /v .
Useku a v navaznosti na to objasnéni divodu pofizeni druhé fotografie (taktéz na vjezdu
1 bezprostfedné po ném) ajejtho vyznamu pro méreni rychlosti, resp. zakonnost
rozhodnuti zalovaného.

[16] Paklize by krajsky soud na zakladé obsahu spravniho spisu ovéril, ze zmérena

VvV Vv 717 7 -0 ’ oo )y . .
rychlost skutecné odpovida Gdajim zaznamenanym na fotografii zachycujici vijezd vozidla
stézovatele do méfeného useku s drivéj$im cCasem, a nikoliv na zakladé Udaja z druhé
fotografie s pozdéj$im ¢asem (jejiz ucel mohl byt odlisny, napt. slouzi k lepsi identifikaci
vozidla ¢ik potvrzeni identifikace, ¢iji generuje automatizované meérici zarizeni samo
apod.), vedlo by to nutné k zavéru, ze odvolaci namitka nemohla zpochybnit skutkové
4 v v 4 4 / v 4 </ v 4 V4 /v .. v V..
zaveéry zalovaného. I zalovany ostatné ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti jasné rozlisuje
dtvody, ke kterym slouzi jednotlivé porizené fotografie.

[17]  Ackoliv krajsky soud mohl dospét ke spravnému zavéru, ze Gvahova konstrukce
zalobce nemuze zpochybnit skutkové zavéry spravnich organti, vysvétlil rozporné ¢asové
’ . .y . Ve e VV 4 / / /
Udaje na fotografiich vozidla pti vjezdu do méreného Gseku v nyni napadeném rozsudku
M 4 /7 Vv /4 . vV . / v 4 /7
mimo ramec tvrzeni zalovaného 1 stézovatele. Krajsky soud v podstaté uvedl, ze tento rozdil
lze vysvétlit tim, Ze jedna fotografie je z vjezdu vozidla do méfeného Gseku a druha z vyjezdu
ztohoto tUseku. To vSak netvrdil anizalovany, anistézovatel, anito nevyplyva
z predchoziho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Naopak. Krajsky soud pro svij
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zavér navic nema oporu anive spisovéem materialu, ani, ato zejména, v rozhodnuti
zalovaného, jehoz zakonnost zkouma.

[18] V dal$im tizeni tedy bude jeho tkolem vyjit z tvrzeni Gcéastnikl sporu. O Casovém
Gseku prijezdu vozidla méfenym tsekem v délce presahujici 10 sekund ostatné krajsky soud
M eV 4 v / v Vv v 7 /v i /
pojednal jiz v prvaim zruSeném rozsudku. K nému pak stézovatel v kasa¢ni stiznosti shrnuté
. 4 M vV/ 4 4 v / / N
v naraci prvniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Zze ,[z]cela nespravnd je
podle stéZovatele také argumentace soudu ke dvéma fotografiim zaznamendvajicim pocitek
méreni. Kazda z nich byla porizena v jiny cas, avsak z blediska principu fungovini rychloméru je
t¥eba postavit najisto, v jaky konkrétni ¢as vozidlo do méreného iiseku vjelo. Pravé cas viezdu je
relevantni pro vypocet priimérné rychlosti v méreném dseku“. Tomuto kasa¢nimu diavodu
Nejvyssi spravni soud prisvédcil, pricemz poukazal na skutecnost, ze pravé v zalobé
vV / 4 / v M vV / / VeV v 4
stézovatel poukazal nadva rozdilné dasy vjezdu do méfeného Useku, priemz rozdil
SR : N , AR .,
mezi nimi ¢ini 0,124 sekundy (jde vs$ak o rozdil mezi Casovymi Udaji na fotografiich
poftizenych v obou pfipadech pfi vjezdu vozidla do méreného useku, nikoliv na fotografiich
zachycujicich vjezd vozidla do méreného tUseku avyjezd znéj). Nikdy tak neslo
v \4 / v v / v o .. vV / i
o skuteénost, ze by snad bylo sporné, ze néktery z ¢asu na fotografii méfeného vozidla,
tj. 11:34:28.190 ¢i 11:34:28.314, oznacoval vyjezd vozidla z méreneho tGseku.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Krajsky soud tedy vyporadal sporny zalobni bod de facto nepfezkoumatelnym
zpusobem, anelze vyloudit, zetoto pochybeni mohlo mit dopad do stézovatelova
hmotnépravniho postaveni. V dal$im ftizeni tedy krajsky soud opétovné posoudi relevanci
predmétné otazky pro zakonnost rozhodnuti zalovaného, stejné jako to ucinil ve vztahu
k namitce absence souhlasu policie s mérenim. Znovu tak, vsouladu s vyse uvedenym,
vyporada zalobni namitku, podle niz zalovany vydal neptezkoumatelné rozhodnuti, pokud
se nezabyval odvolaci namitkou, ze se ve spise nachazeji dvé fotografie zachycujici vjezd
vozidla do méteného useku, na kterych je uveden odlisny casovy tdaj (11:34:28.190 vs.
11:34:28.314).

[20] Vzhledem ktomu, ze napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska zakona
neobstoji, Nejvyssi spravni soud jej podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud bude v ramci dalsiho projednani véci
vychazet z pravniho nazoru vysloveného vtomto rozsudku, ktery je pro néj zavazny
(§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[21] Krajsky soud v dal$im fizeni rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. prosince 2025



3 As 133/2025 - 38
pokracovani

Mgr. Lenka Krupickova

predsedkyné senatu



