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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: L. V.,
zastoupeny Mgr. Tomasem TéSitelem, advokatem se sidlem trida Edvarda Benese 1527/76,
Hradec Kralové, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova
1292/25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 4. 7. 2025, ¢. j. 51 Ad 4/2024-91,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadnému zCastniki se nepfizndvi nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Tomasi  Tésitelovi,  advokatovi,

Vv . /4 /4 v /4 4 v/ 4 V4 /v i / Ve
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasani stiznosti ve vysi
6 135 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnti od

4 4 M 4 4 /4 4 /7 Vv 4
pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 10. 7. 2024, & j. X (dale jen ,rozhodnuti o namitkdach®),
zamitla namitky ~ zalobce  apotvrdila  své  rozhodnuti  zedne  11.3.2024,
¢.j. LPS/2024/1108-NR-STC_CSSZ. Posledné uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla
zadost zalobce o invalidni dichod podle § 38 zakona ¢.155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, nebot na zakladé posudkd Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen
HInstitut®) pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil 20 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je dle téchto posudkt zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E,
polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Gclely invalidity (dale jen ,vybldska o posuzovini invalidity“), tj. bolestivé
onemocnéni patere s lehkym funkénim postizenim.
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[2] Proti rozhodnuti o namitkach podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud), kteryji jako nedtvodnou zamitl rozsudkem ze dne
4.7.2025,¢. 5. 51 Ad 4/2024-91.

[3]  Krajsky soud své zavéry optrel predevsim o dva posudky, které byly pro potreby
prezkumného soudniho tizeni vypracovany posudkovymi komisemi Ministerstva prace
a socialnich véci v Hradci Kralové a Praze (dale také ,posudkové komise MPSV™). Uved],
ze posudkova komise MPSV v Hradci Kralové dospéla k zavéru, ze zalobcee je schopen lehké
fyzicky nenaroéné prace, bez dlouhych pochodt a stani, s moznosti zmény pracovni polohy.
Postizeni patete je u néj dlouhodobé. Jsou sice prokazany degenerativni zmény, bolestivost,
omezeni hybnosti, avsak neni prokazano zavaznéjsi neurologické postizeni, které by
podmirovalo invaliditu. Jde tedy o dlouhodobé, trvalé a zavazné kofenové drazdéni, obrny
- paresy, postizeni michy nebo svéract. Pti srovnani neurologickych a RHB nalezt v ¢asové
fadé je zfejmé, ze paterové potize jsou kolisavé, ménlive co do intenzity a mista maximalnich
obtizi. Toto lehké patetove postizeni je charakterizovano postizenim zpravidla vice Gseka
patere, polytopnimi blokadami, omezenim pohyblivosti, svalovou dysbalanci, poruchou
statiky a dynamiky patefe sobcCasnymi projevy korenového drazdéni, s recidivujicim
lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu. Nejde tedy o stfedné
zavazné funkéni postizeni. Krajsky soud dodal, Ze zalobce byl v prabéhu jednani posudkové
komise vysetten odbornou lékarkou z oboru neurologie. Obdobné posudkova komise
MPSV v Praze neshledala, ze by zalobce trpél stredné tézkym funkénim postizenim patete.
Také v tomto pripadé byl zalobce pti jednani vySetten neurolozkou.

[4]  Dle krajského soudu posudky zpracované posudkovymi komisemi MPSV jsou tplné
a presvédcive. Splnuji tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohly byt stézejnim
dukazem pro zavér o mozné invalidité zalobce. Krajsky soud neshledal divodnou namitku
zalobce, ze posudkovi lékati zalované si nemohli ucinit odpovidajici predstavy o jeho
zdravotnim postizeni, nebot jej posuzovali pouze na zakladé dolozené dokumentace, a ze
jsou jejich zavéry také v rozporu se zpravami oSetrujicich lékart. Uvedl, ze lékari
posudkovych komisi zalobce vysetrili. Zaroven méli k dispozici vSechny dostupné lékarske
zpravy zalobce. Nevyhodnotili vsak, ze by z nich vyplyvaly zalobcem tvrzené zavéry.
Naopak 1po zhodnoceni téchto lékatskych zprav dospéli ke shodnému zavéru jako
zalovana, respektive jako jeji posudkovi lekafi. Nakonec krajsky soud upozornil na to, ze
dtivodem pro uznani invalidity nemohou byt subjektivni pocity a Gvahy pojisténce (zalobce)
ohledné jeho zdravotnich potizi, ani vyjadreni odbornych lékart bez specializace v oboru
posudkového lékatstvi.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,st¢Zovatel) kasaéni
stiznost, z davodd, které podtrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.“). Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze fizeni pred krajskym
soudem je zatizeno zasadnim pochybenim, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. To shledava v tom, Ze z odGvodnéni napadeného rozsudku neni
ztejmé, jak se krajsky soud vyporadal sjeho konkrétnimi tvrzenimi, ktera ,nepochybné
mohou mit vyznam z hlediska mozného naplnéni podminek pro udéleni invalidnibo diichodu,
respektive pro posouzeni miry ztrdty jeho pracovni schopnosti.”

[6]  Stézovatel ma za to, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho namitkou, podle které
v / ce e v/ v ’ / ’ v . V7
zalovana nezjistila radné skutkovy stav nezbytny pro rozhodnuti ve véci a nevyporadala se
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se skute¢nostmi, které uvedl v zadosti o udéleni invalidniho duchodu a pti pohovorech
v prubéhu rizeni pred posudkovou komisi. Odtuvodnéni napadeného rozsudku povazuje
stézovatel za nedostatecné, nebot se krajsky soud omezil na opakovani tvrzeni stézovatele,

/ V o V ’ / I .V . . . / ° . .
zaveért zalované a posudkovych komisi, aniz by objasnil, jakym zpisobem je hodnotil.
Napadeny rozsudek je tedy neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

[7]  Dale stézovatel tvrdi, ze zalovana akrajsky soud vychazely z nedostateCnych
podkladt pro rozhodnuti, ato ,ve vztabu kreilné situaci Zalobce, zejména v kontextu
dodanych zprav specialistii a dalsich osob, které byly v rozporu se zdvéry posudkové komise
a CSSZ¢. V disledku nedostatku relevantnich podkladt neméla Zalovana ani krajsky soud
moznost objektivné posoudit zdravotni stav stézovatele.

[8]  Zalovani ve svém vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze krajsky soud vychézel ze
zavért dvou posudkovych komisi MPSV, obé dospély ke shodnému zavéru ohledné
neexistence stézovatelovy invalidity k rozhodnému datu. Krajsky soud se podle zalované
take peclive vyjadril k dikaznim navrhim stézovatele.

[91  Drive, nez mohl Nejvyssi spravai soud pristoupit k posouzeni dtivodnosti kasa¢nich
namitek, musel se zabyvat otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[10] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. (ve znéni Gcinném od 1. 4. 2021) plati, ze jestlize kasacni
/v v . v v . ’ . g ’

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.

[11] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb. NSS,  presabem  vlastnich  zdjmii  stéZovatele je
jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava
jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu
pripadi & pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je ddn  jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravniho soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech [...] je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti  krajskych  soudi“ (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Tento pravni nazor, vysloveny v dobé, kdy byl institut prijatelnosti
omezen pouze na véci mezinarodni ochrany, je plné aplikovatelny 1 za soucasné Gpravy,
nebot podstata tohoto institutu se nezménila.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti pouze obecné uvedl, ze prijatelnost kasaéni stiznosti
V.o v 4 4 v M / . /v 4 4 4 4
spatfuje v tom, ze fizeni pred krajsky soudem je zatizeno zasadnim pochybenim, které
mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni, které spattuje (byt to vyslovné
oA V. : . 4 o ]
nenamita) v neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu.
Takova vada by mohla byt jednim z divodt pfijatelnosti kasaéni stiznosti.

[13] Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku nenalezl a neshledal
... / o Ve . V4 /v M v v Ve 4 /v 4
ani jiny davod prijatelnosti kasacni stiznosti, k némuz by musel prihlédnout z Gredni
. . . 7 . V1* V . i . [} v /.
povinnosti. Rozsudek krajského soudu je peclivé, srozumitelné alogicky odtvodnény
a krajsky soud v ném dostatecné a presvédcivé odpovédél na smysl vsech zalobnich namitek.
Odpovédél i na to, pro¢ lékarské zpravy prof. V., lékare z neurologické ambulance, nejsou
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zpusobilé zpochybnit spravnost posudkt zpracovanych posudkovymi komisemi MPSV.
Vysvetlil také, ze nové potize stézovatele dle lékarského nalezu z bfezna roku 2025
(intermitentni poruchy védomi a vertigo), nemohl v nynéjsim fizeni zohlednit (krajsky soud
totiz posuzoval zakonnost zavéru zalované k datu vydani jejiho rozhodnuti o namitkach,
tj. ke dni 10. 7. 2024). Nakonec uvedl, Ze pozdéjsi zhorseni zdravotniho stavu stézovatele by
bylo mozné zohlednit az v fizeni o nové zadosti o invalidni dtchod.

[14] V fizeni nebyla nastolena zadna pravni otazka, k niz by se musel vyjadtit v zajmu
sjednocovani judikatury, najevo nevysla ani zadna jina skute¢nost, ktera by svym vyznamem
podstatné presahovala zajmy stézovatele.

[15] K namitanému nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu krajskym soudem
a zalovanou Nejvys$i spravni soud uvadi, ze dle jeho ustalené judikatury je posouzeni
zdravotniho stavu, potazmo invalidity, otazkou odbornou, medicinskou, k niz soud nema
potfebné odborné znalosti; soud proto musi vychazet z odbornych zavért a nemuze si uéinit
otéto  otazce posudek  sam (srov. napriklad  rozsudek ze dne  25.9.2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS). Pro alely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych
osob Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatim tucelem podle §4 odst.2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ztizuje jako své
organy posudkové komise (srov. rozsudek ze dne 30.1.2004, ¢.j.5 Ads34/2003 - 82,
¢. 526/2005 Sb. NSS). V jimi vypracovanych posudcich se pak hodnoti nejenom celkovy
zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce, ale formuluji se v ném
i posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i dalsim trvani. Tento posudek je
tedy v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, na néjz je soud ptinedostatku
vlastni odborné erudice odkazan; proto je zapotrebi klast zvyseny duraz najeho
jednoznacnost, uplnost a presvéd¢ivost (srov. napfiklad jiz zminovany rozsudek
¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82). Predlozeny posudek pak soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz
podle zasad uvedenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na jeho mimoradny vyznam
v daném typu fizeni byva dikazem rozhodujicim, nevzbuzuje-li z hlediska své komplexnosti
a presvédcivosti zadnych pochyb, a nejsou-li soucasné znamy ani zadné jiné skutecnosti
nebo dikazy, které by hodnotu  posudku mohly  zpochybnit  (srov. napriklad
jiz odkazovany rozsudek INSS ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54).

[16] Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o neptiznani
invalidniho dachodu, lze povazovat za Gplny a presvédéivy jen v pripadé, ze se v ném
4 M v/ 4 v . /. M v . Ve /4 IV 7/
posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skuteCnostmi, prihlédne k potizim
udavanym zadatelem a tyto posudkové zavéry jednoznalné a konkrétné zdtvodni. Ptipadné
chybéjici ¢i neptfesné formulované nalezitosti posudku, které zpasobuji jeho nepfesvéddéivost
nebo netplnost, pfitom nemtze soud nahradit vlastni Gvahou (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, &. j. 5 Ads 22/2003 - 48).

[17] Z odtivodnéni napadeného rozsudku (ze stran 4 az 7) je ztejmé, ze se krajsky soud
vySe zminénymi atributy posudkd posudkovych komisi MPSV zabyval v intencich shora
zminovanych pozadavki judikatury anatomto zakladé srozumitelné vylozil, proc je
povazuje za Uplné a presvédlivé.
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[18] Lze tedy uzaviit, ze ustalena avnitiné jednotna judikatura tohoto soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti; krajsky soud
se pritom v napadeném rozsudku odtéto judikatury neodchylil a nedopustil
se ani procesniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele. Kasacni stiznost tedy svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele a Nejvyssi spravni soud ji proto vsouladu sustanovenim § 104a odst. 1
s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.

[19] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 a2s. t. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. (srov. usneseni rozsireného senatu tohoto soudu
ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020- 33, cast III. 4; ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel
v Hzeni Gspéch nemél, proto nemi pravo na nihradu nikladt Hzeni. Zalovana sice méla
ve véci plny Gspéch, nahrada nakladd fizeni jivSak vtomto typu fizeni ptiznana byt
nemohla (viz § 60 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti zadnému z Gcastnika.

[20] Usnesenim ze dne 24.3.2025, ¢.j.51 Ad 4/2024-56, ustanovil krajsky soud
stézovateli jako zastupce pro fizeni Mgr. Tomase TéSitele, advokata. Podle § 35 odst. 10
s. f. s., zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele iv fizeni o kasa¢ni stiznosti. Dle § 35 odst. 10 s.f.s., ve spojeni s § 120
s. I. s. zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému
zastupci odménu za jeden tkon pravni sluzby, a to za sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata anahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif“] ve vysi 4 620 K¢é
[§ 9 odst. 5a § 7 bod 5 advokatniho tarifu], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydajt ve vysi
450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem DPH
(§ 14a advokatniho tarifu). Celkova ¢astka jeho odmény se proto zvysuje o sazbu této dané
ve Vi 1065 K¢ (21 % z &astky 5 070 K&).

[21] Celkem tedy zastupci nalezi odména ve vysi 6 135 K¢ [4 620 K¢ (jeden tkon pravni
sluzby) + 450 K¢ (nahrada hotovych vydaju za jeden Gkon pravni sluzby) + 1065 K¢
(DPH)]. Tato c¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni. Naklady stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 18. prosince 2025

UDr. Tomas Rychly'
predseda senatu



