4 Azs 99/2025-65

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudctu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: D. T. L.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Moravské nameésti 754/13, Brno, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olfansk4 2,
Praha, proti rozhodnuti alované ze dne 21. 6. 2024, & j. CPR-27033-3/CJ-2024-930310-
V249, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
15. 4. 2025, ¢. j. 35 A 23/2024-37,

takto:
I.  Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnént:

L
[1]  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Karlovarského kraje (dale jen
Lspravni organ prvniho stupné), rozhodnutim ze dne 4. 4. 2024, &. j. KRPK-85114-60/C]J-
2023-190022 (dale jen ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi®), ulozila zalobci spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodua 4 a 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dile jen ,zdkon o pobytu cizinc®), a
stanovila dobu 6 mésica, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi Clenskych stata
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace. Souasné byla Zalobci k vycestovani stanovena doba 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[2]  Zalovana shora oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

II.
[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek*)
zamitl.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze v zalobcové pripadé byly dany davody pro ulozeni
spravniho vyhosténi zduvodu opakovaného neuposlechnuti spravnich rozhodnuti
ukladajicich mu povinnost opustit tzemi Ceské republiky. Neshledal pritom, ze by bylo
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napadené rozhodnuti nepfimérené ve vztahu k zalobcovu soukromému a rodinnému zivotu.
Spravni organy podle krajského soudu provedly srozumitelné, logicky a priléhave
podkladim hodnoceni primérfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincti 1 judikatury
4 4 o M /4 M 4 4 VeV v v 4 v
spravnich soudd, respektive Evropského soudu pro lidska prava, pricemz dospély k zavéru,
ze nikdo z rodinnych prislusnikt neni na zalobci zavisly ekonomicky, pobytovym titulem
Ve ./ v i 4 v/ VA v /v V Veey 4 / Ve ~ 4
¢ socialné; naopak rodinni pfislusnici prevazné ziji vlastni samostatné zivoty. Zalovana
rovnéz své Uvahy reagujici na odvolaci namitky v napadeném rozhodnuti srozumitelné a
V17 v Ve 4 v / M /. /7 v .
priléhavé vylozila. S posouzenim zalované se krajsky soud v plném rozsahu ztotoznil.
Krajsky soud dale pfipomenul, Ze v predchozich fizenich spravni organy opakované dospély
k zavéru, ze pfipadnym spravanim vyhosténim by mohlo dojit k nepfimétenému zasahu do
zalobcova soukromého a rodinného zivota, a tudiz mu ulozily jen povinnost opustit Gzemi
statt Evropské unie. V téchto fizenich a ani v nynéjsim fizeni spravni organy nezjistily
zadné mimoradné okolnosti rodinného zivota zalobce, které by se vymykaly obvyklym
v/ o s o v/ 7 / 7 A / . . v/ /
ptipadim cizinca, kteti maji na uzemi Ceské republiky rodinu a porusuji zde pravo. Podle
krajského soudu tedy zalobciv pripad neni mimoradny, zalobce nikdy zadné zvlastni
i /4 Ve vV 4 4 / i 4 Ve
okolnosti neprokazal a nepfiméfenost zasahu do svého soukromého a rodinného zivota
tvrdil prevazné v obecné roviné. Krajsky soud nakonec ve shodé se spravnimi organy
dovodil, ze rodinna situace zalobce se od vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi stata
Evropské unie sice vyznamné nezménila, ale neustale se prodluzuje doba jeho
neopravnéného pobytu na uzemi Ceskeé republiky. Zajem na dodrzovani pravnich predpisa
Ceskeé republiky pritom podle krajského soudu prevazuje nad zajmem zalobce a jeho
samostatné zijici rodiny.

1.
[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) se nyni proti napadenému rozsudku brani kasaéni
A% 4 . / i 4 4 Ve v N v 4
stiznosti. Navrhuje napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované
k dal$imu fizeni.

[6]  Prijatelnost kasani stiznosti shledava jednak vtom, ze Nejvyssi spravni soud
vrozsudcich ze dne 29. 8. 2019, ¢.j.8 Azs 305/2018-52, a ze dne 24. 7. 2015,
¢ j. 3 Azs 240/2014-35, posoudil otazku spravaiho vyhosténi odlisné od zptsobu, jakym se
s nynéj$i véci vyporadal krajsky soud. Krajsky soud také zasadné pochybil pti posouzeni
dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota.
Stézovatel nebude moci vstoupit na Gzemi clenskych statd Evropské unie po dobu trvani
zakazu vstupu ani nebude moci Uspé$né podat zadost o pobytové opriavnéni. Podle
stézovatele bude nejvice zasazeno pravo jeho manzelky a déti na to, aby je stézovatel
nasledoval do Ceské republiky jako do hostitelské zemé ve smyslu Smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003, o pravu na slouceni rodiny.

[7]1  Stézovatelova kasacni argumentace spociva predevsim v jeho nesouhlasu se zavérem
krajského soudu o pfiméfenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota stézovatele. Je presvédéeny o tom, ze krajsky soud nespravné vylozil
§ 174a odst. 2 zikona o pobytu cizinct a danek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®) a pochybil, pokud pFisvédéil zavéram Zalovaného.
Stézovatel zdaraznuje, ze vjeho pripadé byla opakované (v roce 2020 a 2022) vydana
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct, a to pravé
s ohledem na jeho silné rodinné vazby na tzemi Ceské republiky. Jeliko? se stéZovatelova
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rodinna situace od té doby (kdy uloZeni spravniho vyhosténi spravni organy neshledaly
primérenym) nikterak nezmeénila, nepovazuje ani nyni ulozeni tohoto opatfeni za
primérené. Na podporu své argumentace stézovatel odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, C. j. 3 Azs 240/2014-35, a ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 8 Azs
305/2018-52, v nichz se vyjadfil k moznosti vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi pri
nezménénych skutkovych okolnostech ptipadu poté, co v pfedchozich rozhodnutich k
vydani tohoto opatfeni spravni organy neshledaly duvod.

[8]  Stézovatel rovnéz pripomina judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
/.7 N* VvV . ) ’ / ’ . , Ve
posuzovani pfimérenosti dopadu spravnich rozhodnuti do soukromého rodinného zivota
cizinc; konkrétné poukazuje na rozsudky ze dne 25. 5. 2016, C. j. 1 Azs 81/2016-33, a ze
dne 17. 4. 2020, ¢.j.5 Azs 94/2019-33, znichz pro spravni organ pri posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti dovodil povinnost vzit v potaz jednotlivé okolnosti a
VeV b 4 4 4 vV 4 \4 4 4 4 M M /

prifknout jim adekvatni vahu. Stézovatel ma za to, ze spravni organy i krajsky soud
bagatelizovaly zajmy stézovatelovych déti i1 jeho manzelky a tyto dostate¢né nezohlednily
pti posouzeni pfimérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota. Stézovatel opakované poukazuje na mimoradné silné
citové vazby se svym synem, na skutecnost, ze Ceska republika je vice nez polovinu jeho
Ve v / M / M i 4 Ve v 4 **V_V /
zivota centrem veskerého jeho soukromého i rodinného zivota, ze zde ma zajisténé
ubytovani 1 pokryty finan¢ni potfeby a na skutecnost, ze v zemi puvodu jiz nema zadné

o * v M v /4 4 vV / 4 v v 4
vazby a s ohledem na sviij vék nenajde zaméstnani. Stézovatel nakonec uvadi, ze odlouceni
od jeho rodiny bude trvat mnohem déle nez rozhodnutim o spravnim vyhosténi
stanoveného pul roku, ato s ohledem na délku trvani vyfizeni nové zadosti o pobytové
opravnéni.

[91  V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 21. 11. 2025 stézovatel namita, ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, napadené rozhodnuti 1 napadeny rozsudek jsou zalozeny na tom,
4 VvV . v 4 /4 . 4 v/ v 7/ v
ze stézovateli bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika obdana
Evropské unie podle § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct rozhodnutim Ministerstva
vnitra ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. OAM-03263-22/7ZR-2017, ve spojeni s rozhodnutim Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. MV-56428-5/S0-2018.
Tato rozhodnuti vsak stézovatel povazuje za nicotna, nebof mu byl trvaly pobyt povolen
dne 3. 10. 1997 jako obcanovi treti zemé, stézovatel tedy nikdy nebyl drzitelem povoleni
k trvalému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU. Stézovateli proto bylo uvedenymi
rozhodnutimi odebrano pravo, kterym nikdy nedisponoval. Stézovateli tudiz v disledku
nicotnych rozhodnuti nemohlo zaniknout povoleni k trvalému pobytu oblana tfeti zemé,
které ziskal vroce 1997 a v nynéjsi véci rozhodnuti o spraivnim vyhosténi, napadené
rozhodnuti, jakoz i napadeny rozsudek vychazeji z nespravného zavéru, ze stézovateliv
’ 7 / . / v 7 vV . /
pobyt na tzemi Ceské republiky byl neopravnény. Stézovatel je s ohledem na uvedené
Vv, vV 1V v V7 / . v V. 7 / ’ 7 A /
presvédcen o tom, ze rizeni o jeho vyhosténi nebylo vedeno s osobou, ktera na tzemi Ceske
republiky pobyva neopravnéné, ale s osobou s povolenym pobytem na tizemi, a proto
se na néj vztahuje ¢l. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy. Podle stéZovatele by se mél Nejvyssi spravni
soud uvedenou argumentaci zabyvat 1 pfesto, ze tuto stézovatel neuplatnil v zalobé, a mél by
jako predbéznou otazku posoudit, zda je stézovatel cizincem s povolenym pobytem na
Gzemi Ceské republiky a zda je pfi rozhodovani o kasalni stiznosti tfeba aplikovat ¢l. 1
Protokolu ¢. 7 Umluvy.
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IV.
[10]  Zalovana ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti poukazuje na to, e rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu stézovatele bylo podrobeno soudnimu prezkumu, pri¢emz Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 26. 8. 2022, ¢. j. 3 Azs 395/2020-38, zamitl stézovatelovu kasaéni
stiznost jako nediivodnou. Podle Zalované tudiz neni stézovatel drzitelem platného povoleni
k trvalému pobytu a na izemi Ceské republiky pobyval opakované neopravnéné.

V.
[11]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasaéni stiznost je pripustna, byla podana osobou k
tomu opravnénou, véas a z duvody, které zakon pfipousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem.

[12]  Pro posouzeni procesnich predpokladd, za nichz lze kasacni stiznost vécné projednat,
4 / v VvV 4 Vv - 4 4 V_V 4 4 4 Vv o
ma vyznam, ze stézovatel podal zalobu ve véci spravniho vyhosténi. O takovéto zalobé je
podle § 31 odst. 2 s. t. s. opravnén rozhodovat specializovany samosoudce. Kasacni stiznost
v . /4 v/ 4 v M / 4 /
ve véci, ve které v fizeni pred krajskym soudem rozhodoval samosoudce a ktera ,svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele“, je totiz podle § 104a s. f. s.
nepfijatelna.

[13]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze podstatny presah
vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu § 104a s. 1. s. je dan pouze za situace, ze (1) kasaéni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatute
Nejvysstho spravniho soudu, (2) kasalni stiznost se tykd pravnich otazek, které jsou
judikaturou feseny rozdilné, (3) kasa¢ni stiznost vyzaduje ucinit odklon od ustalené
judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39). Tato v
minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné Gpravy, ktera rozsirila okruh
ptipadd, v nichz kasa¢ni soud posuzuje pfijatelnost kasacni stiznosti (srov. napt. usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28).
[14]  Kasacni stiznost je neptijatelna.

[15]  Stézovatel pfijatelnost kasaéni stiznosti spatfuje v zasadnim pochybeni krajského
soudu, které podle né¢j ma dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Konkrétné krajskému
soudu vytyka, ze nespravné posoudil otazku primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud se v napadeném rozsudku
taktéz odchylil od ustalené judikatury kasaéniho soudu, konkrétné od rozsudka dne 29. 8.
2019, ¢&. j. 8 Azs 305/2018-52, a ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-35.

[16]  Spravni vyhosténi predstavuje zvlastni administrativni opatreni spoclivajici v
ukondeni pobytu cizince na tzemi Ceské republiky, které je spojeno se stanovenim doby k
vycestovani adoby, po kterou nelze cizinci umoznit dalsi vstup na Ceské uzemi.
Rozhodnutim o spravnim vyhosténi se neuklada sankce, nybrz jeho Gcelem je prosazeni
zajmu statu, aby se urcity cizinec nezdrzoval na jeho Gzemi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004-54, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5
Azs 94/2005-52).
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[17]  Dale plati, ze bez ohledu na splnéni ostatnich zakonnych podminek nemuze spravni
organ podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca rozhodnout o vyhosténi cizince, mélo-li
by takovéto rozhodnuti za nasledek neptiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota. Posouzeni, zda jde o takovyto zasah, neni véci spravaiho uvazeni, nybrz otazkou
vykladu a pouziti neuréiteho pravniho pojmu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5.3. 2013, ¢.j. 8 As 118/2012-45, nebo ze dne 24. 7. 2015 ¢. j. 3 Azs
240/2014-35). Spravni organ posuzuje pifimérenost takovéhoto zasahu do prava cizince na
soukromy a rodinny zivot z hlediska kritérii stanovenych v § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinc, jakoz i kritérii, ktera vyplyvaji z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k
. 8 Umluvy. Viechna tato kritéria je tieba posuzovat ve vzijemné souvislosti. Pravo na
soukromy a rodinny zivot neni pravem absolutnim, a tudiz v konkrétnim ptipadé maze nad
zajmy jednotlivce prevazit zajem statu (srov. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 8 As 118/2012-45 nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 1. 2021,
¢.j. 6 Azs 313/2020-40). Neni vsak povinnosti spravniho organu vénovat se kazdému z
téchto kritérii zvlast, ale pouze tém, ktera maji pro posuzovanou véc néjaky vyznam (srov.
napft. rozsudek Nejvyssi spravai soud ze dne 26. 2. 2014, C. j. 8 As 109/2013-34).

[18]  Prestoze je fizeni o spravnim vyhosSténi zahajovano z moci Gfedni, po spravnim
organu nelze pozadovat, aby vyhledaval a opatfoval diukazy, které by mohly svédcit ve
v .. / v 4 M b M / 4 i v / v v/
prospéch cizince, vyhradné z vlastni iniciativy. To se tyka i téch, které svédci o
nepfimérenosti zasahu do prava nasoukromy a rodinny zivot. Je na cizinci, aby
v v Ve / o M v Ve M M v /v 4 A 4 4 4
presvéd¢ivym zpusobem tvrdil, ze u néj existuje prekazka branici vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, pripadné k tomuto svému tvrzeni oznacil dikazy (srov. napr. rozsudek
Nejvys$i spravai soud ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 9 As 142/2012-21). Ostatné moznosti
spravniho organu zjistovat skutecnosti tykajici se soukromého a rodinného zivota cizince
jsou znalné omezené. Spravni organ zpravidla muze vychazet jen z toho, co uvede a osvédci
Ucastnik. Neochota nebo nemoznost tvrdit a pripadné prokazat skutecnosti podle § 119 odst.
2 zakona o pobytu cizinct jde proto k tizi Ucastnika, ledaze jsou rozhodné okolnosti
4 4 4 v 4 4 4 o v 4 4 v/ 4 v .
spravnimu organu v dobé rozhodovani znamy nebo v prubéhu spravniho tizeni vysly najevo
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, C. j. 6 As 143/2013-20).
Bylo-li rozhodnuto o spravnim vyhosténi cizince, pfi stanoveni doby, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Uzemi, musi byt zohlednény individualni okolnosti pfipadu (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs 107/2005-60).

[19]  V posuzované véci rozhodl spravni organ prvniho stupné o stézovatelové spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 a 9 zikona o pobytu cizinci. Naplnéni
4 v 4 ’ 4 vV _V 4 v 4 VvV M

podminek k ulozeni spravniho vyhosténi podle téchto ustanoveni stézovatel nesporuje.
Nesouhlasi vsak stim, jakym zpisobem krajsky soud posoudil pfiméfenost zasahu
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Nejvyss$i spravni soud na zakladé vyse

v Vv /4 4 Vv 717 v /4 7. . v eV / 4 4 M
predestreného shrnuti predesila, ze se ve své dosavadni judikatufe jiz zabyval pravnimi
otazkami, od jejichz posouzeni se odviji rozhodnuti zalované ve véci spravniho vyhosténi
stézovatele. Tyto pravni otazky nejsou v posuzované véci reSeny odlisné a neni dan ani
dtvod, pro ktery by se krajsky soud nyni mél pfi jejich feseni od dosavadni judikatury
odchylit.
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[20]  Nejvyssi spravni soud z napadeného rozsudku ovéril, ze se krajsky soud otazkou
Ve VvV M 4 4 4 V_V 4 Vv 4
primérenosti dopadu rozhodnuti o spravanim vyhosténi do stézovatelova soukromého a
rodinného zivota zevrubné zabyval v odstavcich 12-22, pric¢emz dospél ve shodé se spravnimi
4 /4 v v /e v i v 4 4 4 4 v * o v a4 I
organy k zavéru, ze zajem spolecnosti na dodrzovani pravnich predpist prevazi nad zajmem
stézovatele a jeho samostatné zijici rodiny. Zavéry krajského soudu se opiraji o podklady
zalozené ve spravnim spise a jsou radné odivodnény, a to s poukazem na ptislusnou pravni
/. V17 M M v 7/ Vv Ve V4 /v i
Upravu a priléhavou judikaturu kasacniho soudu. Stézovatel pritom v kasalni stiznosti
4 /7 N/ / / eV v W4 v v/ 4 4 4 M 4
neuvadi zadny argument, ktery by jiz nebyl zohlednén a radné vyporadan spravnimi organy
¢1 krajskym soudem; opétovné pouze pripomina mimoradné silné citové vazby se svym
v v X / . . ’ v . . Ve v ;
synem, skutecnost, ze Ceska republika je vice nez polovinu jeho zZivota centrem veskerého
M / M i 4 Ve v / *V_V / 4 7 . v 7/
jeho soukromého i rodinného Zivota, ze zde ma zajisténé ubytovani i pokryty finanéni
v v v . o ey 7 V7 ’ o v
potfeby a skute¢nost, ze v zemi puvodu jiz nema zadné vazby a s ohledem na sviy vék
. v 7 7 v v . v / ’ / ;. . /
nenajde zaméstnani. Tyto vSechny skuteCnosti vSak vzaly spravni organy a poté i krajsky
soud ve svych rozhodnutich v potaz. Zavéry krajského soudu pfisvédCujici zavérum
4 4 4 Ve 4 4 / Vv / / i o 4 /
spravnich rozhodnuti pfitom zcela odpovidaji vyse podanym vychodiskim ustalené
M i v_ 7/ v 4 4 4 Ve VvV i 4 4 4
judikatury kasacniho soudu ohledné posuzovani otazky primérenosti zasahu spravniho
rozhodnuti do prava cizince na soukromy a rodinny zivot. Kasacni soud tudiz na napadeny
rozsudek v podrobnostech odkazuje, nebot jeho ulohou neni opakovat jiz jednou spravné
vyréené (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.10.2018,
C.j. 6 Afs 93/2018-49). Prijatelnost kasacni stiznost tudiz nezaklada stézovatelova
argumentace, ze krajsky soud pri posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele chybné vylozil § 174a zakona o
pobytu cizinct a ¢lanek 8 Umluvy.

[21]  Nejvyssi spravai soud rovnéz z napadeného rozsudku neshledal, Ze by krajsky soud
jakékoli skutecnosti nevhodné bagatelizoval a tyto dostate¢né nezohlednil, jak namita
stézovatel v kasacni stiznosti. Naopak ma za to, ze pravni zavér krajského soudu je
vysledkem logického myslenkového pochodu a vychazi z presvédéivych argumentt
obdobné jako predtim napadené rozhodnuti. Posouzeni krajského soudu neni nikterak
v rozporu ani se stézovatelem poukazovanymi zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2016, C.j. 1 Azs 81/2016-33, a ze dne 17.4.2020, C. j. 5 Azs 94/2019-33,
tykajicimi se vymezeni konkrétnich dopadi do soukromé arodinné sféry cizince pti
posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti; naopak spravni organy ikrajsky soud
vnynési véci tyto dopady konkrétné vymezily a pomérovaly je ve vztahu k zijmu
na verejném poradku. Ani tato stézovatelova argumentace tudiz nemuze ptijatelnost kasa¢ni
stiznosti zalozit.

[22]  Stézovateli lze dat za pravdu v tom, ze pokud spravni organ jiz dfive dospél k zavéru,
4 ’ 4 vV _V 4 .. Ve vV / ’ . . 4

ze by spravni vyhosténi cizince bylo neprimérenym zasahem do jeho rodinného a
soukromého zivota, a na relevantnich skutkovych okolnostech se nic nezménilo, pak o
spravnim vyhosténi cizince rozhodnout nelze, a to jak v pripadé, ze je fizeni o spravnim

vV VvV 4 vV . / . VVv/ 4 4

vyhosténi zastaveno (srov. stézovatelem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-35), tak v pfipadé, ze je namisto spravniho vyhosténi v
dtsledku neprimétenosti takového zasahu rozhodnuto o povinnosti opustit izemi CR podle
§ 50a zakona o pobytu cizinct (srov. stézovatelem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 8 Azs 305/2018-52). Aby tedy mohl spravni organ ptistoupit
ke spravnimu vyhosténi, pak musi presvédcive vylozit, v éem se zménily skutkové okolnosti
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a z jakého davodu jiz spravni vyhosténi nebude mit nepriméreny dopad do soukromého a
rodinného zivota cizince. Samotna skute¢nost, ze cizinec opétovné kratkodobé nelegalné
pobyval na tzemi CR, takovym divodem byt nemtze. Nejvys$$i spravni soud vak jiz v
odkazované judikatute taktéz uvedl, Ze zménou okolnosti muze byt i pasivita cizince, v
jehoz ptipadé spravni organy rozhodly o povinnosti opustit Gzemi a jejich rozhodnuti zcela
ignoroval (srov. citovany rozsudek C. j. 8 Azs 305/2018-52).

[23]  V nynéjsi véci stézovatel nezpochybriuje, ze na izemi pobyva nelegalné a ze navzdory
prede$lym rozhodnutim neopustil izemi Ceské republiky. Tento jeho nelegilni pobyt nenf
kratkodoby, a jiz s ohledem na tuto skutkovou odlisnost se tedy na nynéjsi pripad nedaji bez
dalstho aplikovat zavéry rozsudku €. j. 8 Azs 305/2018-52. Ze skutkové odlisné situace
vychazi také rozsudek ¢. j. 3 Azs 240/2014-35. Stézovatelce v dané véci totiz nebyla ulozena
povinnost opustit izemi Ceské republiky; prede$ld Hzeni o spravnim vyhodténi byla z
divodu neptrimérenosti zasahu zastavena. NeSlo tedy o situaci, kdy by stézovatelka
nerespektovala pravomocné spravni rozhodnuti, a tedy kdy by nastala zména relevantnich
skutkovych okolnosti. V pripadé stézovatele je zfejme, ze nedodrzel povinnost, ktera mu
vyplyvala z predchozich pravomocnych rozhodnuti spravniho organu o povinnosti opustit
Uzemi. Tuto zménu skutkovych okolnosti pak zalovana (i krajsky soud v bodé 21
napadeného rozsudku) popsala a vysvétlila, pro¢ jiz za téchto okolnosti spravni vyhosténi
nebude mit nepfiméfeny dopad do stézovatelova soukromého a rodinného zivota.
Odhlédnout pak nelze ani od toho, ze stézovatelem odkazované rozsudky vychazely z toho,
ze nelze pri nezménénych skutkovych okolnostech o spravnim vyhosténi rozhodnout bez
zohlednéni soukromého a rodinného zivota ,automaticky“ (srov. jiz citovany rozsudek
¢.j. 8 Azs 305/2018-52). V nynéjsi véci ovSem neni zfejmé, ze by spravni rozhodnuti (¢i
navazujici zavéry soudu) byly jakkoliv ,automatické®“. Soukromym a rodinnym zivotem
stézovatele se jak spravni organy, tak 1 krajsky soud zabyvaly, pfi¢emz mimo jiné
zohlednovaly i nejlepsi zajem jeho déti. S ohledem na vyse uvedené tedy nelze dospét k
zavéru, ze by napadeny rozsudek krajského soudu byl v rozporu se stézovatelem
odkazovanou judikaturou. Ani z uvedenych divodu nelze kasacni stiznost povazovat za
prijatelnou.

[24]  Ke stézovatelové argumentaci obsazené v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 21. 11.
2025 tykajici se nicotnosti rozhodnuti spravnich organt ve véci zruSeni stézovatelova
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povoleni k trvalému pobytu Nejvyssi spravni soud predesila, ze tato sice nebyla vznesena
v fizeni pred krajskym soudem, ale v souladu s § 109 odst. 4 s. . s. je Nejvyssi spravni soud
povinen zkoumat existenci vady nicotnosti rozhodnuti spravnich organt z Gfedni
povinnosti. Dospél ptitom k zavéru, ze ani tato stézovatelova vytka nemuze zalozit
ptijatelnost kasalni stiznosti.

[25]  Nejvyssi spravni soud z rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. OAM-
3163-22/7ZR-2017, a na néj navazujiciho rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. MV-56428-5/SO-2018, zjistil, Ze tyto spravni organy
v souladu s § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd zrusily stézovatelovo povoleni
k trvalému pobytu, pficemz zcela spravné poukazovaly na skutecnost, ze stézovatel pobyval
na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému pobytu za Glelem sloudeni
s ob¢anem Ceské republiky ziskaného dne 3. 10. 1997. Neni tedy pochyb o tom, které difve
existujici pobytové opravnéni bylo stézovateli spravnimi organy ruseno. Pro Gplnost rovnéz
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Nejvys$i spravni soud pripomina, ze v rizeni o zruSeni trvalého pobytu ziskaného
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stézovatelem dne 3. 10. 1997 jiz rozhodoval na zakladé stézovatelovy kasacni stiznosti
rozsudkem ze dne 26. 8. 2022, ¢. j. 3 Azs 395/2020-38, pricemz ji zamitl. V daném fizeni
stézovatel otazku nicotnosti posuzovanych rozhodnuti nevznesl a nezjistil ji ani Nejvyssi
spravni soud z Gredni povinnosti.

[26]  Nejvyssispravni soud s ohledem na vse vyse uvedené nedovodil, Ze by se krajsky soud
v napadeném rozsudku dopustil stéZzovatelem namitanych pochybeni pfi vykladu hmotného
nebo procesntho prava. Naopak se ve vsech spornych otazkach pridrzel ustalené a vnitiné
jednotné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Duvody pro pfijeti stézovatelovy kasacni
stiznosti k meritornimu prezkumu proto Nejvyssi spravni soud neshledal.

[27] S ohledem na skute¢nost, ze Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti meritorné
rozhodl ve lhuté podle § 73 odst. 4 s. t. s. ve spojent s § 107 tehoz zakona, ktera pocala bézet
od doruéeni druhého stézovatelova navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
dne 21. 11. 2025, nerozhodoval jiz o tomto navrhu, nebot to povazoval za nadbytecne.

VL
[28]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele ve smyslu predpokladd jeji ptijatelnosti plynoucich z usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Odmitl ji tedy jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.

[29] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona
(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.3.2021,
¢. j. 8 As 287/2020-33). Stézovatel v tomto fizeni Uspéch nemél, a proto nema pravo na
’ . 4 o v /. vV / vV / v/ 4 v 7/ A% . .
nahradu jeho nakladt. Procesné Gspésné zalované v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly
zadné naklady presahujici ramec jeji bézné tredni Cinnosti. Z tohoto divodu Nejvyssi
4 4 v v/ / /v 4 o] 4 4 4 4 o V/ 4 v _ 7/
spravni soud rozhodl, Ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
/v i
stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



