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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: D. S.
H., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v Hzenf
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19.9. 2025,
¢.j. 17 A 50/2025-29, o navrhu zalobce na priznani odkladného Glinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
oznacenému v zahlavi. Krajsky soud jim zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.8.2025, ¢&.j. OAM-786/BA-BA01-BA03-PRZ-2025, kterym Zalovany rozhodl tak,
ze stézovatel je nadale zajistén podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Kasalni stiznost stézovatele nema s ohledem na § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny
Ucinek ex lege.

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti navrhl pfiznani odkladného Géinku. Uvadi, ze nasledky
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nepfiznani odkladného ucinku by pro néj znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam. Priznani odkladného uéinku
neni ani v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Stézovatel ma za to, ze jma, ktera by
mobhla (priznanim odkladného Gcinku) vzniknout jinym osobam, by byla rozhodné mensi
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nez Ujma jemu hrozici (v pfipadé nevyhovéni tomuto navrhu); jinym osobam zadna Gjma
nehrozi. Pokud stézovatel dodrzuje vSechna pravidla, nikomu neskodi, nemuze ohrozit
vV . /. v ’ Ve ) . / vV ’
verejny zajem. I kdyby snad byla spatfovana néjaka kolize prava stézovatele na soudni
a jinou pravni ochranu s vefejnym zajmem, je nutné provést test proporcionality.
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[4] Zalovany ma za to, ze rozhodnuti o zajiSténi samo o sobé neznamena pro stézovatele
nenahraditelnou 4jmu a nejsou tak splnény podminky pro pfiznani odkladného Gcinku.

[5] Podle § 107 soudniho tadu spravniho (sile jen ,s.f.s.), kasacni stiZznost nema
odkladny vicinek; Nejuyssi spravni soud jej vsak miiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni
§ 73 odst. 2aZ 5 s. 7. s. se uzije primévené.

[6] Podle §73 odst.2s. t.s. soud na navrh Zalobce po vyjadveni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jakd prizninim odkladného icinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[71  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze ptriznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti
prolamuje pred rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu. Odkladny Géinek ma proto charakter institutu vyjimeéného. Pojimani
odkladného G¢inku jako vyjimky z pravidla tedy znamena, ze 4jma, ktera ma hrozit zadateli
o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna,
tj. takova, ktera opravriuje, aby vjeho konkrétnim pripadé byly Ucinky napadeného
rozhodnuti krajského soudu vyjimecné sistovany (viz usneseni tohoto soudu ze dne
21.5.2014, C.j. 6 Afs 73/2014-56, odst. 5, ¢i usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze
dne 1.7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[8]  Od tcastnika, ktery navrhuje priznani odkladného uéinku, se tak predevsim olekava
dostateCné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného
rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Ujma nez jinym osobam, vysvétleni, v ¢em tato Gjma
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spociva, a uvedeni jejiho rozsahu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi Gjmeé
musi nasvédc¢ovat tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem
krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem do jeho pravni stéry. Kromé vyse
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uvedeného stézovatele tizi téz diikazni bremeno k tvrzenim uplatnénym v navrhu. Uneseni
tohoto bremene po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi oduvodnuje navrh na priznani
odkladného aclinku, také fadné dolozil (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.9.2015, ¢. 5. 2 As 218/2015-50, bod 5).

[91  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v nynéjsi véci nejsou splnény podminky
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pro priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti, nebot stézovatel neunesl jiz bfemeno
tvrzeni ohledné skuteénosti odvodnujicich kladné rozhodnuti o jeho navrhu. Omezil se
totiz pouze na obecna konstatovani, a parafrazovani znéni zakona. Zadnou (jmu, ktera by
mu méla hrozit, vsak ani naznakem nekonkretizoval. Jako dostate¢né konkrétni
a individualizované tvrzeni o hrozici Gjmé nelze akceptovat pausalni tvrzeni, ze mu hrozi
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vétsi Ujma nez jinym osobam a v pripadé, ze by byl shledan kolidujici vetejny zajem, je nutno
provést test proporcionality. Odtvodnil-li stézovatel sviyj navrh pouze obecnymi tvrzenimi
a nekonkretizoval-li hrozici 4jmu, neni tkolem kasa¢niho soudu, aby tyto davody sam za
stézovatele vyhledaval (viz usneseni tohoto soudu ze dne 2. 9. 2013, ¢.j. 5 As 61/2013-38).
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[10]  V nynéjsi véci se tedy stézovatel ve svém navrhu omezil pouze na parafrazovani

zakonné Upravy odkladného Gcinku, aniz by sva tvrzeni vztahl na svaj pfipad a vysvétlil,

pro¢ ajaké konkrétni divody jsou unéj dany pro ptiznani odkladného dlinku. Ve

stézovatelové navrhu tak absentuje jakékoli dostate¢né konkrétni a individualizované
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tvrzeni, jimz by unesl bremeno tvrzeni, které ho ve vztahu k jeho navrhu tizi.

[11]  Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznosti odkladny Gcinek neptiznal. Nepredjima
tim vSak rozhodnuti ovéci samé (viz usneseni tohoto soudu ze dne 4.10.2005,
C. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. prosince 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



