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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: LiSen Develop, s.r.o.
sidlem Hlinky 45/114, Brno
zastoupen Mgr. Lukasem Misou, advokatem
sidlem Milady Horakové 2047/23, Brno
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. MMB/0585328/2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

V projednavané véci je predmétem sporu, zda souhlas vlastnika pozemku podle § 184a odst.
1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), mtze
udélit statutarni mésto Brno, jakozto vlastnik zapsany v katastru nemovitostt, za situace, kdy
byl predmétny pozemek svéfeny Meéstské Casti mésta Brna Brno-LiSen, resp. otazka
systémové podjatosti stavebniho Gradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Utad méstské &asti mésta Brna, Brno-Lideti, stavebni odbor (dale téz ,stavebni Grad®),
rozhodnutim ze dne 11. 7. 2023, ¢.j. MCLISEN 06291/2023/2700/DIA, zastavil spravni
fizeni o zadosti zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Obytny soubor Podbélova,
Brno - LiSen, inzenyrské objekty” podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu. Podle stavebniho uradu zalobce nepfedlozil souhlas vlastnika pozemku
podle § 184a stavebniho zakona.

K odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zmeénil vyrok I. prvostupriového
rozhodnuti tak, ze bez nahrady vypustil vyrok II. prvostuptioveho rozhodnuti, podle néhoz
odvolani proti danému usneseni nemélo odkladny Gc¢inek; ve zbytku rozhodnuti stavebniho
Gradu potvrdil a odvolani zamitl.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé napad4 vyrok rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno
prvostupriové rozhodnuti o zastaveni tizeni. Je presvédcen, ze zalovany nespravné posoudil
otazku udéleni souhlasu vlastnika pozemku. K naplnéni podminky dle § 184a odst. 1
stavebniho zikona stalil souhlas statutarniho mésta Brna jakozto vlastnika pozemku
zapsaného v katastru nemovitosti, ktery zalobce opakované predlozil. Nebylo tfeba souhlasu
Utadu méstské Asti Brno-Lideti, které byl pfedmétny pozemek Statutem mésta Brna své¥en
toliko ke spravé. Zalovany jednal v rozporu se zasadou legality, pozadoval-li po Zalobci
dolozeni souhlasu vlastnika pozemku, pficemz fadné neodivodnil, pro¢ nebyl predlozeny
souhlas statutarniho mésta Brna dostacujici.

Zalovany dale pochybil tim, e potvrdil prvostupriové rozhodnuti i ptes skuteénost, Ze bylo
vydano podjatou Gfedni osobou (viz rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 21. 6. 2023,
¢. j. MMB/0246825/2023). Neobstoji zavér zalovaného, ze by rozhodnuti vyznélo stejné, i
kdyby o ném rozhodovala nepodjata osoba, nebot neni zaloZeno na vykladu neuréitych
pravnich pojmi ¢ na spravnim uvazeni. Tato argumentace vychazejici z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu neni na nynéj$i piipad aplikovatelnd. Zalovany ani fadné
neodtivodnil, co jej k tomuto zavéru vedlo. Stavebni Grad byl podjaty, nebot nezakonné
zastavil fizeni o zadosti zalobce. O systémové podjatosti spravniho organu prvniho stupné
svéd¢iijeho nedinnost ve vztahu k podanému odvolant, jehoz vytizovani trvalo nepfiméfené

dlouho.

Zalobce tedy navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu

fizeni a priznal mu pravo na nahradu naklada fizeni. V podané replice setrval na argumentaci
\4 4 v v Ve VvV v ’ ’ ’

obsazené v zalobé a navrhl, aby soud zrusil rovnéz prvostupnové rozhodnuti o zastaveni

v/ 4

fizeni.

Na svém procesnim postoji zalobce setrval 1 pfi jednani, které ve véci probéhlo.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany setrval na argumentaci obsazené v napadeném rozhodnuti. Ma za to, ze ve
4 4 v/ 4 / 4 v 4
spravnim rizeni postupoval v souladu s platnym pravem. Navrhl, aby soud zalobu zamitl

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

12.

13.

3 62 A
16/2024

jako nedtvodnou. Na svém procesnim postoji setrval zalovany i pti jednani, které ve véci

probéhlo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni davodna.

Uvodem se soud zabyval obecné vznesenou namitkou nepfezkoumatelnosti. Plati pfitom,
\4 o v 4 4 4 4 4 / v / v 4 4 v
ze z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zfejmé, pro¢ odvolaci organ nepovazoval
za divodnou skutkovou a pravni argumentaci Gcastnika rizeni a pro¢ divody uvedené v
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (pfimérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti pro nedostatek dtivod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). K
neprezkoumatelnosti je nutno pfistupovat zdrzenlivé. Je vyuzitelna napt. tehdy, pomine-li
4 4 ’ 4 /7 IV /7 v/ 4 ’ ’ v /4 v 4
spravni organ skutkova tvrzeni Ucastnika fizeni, ktera realné mohou vést k prehodnocent
merita véci (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
¢ . 2 As 196/2016-123) V nynéjsi véci zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze k
udéleni souhlasu byla ptislusna Méstska ¢ast Brno-Lisen s odkazem na ¢l. 26 odst. 1 pism. ¢)
Statutu mésta Brna. Byt je odivodnéni napadeného rozhodnuti stru¢né, nosné diavody
ohledné teseni sporné otazky na str. 3 napadeného rozhodnuti obsahuje (ostatné zalobce
.. /7 v v . . v v/ v v ’ ’
snimi v podané zalobé polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelného rozhodnuti
mozné nebylo). Namitka neni divodna.

StéZejni namitkou podané zaloby je, zda souhlas s umisténim stavby na pozemku p. ¢. X,
vk. 4. L., podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona mélo udélit statutarni mésto Brno, jako

4 4 . 4 v A IV M v 7 v/ IV
vlastnik zapsany v katastru nemovitosti, nebo Méstska ¢ast Brno-Lisen, jako méstska cast, jiz
byl pozemek svéten do spravy Statutem mésta Brna.

Podle § 184a odst. 1 stavebniho zdkona plati, ze neni-li Zadatel vlastnikem pozemku nebo
stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo
opatreni uskutecnit, dokladd soublas vlastnika pozemku nebo stavby.

Podle ¢l. 25 odst. 1 pism. €) Obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 20/2001,
kterou se vydava Statut mésta Brna (,Statut mésta Brna“), ve znéni k 8. 4. 2022 (viz . L. 40-
57 spisu spravniho organu L. stupné), plati, ze statutarni mésto Brno ,zastupuje mésto jako
vlastnika nemovitosti v rizenich provadénych podle stavebniho zakona®. Z ¢l. 26 odst. 1 pism.
¢) Statutu mésta Brna vyplyva, ze méstské Casti mj. ,zastupuji mésto jako vlastnika v 7izenich
provddénych podle stavebnibo zikona, ve vécech tykajicich se svéreného nemovitého majetku
mésta; v pripadeé stavebniho ¥izeni tykajiciho se nemovitého majetku svéreného v Priloze ¢. 4 -
cast I toboto Statutu (Skoly a skolskd zarizeni) jsou méstské Cisti povinny vyZddat si soublas vécné
prislusného dtvaru mésta“

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 13. 3. 2023 zazadal o vydani rozhodnuti o
umisténi predmétné stavby, ktera ma mimo jiné zasahovat na pozemek parc. ¢. X vk. 4. L.,
ve vlastnictvi statutarnitho mésta Brna. Mezi Gcastniky neni sporu, ze predmétny pozemek
je Statutem mésta Brna svéren Méstské Casti Brno-Lisen. Stavebni ufad mél za to, ze zadost
neobsahuje predepsané nalezitosti, a proto zalobce opatfenim ze dne 28. 3. 2023 vyzval
k doplnéni nedostatku, predevsim k doplnéni souhlasu vlastnika pfedmétného pozemku.
Zalobce ve vyjadteni ze dne 29. 5. 2023 uved], Ze poZadavek stavebniho Gfadu na doloZeni
souhlasu méstskeé Casti se stavbou je neduvodny. Odkazal na ¢l. 5 odst. 2 pism. h) Statutu
mésta Brna a poukazoval na to, ze mésto mél v fizeni zastupovat primator mésta Brna,
nikoliv starosta méstské ¢asti Brno-LiSett. Zadost doplnil mimo jiné o souhlas primatora
mésta Brna ¢. j. MMB/0143715/2021 a o vyjadfeni Majetkového odboru Magistratu meésta
Brna ze dne 25.11.2022 ¢. j. MMB/0525527/2022 (viz ¢. 1. 58-60 spisu spravniho organu I
stupneé).

Usnesenim ze dne 11. 7. 2023 stavebni Gfad fizeni o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu pro nedolozeni souhlasu vlastnika
pozemku p. ¢ X, v k. . L. vsouladu s § 184a odst. 1 stavebniho zikona. Podle stavebniho
Gradu byla takovy souhlas opravnéna udélit pouze Méstska ¢ast Brno-Lisen, které byl
v v / vV v ~ / J ’ /v
predmétny pozemek svéfen Statutem mésta Brna. Zalovany zavéry stavebniho uradu
potvrdil, pfi¢emz vychazel z ¢l. 26 odst. 1 pism. c) Statutu mésta Brna (viz str. 3 napadeného
rozhodnuti).

Soud se ztotoznil se spravnimi organy v posouzeni, ze souhlas s predmétnym zamérem podle
§ 184a odst. 1 stavebniho zakona byla v daném pripadé opravnéna udélit Méstska cast Brno-
Lisen. Zalobce v ftizeni predlozil souhlas vlastnika predmétného pozemku zapsaného
v katastru nemovitosti - statutarniho mésta Brna. Takovy souhlas by byl dostate¢ny, pokud
by pozemek nebyl svéfen do spravy méstské casti. Podle znéni Statutu mésta Brna
4 . 4 4 v/ v v . 4 4 4 v VVe
relevantniho v projednavaném pripadé ovsem platilo, ze pokud statutarni mésto Brno svétilo
. 4 Ve _/ v /7 v/ M v v v/ Ve /
majetek do spravy urcité méstské casti, dobrovolné na tuto méstskou c¢ast delegovalo urcita
prava s vlastnictvim dané véci spojena, mj. pravo zastupovat mésto jako vlastnika v fizenich
podle stavebniho zakona, tedy i pravo udélit souhlas vlastnika pozemku ke stavbé budované
na pozemku statutarnitho mésta Brna. Podle ¢l. 25 odst. 1 pism. €) Statutu mésta Brna
4 4 v M v M 4 v/ 4 4 4
statutarni mésto Brno zastupuje mésto jako vlastnika v fizenich podle stavebniho zakona.
V piipadé, ze byl predmétny pozemek svéfen do spravy méstské dasti, je rozhodujici
znéni ¢l. 26 odst. 1 pism. c) Statutu mésta Brna, podle néhoz ve vécech tykajicich se
svéreného nemovitého majetku mésta zastupuji mésto jako vlastnika v rizenich provadénych
4 4 v /7 V7 M / M vV s
podle stavebniho zakona méstske c¢asti, kterym byl tento majetek svéren. Ustanovent ¢l. 26
Statutu mésta Brna je tedy vucidl. 25 Statutu meésta Brna specialni, nebot upravuje
konkrétnéjsi situaci, tj. kdo zastupuje statutarni mésto Brno ve stavebnich fizenich ,ve
vécech tykajicich se svéfeného majetku®. V souladu se zasadou lex specialis derogat legi
generali (specialni pravni Gprava ma prednost pred obecnou) se tak v tomto konkrétnim
pripadé aplikuje ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 pism. c) Statutu mésta Brna. K udéleni souhlasu
tedy byla pfislusna méstska ¢ast, jiz byl pozemek Statutem mésta Brna svéren, v tomto
v/ v v 4 v/ IV V ./ 4 /7 v \4 v/ ’
pripadé Meéstska cCast Brno-Lisen. Jeji souhlas se stavebnim zamérem zadatel v rizeni
nepredlozil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Na tom nic neméni ani skutecnost, ze méstské ¢asti nemaji pravni subjektivitu, jak zminoval
zastupce zalobce pfi jednani soudu. Vlastnikem predmétného pozemku i nadale zustalo
statutarni mésto Brno, které pouze prevedlo urcita prava s vlastnictvim pozemku spojena
(vyjmenovana ve Statutu mésta Brna) na méstkou cast povérenou spravou tohoto majetku,
napft. z toho duvodu, ze méstska ¢ast znala mistnich pomért bude lépe hajit prava vlastnika.
Takova Gprava nepochybné méla urcitou logiku a umoznovala statutarnimu méstu Brnu lépe
se soustredit na vykon vlastnickych prav u jinych pozemku v jeho vlastnictvi.

Vyklad zalovaného pro zalobce nemohl byt nijak prekvapivy. Ze spravniho spisu totiz
vyplyva, ze jiz ve vyjadreni Ufadu méstské Casti Brno-Lisen ze dne 8. 10. 2021, ¢. j.
7332/2021, bylo zalobci sdéleno, ze zastupitelstvo méstské ¢asti dne 21. 9. 2017 nesouhlasilo
V. v / > . / v v / v ’ v 7 vy
s predmétnou vystavbou. Zalobce byl informovan, ze v soucasné dobé neni mozné udélit
souhlas s umisténim a provedenim stavebniho zdméru na pozemku p. ¢. X, k. . L. Uvedené
stanovisko méstské Casti respektovalo rovnéz statutarni mésto Brno, majetkovy odbor, ve
vyjadreni z 8. 4. 2022, ¢. j. MMB/0224475/2022, podle néhoz statutarni mésto Brno
souhlasilo s umisténim stavby, nicméné upozornovalo zalobce na skutecnost, ze pozemek p.
¢ X, k. 4. L., je svéfen Statutem mésta Brna méstské ¢asti Brno-Liseri. Zalobce tak opravnéné
nemohl oéekavat, Ze pro souhlas vlastnika pozemku podle § 184a odst. 1 stavebniho zikona
bude postalujici vyjadreni Magistratu mésta Brna. Svym procesnim postupem se spise
v 7. . ’ . v 7 ’ / v /,
pokousel zvratit negativni stanovisko méstskeé Casti, ktera byla opravnéna souhlas vlastnika
s predmétnou stavbou udélit, ovsem bezispésné. Znéni Statutu mésta Brna totiz zalobcem
navrhovany vyklad neumozriuje.

Skutecnost, ze po vydani napadeného rozhodnuti doslo ke zméné ¢l. 25 a 26 Statutu mésta
Brna (zejm. vyhlaskou ¢. 23/2024), neni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
/ ’ b4 4 / / Ve /4 v ’ 4 /4 4
vyznamna, nebot soud vychazel z Gpravy uéinné v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§
75 odst. 2 s. t. s.). Divody pozdéjsi zmény Statutu mésta Brna pfi jednani osvétleny nebyly,
nebot zastupkyni zalovaného nepfisluselo komentovat ¢innost statutarnitho meésta Brna

v samostatné pusobnosti.

Na danou situaci nelze aplikovat ani ¢l. 5 odst. 2 pism. h) Statutu mésta Brna, jak uvadél
zalobce v podaném odvolani. Podle tohoto ustanoventi ,Primator mésta Brna zastupuje mésto
jako dcastnika vizeni v vizemnich Yizenich o umisténi stavby, o zméné vyuziti vizemi a o zméné
stavby a o zméné vlivu stavby na vyuZiti, a to v pripadé staveb a vizemi celoméstského zajmu.*
Toto ustanoveni vyjmenovava ptipady, kdy v fizenich, kde je statutarni mésto Brno
Gcastnikem, zastupuje mésto jeho primator. Obdobné pak Statut mésta Brna v ¢l. 13 odst. 10
popisuje, v jakych pripadech za méstskou cast jedna jeji starosta (,Starosta zastupuje mésto
jako icastnika rizeni v zemnich Yizenich na vizemi prislusné méstské Cisti a dale ve spravnich
Yizenich provddénych podle zvlastnich pravnich predpisi, ve kterych md mésto ze zikona
postaveni iicastnika vizeni; vyjimku tvori pripady uvedené v cl. Sodst. 2 pism. h) a i) tohoto
Statutu®). V nynéjsim pfipadé vSak statutarni mésto Brno ani Méstska cast Brno-Lisen
nevystupovaly z pozice Uclastnika ftizeni, ale vyjadfovaly se jako vlastnik pozemku
k poZadovanému ziméru, ktery se mél nachizet na pozemku v jejich vlastnictvi. Slo-li o
pozemek svéreny do spravy méstskeé Casti, byla takovy souhlas opravnéna udélit méstska cast
podle ¢&l. 26 odst. 1 pism. c) Statutu mésta Brna. Zalovany tak nepochybil, pokud potvrdil

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zaveér stavebniho ufadu, ze souhlas vlastnika predmétného pozemku nebyl v fizeni dolozen.
Namitka neni davodna.

Dale se soud zabyval namitkou systémové podjatosti stavebniho Gradu. Mezi stranami nenti
sporu, ze rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 21. 6. 2023, ¢. . MMB/0246825/2023,
byla vyslovena systémova podjatost Uradu méstské ¢asti Brno-Lisen. Z ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vsak vyplyva, ze samotné vydani rozhodnuti vyloucenou
Uredni osobou nemusi automaticky vést ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti.
V takovych pripadech je vzdy nutné posuzovat, zda mohla mit podjatost afednich osob vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, tedy zda jde o pfipady, pri kterych je prostor pro
4 4 I\ 4 . o vV V V 4 4 ./ /. Ve 7/ 4 4 M o
spravni uvazeni, nebo jejichz reseni zavisi na vykladu neurditych pravnich pojmt. Pokud
vV Vv / v/ v 4 % / / 4 . . 4 / Vv 4
v feSeném pripadé neni prostor pro odlisny vyklad prava a i nepodjata redni osoba by
musela rozhodnout stejné, neni dan divod k rueni predmétného rozhodnuti pro
nezakonnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 As 15/2016-
47, a ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 6 As 336/2020-28). Jinak fedeno, zrusit rozhodnuti pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem by bylo tfeba tehdy, je-li rozumné
predstavitelné, Ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v dusledku tohoto porusenti jiny, a
’ . .o , v Vo Vi ’ \ v 4 v b
navic nejen jiny, ale soucasné i nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39). Vzhledem k tomu,
ze stavebni Gfad zaujal spravny vyklad ¢l. 25 a 26 Statutu mésta Brna, pticemz zalovany (o
. v . . v/ ’ /v . / / .
jehoz nepodjatosti v fizeni nebyly pochyby) tento zavér jako souladny se zakonem potvrdil,
nedoslo k takovému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by mélo
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Ostatné bylo by
, , . , . . v / v Vel 7 /
v rozporu se zasadou hospodarnosti, aby v dané situaci zalovany véc prikazal k rozhodnuti
jinému stavebnimu Gradu, nemél-li o spravnosti procesniho postupu stavebniho Gradu zadné
pochybnosti.

K namitané neinnosti stavebniho tfadu, ktera dle zalobce také mtze vypovidat o jeho
podjatosti, lze uvést, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni afad skuteCné znacné
prekrodil tricetidenni lhitu pro predani spisu odvolacimu spravnimu organu stanovenou
v § 88 odst. 2 spravaiho radu. Ani tato nedinnost vsak neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebof zakon s prekrodenim lhity pro vydani rozhodnuti zadny dusledek
(spolivajici napt. v nezakonnosti rozhodnuti) nespojuje, nadto samotné nedodrzeni lhity
. 71/ 4 v 4 / V 4 /4 4 . 4 4 v . M
nic nevypovida o vztahu opravnéné uredni osoby ke konkrétni projednavané véci. Proti
ptipadné nelinnosti stavebniho tradu se zalobce mohl branit prosttedky ochrany ve
4 4 v/ 4 v v 4 v 4 . Ve . 4 4
spravnim rizeni, napt. podnétem k provedeni opatteni proti necinnosti podle § 80 spravniho
W4 4 /7 vV 4 M v/ 4 Ve 4 / V.
radu. Na zakonnost rozhodnuti zalovaného ani pripadna necinnost stavebniho uradu po
4 4 4 4 v v/ 4 M 4 i 4 /4 i i 4 ) 4
podani odvolani nemeéla zadny vliv. Namitka systémové podjatosti tak nent divodna.

Soud proto uzavira, ze spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze souhlas vlastnika
pozemku p. ¢. 5089/1, k. 0. Lisen, podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona mohla v tomto
pripadé udélit pouze Méstska cast Brno-Lisen. Zalobce tedy na vyzvu stavebniho uradu
nedoplnil pozadované nalezitosti, proto bylo fizeni o jeho zadosti pravem zastaveno.
Systémova podjatost Uradu meéstské ¢asti Brno-Liserl na zakonnost usneseni stavebniho
/ V. v M 7V 4 o M v 4

uradu neméla vliv, tudiz nebyl dan duvod k jeho zruseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Zavér a niklady rizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce nedivodnymi. Vzhledem k tomu, ze v fizeni nevysly
najevo zadné vady, k nimz soud musi prihlizet z Gredni povinnosti, soud zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému

4 4 4 4 .. M \4 / Vv / / Vv 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV / . . M /7 Ve M
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
b v 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Brno 6. listopadu 2025

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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