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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen obecnym zmocnéncem O. K.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2025, &. j. OAM-6839-23/D0O-2025

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. OAM-6839-23/D0O-2025, se zrusuje

\ i / v/ 4 ’/
a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. OAM-6839-23/DO-2025 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo o zalobcové Zadosti o udéleni docCasné ochrany podané dne 28. 1.
2025 rozhodnuto tak, ze zadost se zamita a docasna ochrana se podle § 5 odst. 7 zakona ¢.
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65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“), ve
spojeni s § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizincu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.221/2003 Sb.), neudéluje, nebot jiny ¢lensky stat
poskytnul zadateli docasnou ochranu.

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalobé shrnul dosavadni probéh Hzeni. Dale uvedl, Ze je vysidlenou
osobou podle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., resp. ¢l. 2 provadéctho rozhodnuti Rady (EU)
2022/382 ze dne 4. biezna 2022 (dale jen ,provadéci rozhodnuti Rady“), kterym se stanovi,
ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5
smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich dodasna ochrana. Zalovany viak v rozporu
s ustalenou judikaturou odmita udélit zalobci docasnou ochranu, protoze ji v minulosti mél
v Rumunsku. Zalobce v$ak tvrdil, Ze se dne 27. 1. 2025 prav plynoucich mu z dodasné
ochrany v Rumunsku vzdal, a zaroven nebyl z doCasné ochrany vyloucen ve smyslu ¢l. 28
smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. lervence 2001 (dale jen ,Smérnice o docasné
ochrané®). Proto m4 narok na udéleni do¢asné ochrany v CR. Zalobce déle namital, Ze se
premistil z izemi Rumunska, ¢imz tam méla skondit platnost jeho pobytového opravnéni
za Glelem dolasné ochrany ve smyslu &. 26 odst. 4 Smérnice o doasné ochrané. Zalobce
citoval ¢l. 41 Listiny zakladnich prav EU a namital, ze doslo k poruseni jeho prav tam
uvedenych. Zalobce dile namital, %e Zalovany neposoudil pfiméfenost dopadé napadeného
rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Nasledné na dvou stranach
raloby uvadél seznam rozhodnuti spravnich soudd ve vécech dotasné ochrany. Zalovany
pochybil, kdyz zalobci neudélil docasnou ochranu, a to i ve svétle provadéciho rozhodnuti
Rady ze dne 15.7.2025 ¢. 2025/1460, Gc¢inného od 13. 8. 2025 (dale jen ,nové provadéci
rozhodnuti Rady®). Dale zalobce odkazoval na zavéry Verejného ochrance prav k otazce
nepiijatelnosti Zadosti o udéleni dotasné ochrany. Zalobce rovné? podal ndvrh na vydani
predbézného opatreni a zadal o prednostni projednani véci.

III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval dosavadni prubéh tizeni. Zalovany dale
uvedl, Ze si je védom soucasné judikatury, ktera poklada ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. za nesouladné s unijnim pravem a v postupu podle néj shledava
nezakonny zasah do prav zadatelti o udéleni docasné ochrany. V rozsudku ze dne 3. 4. 2025,
¢j. 1 Azs 174/2024-42, Nejvyssi spravai soud dokonce naznalil, jak by mél zalovany
postupovat v pripadech, kdy zadatel jiz dfive ziskal povoleni k pobytu z titulu docdasné
ochrany v jiném d{lenském staté (viz. bod 78 odtvodnéni tohoto rozsudku). V kazdém
v/ v . VVv/ 4 4 v/ 4 /v /. N7/ . v
pripadé Nejvyssi spravni soud hovoti o tom, ze ma zalovany zadosti téchto osob posuzovat
meritorné. Zalovany konzistentné zastava nazor, ze zadné pravo na premisténi do jiného
v 4 ’ eV /7 Ve ’ M N4 v .. /4
Clenského statu jiz osoba, ktera vyuzila prav souvisejicich s docasnou ochranu v jiném
lenském staté, nema. Jenze na jeho argumentaci vlastné zadny soud nereagoval jinak, nez
odkazem jiz zminéné dubnové rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu s tim, Ze ani nové
ptijaté recitaly provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 na zavérech Nejvyssiho
’ 4 M v M v Ve /4 ./ /4 ’ v 7/ 4
spravniho soudu nic zménit nemohou. Nové prijaté recitaly nového provadéciho rozhodnuti
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Rady podle zalovaného zcela vyvraceji to, ze by popsané pravo na premisténi existovalo a ze
by dohoda ¢lenskych stat o neaplikovani ¢l. 11 Smérnice o docasné ochrané mohla takové
pravo osobam pozivajicim docasné ochrany zalozit. Z tohoto divodu ma zalovany za to, ze
judikatura zalozena na ,dubnovych® rozsudcich Nejvyssitho spravniho soudu je timto
prekonana, a proto o zadosti zalobce znovu v tomto smyslu rozhodnul, tedy docasnou
ochranu, resp. opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany, neudélil. Rozhodoval tedy
meritorné a vysel cestou, kterou naznacil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 4. 2025,
¢. 5 Azs 273/2023-27, tedy analogicky pouzil ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
221/2003 Sb.

Podle zalovaného ze Smérnice o docCasné ochrané ,pravo na premisténi“ nevyplyva.
Zalovany poukazoval na to, Ze podle ,dubnové“ judikatury Nejvys$stho spravniho soudu
(zejména rozsudky ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 336/2024-42, a ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs
174/2024-42) ze Smérnice o docasné ochrané nevyplyva pravo osob, které jiz pozivaji
docasné ochrany ve ¢lenském staté, na ziskani stejného pobytového opravnéni v jiném
lenském staté. Toto pravo nevyplyva z textu smérnice ani implicitné. O tom svéddi jiz
samotna textace ¢l. 8 odst. 1, z néhoz plyne, ze ¢lensky stat, ktery takové povoleni vydal,
tuto povinnost splnil i za ostatni clenskeé staty. Cilem tedy je, aby osobé, na niz se vztahuje
provadéci rozhodnuti Rady, bylo vydano povoleni k pobytu na izemi nékterého clenského
statu a aby tedy byla po dobu trvani do¢asné ochrany opravnéna pobyvat mimo zemi, ze
které byla vysidlena. Pokud jde o osoby, které jiz jsou drziteli doCasné ochrany v jiném
lenském staté, upravuje smérnice povinnost vydat jim povoleni k pobytu pouze v ¢l. 15
odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4.

Provadéci rozhodnuti Rady také neobsahuje zadné ustanoveni, které by hovotilo o pravu
vysidlené osoby na volbu clenského statu, v némz uplatni své pravo na vydani povoleni k
pobytu z titulu do¢asné ochrany poprvé a jiz viibec nezakotvuje pravo na zménu takového
statu, tedy na naslednou Cerpani prav vyplyvajicich z docasné ochrany v jiném ¢lenském
staté. Nicméné 1 kdyby normativni text provadéciho narizeni Rady ustanoveni zakotvujici
pravo na premisténi skute¢né obsahoval, je otazkou, zda 1ze provadécim rozhodnutim Rady
provadét tak zasadni zménu unijni pravni Gpravy v oblasti docCasné ochrany. Jinak feceno,
zda smérnice vubec predpoklada, ze jeji ¢l. 5 prenasi na Radu EU opravnéni prijmout
rozhodnuti, kterym bude vyloudeno uplatnéni nékterych clanka smérnice. Nejvyssi spravni
soud v bodé 55 odivodnéni rozsudku ¢.j. 1 Azs 174/2024-42 totiz hovoti vyslovné o
odchyleni se od unijni pravn{ Gpravy plynouci ze smérnice. Zalovany odkizal na rozsudek
SDEU ze dne 19.12.2024, ve spojenych vécech C-244/24 a C-290/24, Kaduna. V daném
pripadé sice $lo o zodpovézeni otazky k moznosti ¢lenského statu udélit docasnou ochranu
1 dal$im osobam s odkazem na ¢l. 7 smérnice a pravu ¢lenského statu rozhodnout o jejim
ukondeni, nicméné néktera vychodiska zde uvedena lze aplikovat 1 na fesenou otazku prava
sekundarniho pohybu osob. V bodu 120 SDEU uvedl: ,Clinek 1 uvedeného provddécibo
rozhodnuti se totiz omezuje na provedeni smérnice 2001/55, takze nemiize byt v rozporu s cilem
sledovanym clankem 7 této smérnice ani ménit jeho normativni obsah (obdobné viz rozsudek ze
dne 28. unora 2023, Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127, body 49 a 50). Z toho
vyplyvd, Ze uvedeny clanek 1 nemiZe omezit prostor pro volné uvazeni, ktery tento clanek 7
prizndvd clenskym statim.”

Nepouzivani ¢l. 11 Smérnice o do¢asné ochrané mezi ¢lenskymi staty podle zalovaného samo
o sobé nemuze zalozit osobé pozivajici docasné ochrany, které bylo vydano povoleni k
pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 Smérnice o docasné ochrané jednim ¢lenskym statem, pravo ziskat
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toto povoleni v jiném clenském staté. Podle zalovaného z dohody o neaplikaci ¢l. 11
v M v / v / 4 \4 4 v v / N4 .. /
Smérnice o docasné ochrané vyplyva, ze neopravnéné pobyvajici cizinec nebude danym
statem vracen do statu, ktery mu povoleni k pobytu vydal. Pravo na ziskani pobytového
4 v 4 v v /7. Vv / 4 4 v v M v
opravnéni dle ¢l. 8 odst. 1 mu vsak ve staté, kde pobyva neopravnéné, nevznikne, alespon ne
na zakladé vyloudeni ¢l. 11 (ten upravuje pouze povinnosti mezi Clenskymi staty).
Nepouzivani ¢l. 11 mezi clenskymi staty tedy samo osobé nemuze zalozit osobé pozivajici
docasné ochrany, které bylo vydano povoleni k pobytu dle ¢l. 8 odst. 1 Smérnice o docasné
ochrané, pravo ziskat toto povoleni v jiném ¢lenském staté. Jenze pravé z dohody clenskych
/.0 i 4 /7 Vv M VVv/ 4 4 M i i 4 v 4 v 4
stati o neaplikovani ¢l. 11 Nejvyssi spravni soud dovozuje existenci prava na premisténi do
jiného clenského statu a ziskani nového povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany. Podle
zalovaného jde o dotvareni prava, samotna smérnice totiz pravo na premisténi nezakotvuje.

Zavér o existenci prava na pfemisténi nemuze obstat ani s ohledem na nové recitaly v novém
provadécim rozhodnuti Rady. Pro oblast druhotnych pohybt byly ptijaty recitaly 4, 5 a 6.
Z toho plyne, ze dohoda o neaplikovani ¢l. 11 nema byt vykladana v tom smyslu, ze by
lenskému statu vznikala povinnost vydat povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany
osobé, ktera jiz je drzitelem takového povoleni v jiném clenském staté. Stézejni je, jaky
vyznam dohodé prikladaji jeji Géastnici, nikoli vaitrostatni soudy. Z dohody je pouze patrna
vule stati nepredavat si neopravnéné pobyvajici drzitele povoleni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany a nic vic. Jejim smyslem vsak nebylo zalozit osobam pozivajicim docasné
ochrany pravo se volné pohybovat po clenskych statech EU. Recitaly jsou pouze voditka k
vykladu textu, nejsou tak vazany na aéinnost nového provadéciho rozhodnuti Rady, pouze
osveétlyji vyznam dohody clenskych stati o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané.
Z recitalu 4 jasné vyplyva, ze zadost cizince, ktery jiz ziskal dodasnou ochranu v jiném
¢lenském staté, ma byt odmitnuta. Recital 6 pak hovoti o tom, ze ,,nic“ nema byt vykladano
tak, ze clensky stat ma povinnost vydat povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 Smérnice o
docasné ochrané cizinci, ktery jiz toto pobytové opravnéni ziskal v jiném clenském state,
bez ohledu na to, zda je stile jeho drZitelem. Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.
Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 zdkona ¢. 152/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. s.)], prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti
prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana dtvodné.

Soud ve véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot Glastnici s takovym
projednanim ve stanovené lhtité nevyjadrili nesouhlas.

Podle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady EU ¢&. 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, plati, ze
toto rozhodnuti vztabuje na ndsledujici kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. 2. 2022
nebo po tomto datu v diisledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jenz v uvedeny den
zacala: a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. 2. 2022, b) osoby bez statni
prislusnosti a statni prislusnici téetich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym byla pred 24. 2. 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

5 &j.2 A 52/2025

poskytnuta mezindrodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a c)
rodinni prislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

Podle § 3 odst. 1 zikona &. 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje
docasnou ochranu cizinciim, na které se povinné vztabuje rozhodnuti Rady.

Podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. plati, ze nestanovi-li tento zdkon jinak, pouzije se na
udélovini docasné ochrany podle tohoto zakona zakon o docasné ochrané cizinci. Ve vécech, které
zakon o dolasné ochrané cizincii neupravuje, se pouzije zakon o pobytu cizincil.

Podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb. plati, ze ve véci neudéleni nebo odnéti docasné ochrany
se pouzije zakon o docasné ochrané cizincil.

Podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 221/2003 Sb. opravnéni k pobytu za icelem docasné
ochrany se odejme, jestliZe cizinci poZivajicimu docasné ochrany poskytne docasnou ochranu jiny
stat nebo mu bylo na vizems jiného stdatu udéleno povoleni k trvalému anebo obdobnému pobytu.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Smérnice o docasné ochrané clenské staty prijmoun opatreni nezbytnd k
zajisténi povoleni k pobytu osobim poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvini
ochrany. Za timto scelem budou vyddany potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.

Podle ¢l. 11 Smérnice o docasné ochrané clensky stat prevezme zpét osobu poZivajici na jeho
sizemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v pritbéhu doby stanovené rozhodnutim Rady podle
clanku 5 bez povoleni zdrZuje na vizems jiného clenského statu nebo se bez povoleni snazi na toto
vizemi vstoupit. Na zakladé dvoustranné dobody clenské stary mobou rozhodnout, Ze tento clanek
nebudon pouzivat.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 28. 1. 2025 podal ¥alobce Zidost o udéleni do¢asné ochrany v CR. Tato ¥4dost mu byla
téhoz dne zalovanym vracena jako neprijatelna. Duvodem nepfijatelnosti zadosti méla byt
podle zalovaného skuteénost, ze zalobce disponoval pravy plynoucimi z docasné ochrany
v Rumunsku.

Ve vraceni zadosti jako neprijatelné spattoval zalobce nezakonny zasah zalovaného. Méstsky

soud v Praze dal zalobci za pravdu, kdyz svym rozsudkem ze dne 28. 5. 2025, ¢. . 15 A

13/2025-67, urcil, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne 28. 1. 2025

zadost o docasnou ochranu jako nepfijatelnou, byl nezakonny. V navaznosti na to zalovany
Ve /4 Vv 4 v 4 Ve * V7 Vv v 4 v /

zrusil své predchozi sdéleni o neptijatelnosti zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany.

Dne 25. 7. 2025 zalovany do spisu zaradil informaci z platformy pro vyménu informaci o
zadatelich a drzitelich dodasné ochrany (Temporary Protection Platform), z niz vyplyva, ze
zalobce je drzitelem docasné ochrany, resp. povoleni k pobytu plynouciho z docasné
ochrany v Rumunsku.

Dne 15. 8. 2025 se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a v avizované 30denni
lhiité se k nim pisemné vyjadril. Uvedl, Ze ma pravo na udéleni doc¢asné ochrany a pozadal
o urychleni fizeni. K tomu ptipojil pisemnosti, které maji prokazovat, ze byl mobilizovan a

4 /7 . IV v v Vi . oy . , ,
povolan do armady, vojenskou knizku véetné daje o demobilizaci a budouci pracovni
smlouvu na pozici stavebniho délnika.

Dne 30. 9. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zamitl zalobcovu zadost a
docasnou ochranu mu neudélil. Zalovany konstatoval, ze zalobce je staitnim pfislusnikem
Ukrajiny a pred 24. 2. 2022 pobyval na Ukrajiné. Zalovany dale zastaval nazor, ze zadost je
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dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. nepfijatelna. Poukazal na nové provadéci
rozhodnuti Rady o prodlouzeni dodasné ochrany do roku 2027, a jeho dvé nova Gvodni
ustanoveni (recitaly) v preambuli, dle kterych druhotny pohyb drzitelt docasné ochrany
neni zadouci a zadost osoby, ktera je drzitelem docasné ochrany v jiném staté, by méla byt
zamitnuta. Dalsi ¢ast se tykala clanku 11 Smérnice o docasné ochrané, pficemz druhotny
pohyb drzitelt do¢asné ochrany je nezidouci. Zalovany p¥itom dospél k zavéru, %e od ptijeti
noveho provadéciho rozhodnuti Rady je zfejmé, ze docasna ochrana muaze byt zadateli
odmitnuta, pokud je nebo byl drzitelem dodasné ochrany v jiném dlenském staté. Vedle
nového provadéciho rozhodnuti Rady tak podle zalovaného nemutze dosavadni judikatura
spravnich soudu stran nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu obstat a § 5 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 65/2022 Sb. nadale neni v rozporu sevropskym pravem. S ohledem na
predchozi rozsudek Meéstského soudu v Praze vSak zalovany musel zadost posoudit
meritorné. Zalovany uvedl, Ze podle idajt uvedenych v Temporary Protection Platform je
zalobce drzitelem opravnéni k pobytu z titulu dodasné ochrany. To je patrné ze zkratky
»tp“. Pokud by zalobce jiz nedisponoval timto pobytovym opravnénim, v evidenci by bud
nefiguroval viubec, nebo by v rubrice , Type of protection® mél uvedeno ,ia“ z anglického
Jinactive®. Zalovany poukazal na § 5 odst. 7 zikona ¢ 65/2022 Sb. a § 10 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 221/2003 Sb. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2025
¢.j. 5 Azs 273/2023-27, podle néjz lze zadost zamitnout v situaci, kdy zadatel disponuje
povolenim k pobytu z titulu dotasné ochrany v jiném &enském staté. Zalovany mél dale za
to, ze ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb. lze vztahnout i na situace, kdy
spravni organ teprve rozhoduje o Zadosti o udéleni do¢asné ochrany. Zalovany doplnil, Ze
ke stejnému vykladu pristoupilo rovnéz némecké ministerstvo vnitra, které nevydava
povoleni k pobytu za Gicelem docasné ochrany osobam, které jej jiz ziskaly v jiném ¢lenském
staté, resp. jejich zadosti odmita. Zabyval se téz divody podle § 51 a § 52 zakona ¢. 221/2003
Sb. a konstatoval, ze zalobce je svobodny, bezdétny a starsi 18 let, procez podminky pro
udéleni dolasné ochrany za Glelem sloudeni rodiny zjevné nespliuje. Zalovany tedy
zalobcovu zadost zamitl, nebot zalobce jiz pred podanim zadosti toto pobytové opravnéni
ziskal v jiném clenském staté Evropské unie.

S uvedenou argumentaci zalovaného se soud neztotoznil. Argumentace zalobce, s niz se soud
v . 4 / Vv 4 /7 - . . vv/ 4 4
naopak zcela ztotoznil, vychazi z vystizné a relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho
4 4 v v 4 4 4 /4
soudu, ktera se rozsahle, podrobné a opakované k nastolenému pravnimu problému a ke
vznesenym vyhradam zalovaného vyjadiovala, kterou vsak Zalovany z dvodd, které byly
rovnéz judikaturou pravné vyvraceny, setrvale odmita akceptovat.

V této véci je predevsim klicovy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025,
C.j. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS, v némz se NSS velmi podrobné zabyval
vykladem ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) a d) lex Ukrajina v bodech [53] az [70] a dospél
k zavéru, ze toto ustanoveni odporuje unijnimu pravu a nelze ho aplikovat, nebot .,z unijniho
prava plyne pravo stdtnich prislusnikd Ukrajiny, ktert jsou drZiteli docasné ochrany na zakladé
Rozhodnut{ Rady ¢ 2022/382, na premisténi se do jiného {lenského statu. Tento clensky stat
jim musi v souladu s &l. 8 smérnice vydat povoleni k pobyru.“ NSS pritom téz potvrdil, ze nelze
pozivat prav plynoucich z docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech zaroven (bod [71]).

Z4dost o dotasnou ochranu podanou v CR proto nelze vratit jako nepfijatelnou pouze z
dtvodu, Ze o ni zadatel jiz dfive pozadal ¢i mu byla udélena v jiném ¢lenském staté EU.
Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina, nelze aplikovat pro rozpor s pravem EU.
Cizinci, kteti jsou drziteli dodasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti Rady (EU)
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2022/382, maji pravo premistit se v prubéhu jejiho trvani do jiného ¢lenského statu EU.
Predpokladem pozitivniho rozhodnuti o jejich zadosti je nicméné ukonceni pobytového
opravnéni vydaného v ramci docasné ochrany v puvodnim hostitelském staté (viz pravni
véty k citovanému rozsudku INSS ¢. 4682/2025 Sb. NSS). Pravo sekundarniho pobytu, resp.
sekundarni volby ¢lenského statu drziteld docasné ochrany NSS potvrdil i v celé fadé dalsich
svych rozhodnutich, napt. v rozsudku z téhoz dne ¢. j. 1 Azs 336/2024-42.

NSS dale ve vyse citovaném rozsudku ¢. 4682/2025 Sb. NSS v bodech [71] az [78] podrobné
popsal postup, ktery je nutno dodrzet ve vsech typové myslitelnych situacich zadateld o
docasnou ochranu, pfi¢emz v odrazce 3. a 4. bodu [78] se vénoval situacim, kdy zadatel jiz
v minulosti obdrzel docasnou ochranu v jiném clenském staté, a bud’ ji v dobé podani dalsi
adosti o dodasnou ochranu v CR je$té¢ disponoval, & nikoliv. V Zidném z téchto dvou
pripadu v$ak nelze dle zavért NSS zadost odmitnout pro neptijatelnost podle § 5 odst. 1
pism. d) lex Ukrajina z davodu rozporu s pravem EU, ale bude nutné zadost meritorné
posoudit. Na tomto misté proto soud odmita pokracujici polemiku zalovaného ohledné jeho
puvodniho postupu a dosud zastavaného a zduraznéného zavéru v napadeném rozhodnuti,
ze zadost zalobce stale povazuje za neprijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina
(avsak formalné ji takto jiz nemuze oznaCovat). K této otazce se rozdilné od nazoru
zalovaného nejenze vyjadrovala judikatura spravnich soudt opakované v desitkach
rozhodnuti tykajicich se jinych zadatela v obdobneé situaci zalobce, ale i pfimo ve véci
zadosti zalobce, nebot ptivodni sdéleni o nesplnéni podminek pro udéleni docasné ochrany
z duvodu nepfijatelnosti zdejsi soud k zalobé zalobce vyhodnotil jako nezakonny zasah
a pokracovani v tomto zasahu svym vyrokem zakazal.

K tomu zdejsi soud dodava, ze zalobce spliuje podminky § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb.,
nebot se na néj vztahuje Provadéci rozhodnuti Rady, a to z dtvodu podle ¢l. 2 odst. 1 pism.
a). Zalobce toti? spadi do kategorie ukrajinskych statnich pislunikd pobyvajicich na
Ukrajiné pred 24. inorem 2022, ktefi byli v tento den nebo po ném z Ukrajiny vysidleni v
dusledku vojenskeé invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala. Tato skutecnost
mezi Ucastniky fizeni neni sporna.

»LProblémovou® skutecnosti tak je, ze zalobce v zadosti uvedl, ze disponoval povolenim
k pobytu ve formé docasné ochrany v Rumunsku. Jiz v zadosti o udéleni doc¢asné ochrany
v v \4 4 4 v 4 /v v 4 eV
vsak zalobce uvedl, ze pobytové opravnéni za celem docasné ochrany v Rumunsku jiz
nema. V zalobé pak upfesnil, ze se prav plynoucich z docasné ochrany v Rumunsku vzdal
dne 27. 1. 2025. Zalovany tuto skutenost zcela prehlédl, a aniz by se s uvedenym tvrzenim
jakkoliv vyporadal, vysel vylu¢né z Gdaji zanesenych do Temporary Protection Platform,
. vV v ’ ’ [ . . v v .
podle nichz zalobce timto povolenim stale disponuje, resp. ze dosud nebylo zruseno. To je
v v/ 7 ’ T . v ~ 1V
vsak v pfimém rozporu s tim, co ve své zadosti o docasnou ochranu v CR tvrdil zalobce.
Vyvstala tedy pochybnost o tvrzeném skutkovém stavu. Z tohoto didvodu vznikla
zalovanému v souladu s § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®)
M VVe v Ve M v 4 4 4 v 4 v /4
povinnost ovérit, zda zalobce ucinil kroky k ukonceni pobytového opravnéni udélenému
v Rumunsku, a zda jsou pfipadné tyto kroky postacuji k zaniku pobytového opravnéni ¢i
nikoliv, a postupovat pti tom v krocich uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4.2025, C.j. 1 Azs 174/2024-42. Jelikoz tak vSak zalovany nepostupoval, rozhodoval
’ v v v *eV_V /4 /4 v v Ve 4 v/ 4
na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a soucasné porusil ustanovent o fizeni
v 4 4 ’ 4 v Ve M
pred spravnim organem [§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. 1. s.], proto soud musel pristoupit ke
zruseni napadeného rozhodnuti.
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Zalovany své rozhodnuti zalozil na § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 221/2003 Sb., tykajici se
odejmuti opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany, ktery aplikoval na zakladé § 5
odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb.

Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb. upravuje odejmuti opravnéni
k pobytu za Géelem docasné ochrany, nikoli odepfeni jejtho udéleni, které je vyslovné
upraveno v § 9. Zalovany tedy zamyslel aplikovat § 10 odst. 1 pism. a) zikona & 221/2003
Sb. analogicky 1 na ptipady, kdy je teprve rozhodovano o zadosti o udéleni docasné ochrany
v CR. V pipad¢ pouziti analogie by vSak Zalovany musel svij postup zvla$t pedlivé
oduvodnit, coz v daném pripadé neucinil.

Pokud zalovany odkazoval vtéto souvislosti na rozsudek NSS ze dne 1.4.2025,
¢.j. 5 Azs 273/2023-27, &. 4683/2025 Sb. NSS, uvedeny soud v ném sice pripustil aplikaci
§ 10 odst. 1 pism. a) zakona o docasné ochrané pro zamitnuti zadosti, avsak za jiného,
skutkové odlisného stavu, kdy zadatel disponuje trvajicim povolenim k pobytu z titulu
docasné ochrany v jiném ¢lenském staté. Tato skutecnost vSak v fizeni o nynéjsi véci zalobce
nebyla potvrzena bez divodnych pochybnosti. K tomu je nutno upozornit téz na bod 44.
téhoz rozsudku, v némz NSS uvedl, Ze ,,i v pFipadé, Ze spravni organ zjist{ p7i podani Zidosti o
povoleni k pobytu za sicelem docasné ochrany, Ze Zadatel je veden v evidenci TPD jako drZitel
povoleni k pobytu v jiném clenském staté, je povinen takovou Zidost prijmout, vést o ni ridné
spravni Yizeni, v jeho rdmci poucit Zadatele o jeho pravech a v ndvaznosti na jeho pripadna
torzent, ditkazni navrhy ¢ jiné procesni kroky ovérit, zda povoleni k pobytu za sicelem docasné
ochrany bylo jinym clenskym statem skutecné udéleno a zda dosud, ke dni rozhodovini spravniho
organu, trvd.“ Tento zavér NSS je vystavén téz na skutecnosti, ze evidence TPD predstavuje
pouhou pomucku, kterou spravni organy clenskych statt vyuzivaji k evidenci drzitela
povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany, nevztahuje se vsak na ni princip materialni
publicity jako v pfipadé verejnych rejstrikt ve smyslu zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstricich pravnickych afyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondt (viz bod [43]
citovaného rozsudku), tj. nelze na Udaje v ném spoléhat v takové mire, ze v okamziku
nahlédnuti do této evidence potvrzuji skute¢ny a aktualni stav. Jinak receno, ani v pripadech,
jako je pripad zalobce, nemtze zalovany rezignovat na zjisténi skutkového stavu v takové
mire, aby nevznikaly dGvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu o existenci ¢i trvani
povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany udélené v jiném clenském staté.

Jiné odtvodnéni k analogické aplikaci § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb. na dany
ptipad zalovany neuvedl. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 4. 2025, ¢&. j. 5 Azs 273/2023-27, se tyka jiné skutkové situace a zalovany
jinou argumentaci neuvedl, nelze jeho odivodnéni povazovat za dostatetné. Zalovany zjevné
vychazi ze svého konstantné zastavaného postoje, ze sekundarni pohyb drziteld docasné
ochrany v {lenskych stitech neni umoznén, k cemuz se dovolava recitali nového
provadéciho rozhodnuti Rady. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz vSak dala k témto
otazkam zcela jednozna¢né odpovédi, a to iv navaznosti na nové provadéci rozhodnuti

Rady.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42,
¢. 4682/2025 Sb. NSS, bod 70, se uvadi: ,,Nejuyss? spravni soud proto uzavird, Ze z unijniho
prava plyne pravo statnich prislusniki Ukrajiny, kteri jsou drziteli docasné ochrany na zakladé
Rozhodnuti Rady ¢& 2022/382, na premisténi se do jiného clenského statu. Tento clensky stat jim
musi v souladu s ¢l. 8 smérnice vydat povoleni k pobytu. Pravni viprava neptijatelnosti Zadosti o
docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. tudiZ tomuto pravu
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odporuje. Nelze ji proto aplikovat.“ Dle bodu 71: ,,Nejuyssi spravni soud si je védom, Ze nelze

poZivat prav plynoucich z docasné ochrany ve vice Clenskych
statech zdroven, a tudiz ani pobytového opravneént, jeZ je soucisti komplexu prav plynoucich
z docasné ochrany. Jak nicmeéné naznacil

JiZz v rozsudku ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 10 Azs 151/2024-28, tento problém nenastane, pokud
osoba pobytovym opravnénim v jiném clenském stdté nedisponovala (bud proto, Ze o néj poprvé
idd v Ceské republice, anebo z divodu, Zeji nebylo vjiném denském stiré vydino) & jiz
nedisponuje (napr. se jej vzdala). Pokud tedy v takovém pripadé nebude ddn
diivod pro vylouceni Zadatele z docasné  ochrany, ¢i tato osoba nevezme svoji  Zddost  zpét,
bude namisté Zadateli pobytové opravnéni v Ceské republice vydat.“

Tytéz zavéry ohledné mozného sekundarniho pohybu ptijal Nejvyssi spravni soud i v
rozsudku ze dne 3. 4. 2025 ¢.j. 1 Azs 336/2024-42 a dale v navazuyjici rozsahlé judikature,
priemz v bodé 70 rozsudku ¢.j. 1 Azs 336/2024-42 uvedl: ,Nejuyssi spravni soud proto
uzavird, Ze z unijniho prava plyne pravo statnich prislusniki Ukrajiny, kterd jsou drZiteli docasné
ochrany na zikladé Rozhodnuti Rady ¢ 2022/382, na premisténi se do jiného clenského stdtu.
Tento Clensky stat jim musi v souladu s &l. 8 smérnice vydat povoleni k pobytu. Pravni iiprava
neprijatelnosti Zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. c) a pism. d)
zakona ¢& 6572022 Sb. tudiZ tomuto pravu odporuje. Nelze ji proto aplikovat.

Na shora uvedenych zavérech neméni nic ani pfijeti nového provadéci rozhodnuti Rady,
k cemuz se rovnéz jiz judikatura vyjadrila. K tomu viz rozsudky Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 6. 2025 ¢&.j. 15 A 35/2025-46, a ze dne 6. 8. 2025 ¢.5. 18 A 38/2025-33, podle néjz:
wZdroveni je zrejmym cilem vloZeni novych bodu do recitalu provddécibo rozhodnuti zajistit,
aby v jednom okamZiku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docasnou ochranou pouze
vjednom  Clenském  staté, a  zabrinit tak  wvicendsobnym  registracim.  Postup
predestieny judikaturou NSS pritom neni s témito cili nutné v rozporu, nevede k vicendsobné
registraci (poZivini dolasné ochrany wve vice statech). Zejména ne potud, pokud od Zalovaného
vyZaduje naleZité ovérent trvani povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany v jiném clenském

v«

state.

Ve vyse citovaném rozsudku ze dne 11. 9. 2025 ¢.j. 1 Azs 126/2025-28 Nejvyssi spravni soud
uvedl: Konetné k bodiim 4 a7 6 preambule (nového) vrovidéciho rozhodnut{ Rady (EU)
2025/1460 Nejvyssi spravni soud uvady, Ze jejich cilem je zjevné pouze potvrdit nemoznost ziskat
prdva spojend s docasnou ochranou v nékolika statech soucasné. To vyplyvd jak z textu preambule
(clenské staty by s cilem zabranit vicendsobnym registracim k docasné ochrané mély zamitnout
Zddosti“—  wiz _bod 4  preambule), tak i z opakovaného  potvrzeni vylouceni ¢l 11
smérnice o docasné _ochrané (bod 5  preambule), na coZ  navazuje shrnujici _bod 6
preambule. I touto optikou tak dosavadni judikatura kasacnibo soudu obstoji.“ (podtrzeni
doplnéno) Je tedy zfejmé, ze ani v dusledku nového provadéciho rozhodnuti Rady nedoslo
v moznostech sekundarniho pohybu drziteld docdasné ochrany k zadnym zménam a
dosavadni vyklad Nejvyssiho spravniho soudu nebyl zpochybnén. Vyklad zalovaného, podle
néjz lze poskytnuti docasné ochrany odmitnout z divodu minulého opravnéni k pobytu
z titulu dodasné ochrany v jiném clenském staté, a to bez ohledu, zda jim v soudasné dobé
stale disponuje ¢i nikoliv, je tak zcela chybny.

V této souvislosti soud pripomina rozsudek zdejsitho soudu ze dne 17. 8. 2023 ¢.5. 18 A
54/2023-32, kde uvedl: ,Docasnd ochrana je obecné koncipovina spise jako ,,rezervni“ institut,
nelze preblizet, Ze v pripadé zavaznych humanitirnich krizi (a existence hromadného p¥ilivu
0sob) se stavd zdkladnim ndstrojem poskytujicim ochranu vysidlenym osobam na strané jedné a
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zjednodusujicim administrativu na strané drubé (viz téz bod 16 preambule providéciho
rozhodnuti). Predstavuje tak jednoduchy ndstroj jak pro vysidlené osoby, jez Celi jazykovym i
jinym prekdzkim a jez se zpravidla neorientuji v cizineckém pravu Ceské republiky & Evropské
unie, tak pro statni organy. Smyslem docasné ochrany je poskytnout rychlou, jednoduchou a
wcinnou pomoc osobam postizenym valkou (v riznych jejich formdch). Docasnd ochrana a jeji
podminky by proto mély byt upraveny jednoznacné a srozumitelné, pricemz jednotlivym
pouZitym vyrazim je nutné priklidat takovy vyznam, jenZ se jim zpravidla v obecném jazyce
prizndvd. Takto - nikoli hledinim sofistikovanych cest, jak docasnou ochranu nep¥iznat - by k
tomuto institutu mély pristupovat i spravni organy a soudy.“ Postup zalovaného v posuzované
véci vSak spociva prave v hledani sofistikovanych cest, jak docasnou ochranu neptiznat.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2025 ¢.j. 1 Azs 126/2025-28 se téz pozastavil
na pristupem zalovaného: ,Nejuyssi spravni soud nepreblédl, Ze tento pripad byl jen dalsim z
mnoba, které stéZovatel zcela zbytecné vyvolal. Z iredni innosti je totiz soudu znamo, Ze
stéZovatel jiz po nékolik mésicii opakované podivd wve vécech sekunddrnibo pobybu osob
spadajicich pod docasnou ochranu kasacni stiznosti. V téchto ¥izenich neustale polemizuje s pravni
otdzkou moznosti sekunddarniho pobybu, s cim? je opakované nesispésny. Od zacitku roku 2025
vydaly vsechny sendaty Nejvyssiho spravnibo soudu k jebo kasacnim stiznostem jiZz vyssi desitky
rozhodnuti, v nichZ postupuji jednotné v souladu s vyse uvedenym pravnim nazorem (bod [8]
tohoto rozsudku). Kromé toho kasacni soud eviduje dalsi vyssi desitky kasacnich stiznosti podanych
stéZovatelem v typové totoZnych vécech, o nichZ dosud nerozhodl. Je tak ziejmé, Ze se nejednd o
ojedinélé selbani, ale o systémovy nedostatek, ktery je zjevné projevem neochoty respektovat
rozhodnuti spravnich souds, kterd u stéZovatele pretrvavd jiz po nékolik mésici (viz rozsudek
¢ j. 1 Azs 111/2025-34, bod 20, nebo Slidekovd, S. Komplikace ukrajinskych uprchliki pokracuji
a  ministerstvo  ignoruje  judikaturu  NSS.  Pravo2l. 21. 4. 2025;  dostupné
z: https://pravo21.cz/pravo/komplikace-ukrajinskych-uprchliku-pokracuji-a-ministerstvo-ignor
ujejudikaturu-nss). Nejoyssi spravni soud povazuje za nanejvys Zidouct, aby stéZovatel promitl
zdvéry judikatury kasacniho soudu do své praxe a namisto mnoZstvi opakujicich se kasacnich
stiznosti ukoncil nezakonné zdasaby do prav jednotlivci.”

Soud zavérem odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2025
¢.j. 1 Azs 111/2025-34, kde mimo jiné konstatoval: ,,Jak jiZ Nejvyssi spravni soud opakované
dovodil, spravni organy jsou povinny jeho judikaturu v obdobnych pripadech (1. i mimo kasacni
zdvaznost v individudlnim pripadé) respektovat. V opacném pripadé se jejich postup stavd zcela
svévolnym a popirajicim jak zdkladni zdsady fungovini vereiné spravy, tak i fundamentdlni
principy pravnibo statu zaloZeného na respektu k pravim a svobodam jednotlivce. Lze
pripomenout, Ze Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature dokonce konstatoval, Ze ,[ojdmitne-li
se nicméné spravni organ 7idit nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v obdobné véci
pouze s odkazem na vidajné nedostatecnou kvalitu odivodnént, jednd v rozporu s vyse uvedenymi
ustanovenimi soudniho 7adu spravniho, &imz prekracuje své pravomoci, a porusuje tak ¢l. 2 odst.
3 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (rozsudek
NSS ze dne 28. 2. 2017, & j. 2 Afs 15/2017 - 23, bod 27).

V.
Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil z davoda podle § 76 odst. 1
4 bl / 4 ’ ’ ’ 4 ’
pism. b) ac), nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsihlé nebo
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zasadni doplnéni, a dale pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zaroven soud véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni; pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 4 a 5s. 1. s.).

V dal$im ftizeni tak bude na zalovaném, aby dostatecné zjistil skutkovy stav, tj. aby ovéril,
zda povoleni k pobytu za G¢elem docasné ochrany zalobce v Rumunsku stale trva, pripadné
aby se pokusil zjistit relevantni vnitrostatni pravai upravu Rumunska k otazce, zda vzdanim
se docasné ochrany automaticky tato ochrana zadateli v Rumunsku zanikla, anebo je k tomu
potfeba dalSich pravnich ¢i jinych administrativaich krokd, aby bylo zajisténo, ze zalobce
v ptipadé udéleni pobytového opravnéni za Glelem doasné ochrany v CR nelerpal prava
z této ochrany soucasné ve vice statech EU. Nemuze se pritom spoléhat pouze na vypis
z evidence TPD. V zavislosti na vysledku téchto zjisténi pak umozni zalobci se k nim
vyjadrit a v dalsim fizeni bude postupovat dle metodiky predestrené v rozsudku NSS ze dne
3.4.2025, &. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS, v bodeé [78] odrazce 4.

Soud o véci rozhodl prednostné, nebot jde o véc docasné ochrany, ktera spada do
mezinarodni ochrany. Soud nerozhodoval o navrhu na vydani predbézného opatreni, nebot
o zalobé rozhodl bez zbytecného odkladu po obstarani podklada nutnych pro rozhodnuti a
ve lhuté 30 dnd od podani zaloby ve smyslu § 38 odst. 3 s. f. s. Podle § 38 odst. 4 véty druhé
s. t. s. zanika predbézné opatfeni nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni
kond¢i, stalo vykonatelnym. V této situaci by tedy jiz rozhodovani o odkladném Gcinku
zaloby bylo bezpredmétne.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. UspéSnému zalobci

vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni, avsak zadné naklady nevy¢islil. Zalovany nema na
’ 4 o V/ 4 4 b v/ 7/ vV /

nahradu nakladu fizeni pravo, nebot nebyl v fizeni uspésny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. listopadu 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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