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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Be. Jana Schneeweise a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Y. M, narozeny X
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
se sidlem Majova 606/35, Cheb

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé ze dne 9. 9. 2025 na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného
takro:

I.  Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze zalobci vratil dne 6. 8. 2025 jeho zadost
o udéleni docdasné ochrany zaevidovanou pod ¢.j. OAM-0404240/DO-2025 jako
neprtijatelnou, byl nezdkonny.

II.  Zalovanému se zakazuje pokralovat v poru$ovani prav zalobce a pfikazuje se mu, aby

obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany zaevidované
pod ¢.j. OAM-0404240/DO-2025.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 12 270 K¢ do
jednoho mésice od pravani moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce
advokatky

JUDr. Veroniky Pupalove.

Odavodnént:
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V zalobé podané u Méstskeho soudu v Praze se zalobce domahal vydani rozsudku, kterym
by soud vyslovil, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci dne 6. 8. 2025 vratil jeho
zadost o udéleni docasné ochrany jako nepfijatelnou, byl nezakonny. Zaroven navrhl, aby
soud zalovanému zakazal porusovat prava zalobce a prikazal mu obnovit stav pred vracenim
zadosti.

Zalobce v Zalobé uvedl, e z Ukrajiny utekl pted valkou v obavé o svijj Zivot. Rozhodl se Zit
v Ceské republice spoleéné se svou rodinou, matkou a otcem. Pro svou cestu z Ukrajiny si
zvolil Rumunsko, pres které pouze tranzitoval a které mu automaticky dne 3. 3. 2023 udélilo
docasnou ochranu EU (obdrzel tzv. rumunsky ,Permis®), a to aniz by si takovy postup pral.
Dne 20. 1. 2025 zalobce na pracovi$ti ministerstva vaitra v Rumunsku sviyj Permis odevzdal
a dal tak najevo, ze jej nechce. Dne 6. 8. 2025 se pokusil podat zadost o pobyt prostrednictvim
ralovaného, vetné potfebnych naleZitosti a véetné svého sdéleni. Zadost ale byla Zalovanym
vyhodnocena jako neptijatelna podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Lex Ukrajina®).

Zalobce je presvédéen, e branéni mu v podani Zidosti o doasnou ochranu predstavuje
nezakonny zasah. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 4. 2025, ¢j.1Azs 174/2024-42 a konstatoval, ze jeho zadost méla byt prijata a
prezkoumana.

Zalovany se k zalobé nevyjadfil; na vyzvu soudu predlozil toliko spravni spis vztahujici se
k zalobcoveé zadosti o docasnou ochranu.

Meéstsky soud v Praze v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) prezkoumal popsany skutkovy déj.
Vychazel pti tom ze skutkoveho a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1
s.f.s.).

Predné je treba uveést, ze zaloba v této véci je pfipustna. SDEU v rozsudku Krasiliva dovodil,
ze ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici o docasnou ochranu ve
smyslu smérnice o docasné ochrané méla pristup k Gc¢inné soudni ochrané. Ustanoveni § 5
odst. 2 Legis Ukrajina je tedy rozporné s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, a soud proto
neaplikoval soudni vyluku dle uvedeného ustanoveni. Pro uplnost 1ze dodat, ze Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru v reakci na rozsudek Krasiliva prekonal svou dfivéjsi opacnou
judikaturu a dovodil, Ze soudni vyluku nelze aplikovat (viz jeho rozsudek ze dne 3. 4. 2025
C.j. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS).

Po posouzeni véci samé soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Uvodem je tfeba zminit, %e Nejvy$$i spravni soud v rozsudcich ze dne 3.4. 2025
C.j. 1 Azs 174/2024-42 a C. j. 1 Azs 336/2024-42 podrobné posoudil (ne)soulad § 5 odst. 1
pism. d) Legis Ukrajina sunijnim pravem a své zavéry strukturované a presvédlivé
odivodnil. Méstsky soud v Praze tyto zavéry nasledoval naptiklad v rozsudcich ze dne
23.4.2025 ¢. 5. 10 A 6/2025-61, ze dne 29. 4. 2025 €. j. 3 A 79/2024-46, ze dne 30. 4. 2025 ¢.
j- 17 A 10/2024-50 nebo ze dne 7.5.2025 ¢.j. 11 A 110/2024-44. Posléze zohlednil také
novou navazujici argumentaci zalovaného, a to vrozsudcich ze dne 16. 5. 2025
¢.j. 10 A 42/2025-33, ze dne 20. 5. 2025 ¢.j. 5 A 42/2025-39, ze dne 3. 6. 2025 C.j. 18 A
22/2025-52, ze dne 17. 6. 2025 C. j. 10 A 56/2025-39, ze dne 1. 7. 2025 ¢. j. 15 A 58/2025, ze
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dne 17. 7. 2025 . j. 18 A 49/2025-33 nebo ze dne 11. 9. 2025 .. 17 A 97/2025 - 33. Soud
v nyni projednavané véci nevidi dtvod se od zavért vyjadfenych v téchto rozhodnutich
odchylovat, proto na né bude dilem odkazovat a dilem je stru¢né zopakuje.

Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. mtze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Prvni, druha, ¢tvrta a pata podminka jsou v projednavané véci splnény. Vraceni zadosti o
docCasnou ochranu pro neptijatelnost predstavuje primy zasah do prav zalobce. Svou
/. v 4 /. v vV v/ * Vv M 4
povahou tento tkon zalovaného, ktery je nepochybné zaméten pfimo proti zalobci, nent
4 M 4 M v 4 v/ 4 /4 / NV v
rozhodnutim a jeho zakonnost je prezkoumatelna v fizeni o zasahové zalobé (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017 €. j. 10 Azs 153/2016-52).

Zbyva tedy posoudit podminku treti, tj. zakonnost postupu zalovaného.

Zalovany je zjevné presvédlen, Ze Zalobci je zapovézeno ziskani do¢asné ochrany, protoZe
mu jiz d¥ive byla udélena do¢asn4 ochrana v Rumunsku. Zadost Zalobce o do¢asnou ochranu
v Ceské republice je tedy podle spravniho organu neptijatelna podle § 5 odst. 1 pism. d) Legis
Ukrajina.

Je sice pravdou, ze SDEU se ve véci Krasiliva explicitné nezabyval otazkou neptijatelnosti
zadosti o docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina, tj. pfipadem, kdy zadatel
jiz disponuje dolasnou ¢i mezinarodni ochranou jiného clenského statu EU. Na uvedené
rozhodnuti SDEU ovSem navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. ;.
5 Azs 273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42 a ze dne 3. 4. 2025, ¢. ). 1 Azs
336/2024-42, z nichz jednoznacné vyplyva, ze duvod nepfijatelnosti zadosti o docasnou
ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina je rozporny s pravem EU. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, Ze Z4dost Zadatele o do¢asnou ochranu v Ceské republice je nutné ve
spravnim fizeni projednat vécné, pricemz tomu zadateli, ktery jiz disponuje docasnou
ochranou ¢1 jinym dlouhodobym pobytovym opravnénim v nékteré clenské zemi EU, je
nutné umoznit nechat si existujici do¢asnou ¢i mezinarodni ochranu zneplatnit. Uc¢ini-li tak,
bude mu dodasna ochrana v Ceské republice udélena, v opaéném p¥ipadé bude jeho Zadost
zamitnuta.

Nejvyss$i spravni soud jednoznaéné dovodil, ze maji-li osoby dle ¢l. 2 odst. 1 Provadéciho
rozhodnuti pravo zvolit si hostitelsky Clensky stat a nebude-li soucasné viéi nim uplatnén
¢l. 11 smérnice o doCasné ochrané, pak z toho vyplyva rovnéz jejich pravo pfemistit sviyj
pobyt do jiné zvolené ¢lenské zemé EU, nebot jinak by vyluka z aplikace ¢l. 11 smérnice o
docasné ochrané postradala smysl.

Judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nejsou rozporné se smyslem a dlelem

v M v /4 v v . v /4 v M A M v/
smérnice o doCasné ochrané. Smérnice o docasné ochrané sice blize neupravuje pripady
druhotného pohybu mimo zalovanym citovany ¢l. 15 a 26, to ovSem neznamena, ze by
druhotny pohyb sama zakazovala.
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Clenské staty nepochybné mohou pfijmout upravu nad minimalni standard smérnice.
Aplikace prerozdélovaciho mechanismu dle ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané pfitom neni
i v/ v v i /4 / v v 4 4 / Vv 7
omezena ani v pripadé moznosti volného vybéru clenského statu pro uclely druhotného
pohybu. Nutno podotknout, ze aplikace daného mechanismu na zakladé ¢l. 26 odst. 1
v i v 4 v 4 ./ v / v M / /
smérnice o docasné ochrané zavisi na souhlasu dotéenych premistovanych osob. Uvedené
ustanoveni by postradalo smysl, pokud by ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané bylo mozné
M M Vv Mt / \4 4 v/ v
aplikovat i bez souhlasu pfemistovanych osob, protoze ty by se v takovém pfipadé mohly
vratit nazpét. Clanek 15 smérnice o docasné ochrané sice pfi otevieni moznosti druhotného
pohybu neni prilis potrebny, je ale nutné zohlednit, ze se jedna o obecny minimalni standard.
Provadéci rozhodnuti se nadto k druhotnému pohybu drziteld docasné ochrany vyjadrilo
v M 4 v /7,0 v i v v i v /
v tom smyslu, Ze je na zakladé dohody statu vyloucena aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané. Uvedeny postup fakticky a v souladu s ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané prakticky
’ . . ’ v o . v v . v J v v 1.7
vyprazdnil povinné slu¢ovani rodin dle ¢l. 15 smérnice o doCasné ochrané, protoze generalni
vyluka jakékoliv aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ma za nasledek nutnost otevtit
druhotny pohyb napfic clenskymi staty nejen fakticky, ale rovnéz i legalné.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina se tyka pouze osob pod soubéznou docasnou
ochranou jiného ¢lenského statu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nerozporuje, ze
v / 4 v 4 Ve v v/ 4
tento stav mozny neni, pouze zalovanému ulozila, aby v téchto pripadech byla takova osoba
v v i vV / \ A4 4 v / 4 v / 4
poucena o nemoznosti soubézného vyuzivani docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech,
ptipadné aby zalovany provéril, zda udélenim docasné ochrany v CR automaticky zanikne
./ v 4 v 4 b / v / R4 4 v v / v N4
jeji dodasna ochrana udélena v jiném clenskem staté. Zavéry zalovaného zpochybiujici
citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu proto neobstoji.

Zalovany tudiZ v této véci nepostupoval v souladu s pravem, jak bylo vyloZeno ve shora
citované judikature Nejvysstho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
druhotny pohyb osob ve smyslu § 3 Legis Ukrajina je pfipustny za podminky, ze takové
osoby nepozivaji ve stejny moment docasné ¢i mezinarodni ochrany ve vice nez jednom
¢lenském staté EU, a dale Ze o zadosti o docasnou ochranu je nutné vést fadné spravni rizeni.
Zalovany proto mél v této véci nejprve postavit najisto, zda Zalobce skute¢né je & neni
drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté. V tomto sméru vsak nepostaci pausalni
odkaz na informacni systém TPD, u néhoz neni dan princip materialni publicity.

V této souvislosti je nutné dodat, ze pokud by zalobce v soucasnosti nedisponoval docasnou
ochranou v jiném ¢lenském staté, pak na néj nelze vztahnout § 5 odst. 1 pism. d) Legis
Ukrajina. Cilem Legis Ukrajina bezpochyby nebylo zamezit ukrajinskym uprchlikim

v/ v / v i M 4 /7 Ve v v /
pristup k docasné ochrané, pokud nejsou pod mezinarodni ¢i docasnou ochranou nékterého
z Clenskych statd EU. Takovy postup by bud'to nutil uprchliky vracet se do zemé ptivodu,
coz neni mozné v disledku panujiciho vale¢ného konfliktu, nebo pobyvat na Gzemi CR bez
pobytového opravnéni, ¢i se pokusit ziskat docasnou ¢ mezinarodni ochranu v jiném
v 4 4 v vV Vv VA Ve v/ 4 4 7 V7 4
Clenském statu EU. Obé tato reSeni jsou pfitom nezadouci. Pravni rad nelze vykladat
restriktivné, aby dochazelo k systematickému nartstu poctu osob bez pobytového
opravnéni v CR, stejné jako neni mozné, aby byli uprchlici bez pravniho titulu de facto
nuceni opustit uzemi CR. Takovy postup by nadto obchazel dohodnutou neaplikaci ¢l. 11
smérnice o docasné ochrané.

Zalobcem tvrzeny zasah spoliva v tom, ze mu zalovany vratil jeho zadost o dodasnou
. Ve o \4 eV 4 v .. /4 v 4 /7, .V
ochranu jako neptijatelnou z divodu, ze jiz ziskal doasnou ochranu v jiném ¢lenském state.
Tento diavod ale pro jeho rozpor s ¢l. 8 smérnice nelze aplikovat. Zalovany se proto dopustil
nezakonného zasahu a stale se jej dopousti tim, ze zadost zalobce vécné neposoudil. Soud
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tudiz shledal Zalobu duvodnou, a proto prvnim vyrokem rozsudku urdil, Ze tvrzeny zasah je

nezakonny. Druhym vyrokem rozsudku pak soud zakazal zalovanému, aby pokracoval
v 4 4 4 v 4 7 V7 M v Ve 4

v porusovani prava zalobce na podani zadosti o doc¢asnou ochranu, a prikazal mu, aby

obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o do¢asnou ochranu jako neptijatelné.

Ukolem zalovaného bude v souladu s vyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu primarné pfijmout zalobcovu zadost k vécnému posouzeni. V ramci jejiho

/4 4 /7 vV / M VVe M v v v 4 Ve v /
posuzovani musi zalovany nejprve provérit, zda je zalobce skutecné stale drzitelem docasné

eV Ve VvV 4 4 4 i

ochrany v Rumunsku. Jak jiz bylo uvedeno shora, ptfi provérovani této okolnosti se
zalovany nemuze spokojit pouze s udajem obsazenym v TPD. V kladném pripadé zalovany
posoudi, zda udélenim docasné ochrany v Ceské republice automaticky zanikne docasna
ochrana udélena zalobci dfive v Rumunsku, a pokud by tomu tak nebylo, pouci zalobce o
jeho pravu nechat si docasnou ¢i mezinarodni ochranu udélenou mu v jiném c¢lenském staté
EU zneplatnit a o ptripadnych negativnich dusledcich pro pfiznani docasné ochrany v CR,
pokud by tak neucinil.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je pro zalovaného zavazny. Zavaznost vyroku
rozsudku plyne ptimo ze zakona (§ 54 odst. 6 s. t. s.). Plati pfitom, ze rozsudek je
individualni pravni akt, jimz soud vrchnostenskym zptsobem vyslovuje svij pravni nazor;
tato forma rozhodnuti je tudiz zavazna jako celek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.7.2008 ¢.j.2 Afs 67/2008-112). Nejvyssi spravai soud téz vysvétlil, ze vyrok
rozsudku ve véci zaloby proti nezakonnému zasahu ,je tPeba vyklidat v ndvaznosti na
odiivodnéni rozsudku” (rozsudek ze dne 1. 12. 2022 ¢. j. 6 As 237/2021-56). V bodé 33 prave
citovaného rozsudku je vysvétleno, ze zavazalli spravni soud zalovaného k uréitému
postupu za uréitych podminek, je zalovany povinen se tohoto postupu drzet. Opacny zavér
by popiral smysl a vyznam zasahové zaloby.

O zalobé soud vsouladu s § 51 odst. 1 s. t.s. rozhodl bez natizeni jednani (Glastnici ve
stanovené lhuté nevyjadrili nesouhlas s timto postupem).

Tretim vyrokem rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. priznal zalobci,
ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladt rizeni, které
jsou tvoreny naklady na zastoupeni advokatem. Ty spocivaji jednak v odmeéné za dva tkony
pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pricemz sazba odmény za kazdy
z téchto tkont dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini 4 620 K¢
(§7, § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), dale ve dvou pausalnich ¢astkach ve vysi 450 K¢
(§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.) a koneéné v Castce 2 130 K¢ (zaokrouhlené na celé
koruny nahoru dle § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpist) odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokatka Zzalobce povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad odvést (§ 57 odst. 2 s. . s.). Celkova vyse nakladd, které
zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 12 270 K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhité k rukdm pravni
zastupkyné zalobce advokatky JUDr. Veroniky Pupalové (§ 149 o.s.f. ve spojeni s § 64 s. .
s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2025

Mgr. Martin Kriz
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

