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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: GRANDHOTEL PUPP Karlovy Vary, akciovid spoleénost,
IC 00022004, Mirové namésti XE/2, 360 01 Karlovy Vary,
zastoupeného ARIADNA, s. r. o., IC 64581144, datiové poradenskou
kancelati, Nademlejnska 683/5, 198 00 Praha 9,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31, 602
00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2023, ¢.j. 29454/23/5200-11433-713239,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
[I] Predmét rizeni

1. Zalobou ze dne 5. 11. 2023, Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,soud“) dorudenou dne 6. 11.
2023, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2023, ¢.5. 29454/23/5200-
11433-713239 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.
Napadenym rozhodnutim bylo podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
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tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), zménéno rozhodnuti Finanéniho
Uradu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané“ nebo ,spravni organ I stupné®) ze dne 26.
8.2022, ¢.j. 763479/22/2401-50523-403389 (dale jen ,dodateny platebni vymeér®), kterym byla
zalobci podle zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o danich z pfijymu“ nebo ,ZDP*), a podle § 143 odst. 1, 3 a § 1XGdanoveho fadu
z moci uredni doméfena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do
31. 12. 2017 vyssi o Castku 6 448 600 K¢ a soucasné byla zalobci ulozena zakonna povinnost
uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu ve vysi 20% z domérené dané, tj.
1289 720 K¢. Napadenym rozhodnutim byla doméfena dan snizena na castku 4 928 600 K¢ a
penale na ¢astku 985 720 K¢. V ostatnim zustal vyrok dodateéného platebniho vyméru beze
zmény.

Postup spravct dani, prava a povinnosti danovych subjektt a tretich osob, ktera jim vznikaji
Ve 4 v 4 M v / V7 v v/ M 4 4 V7. o
pti spravé dani, upravuje danovy fad. Dan z prijmu je upravena zakonem o danich z ptijmu.

Zakon ¢&. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZoR“), upravuje pro ucely zjisténi zakladu dané z prijmt zpusob tvorby a
vysi rezerv a opravaych polozek, které jsou vydajem (nakladem) vynalozenym na dosazeni,
zajisténi a udrzeni priymu, nebo polozkou snizujici zaklad dané z pfijma u poplatnikt dani z
prijmu.

[II] Zaloba

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost. Spravce dané postupoval
v dafiovém fizeni Gcelové, kdyz danovou kontrolu ukondil zamérné predcasné. V rozporuss §
113 odst. 3 a § 115 odst. 1 danového radu sam doplioval dikazni fizeni, které v prabéhu
danove kontroly odmitl proveést. Obesel tak ustanoveni o prekluzi lhity pro stanoveni dané
a § 115 odst. 2 danového fadu, coz nechal zalovany jako jeden z odvolacich divodu bez
Ve 4 4 v 4 / 4
povsimnuti. Jadrem sporu bylo, zda byly dodrzeny podminky stanovené zakonem pro tvorbu
rezerv.

Naplnéni podminek pro tvorbu rezervy podle § 7 odst. 4 zakona o rezervach

Zalovany tvrdil, ze na zakladé provedené analyzy pohybt na zalobcovych bankovnich Gétech

bylo zjisténo, ze bankovni Glty byly vyuzivané i k jinym Gcelim nez jen pro ukladani

prostredku rezerv. Zalobce s penéznimi prostiedky libovolné disponoval, kdyz k prevodim

dochazelo nejen mezi zalobcovymi Gcty, ale 1 na lty tretich osob. Zalobce neponechaval
vV 4 v 4 / vV v 4 /7 Ve V_V 4 v /

penézni prostredky na bankovnim Gctu do doby lerpani ¢i rozpusténi vytvorenych rezerv.

Konkrétni transakce jsou popsany ve Zpravé o datiové kontrole.

Zalobce (v zalobé) namital, ze tvrzeni zalovaného nejsou v souladu se skutecnosti, nebot
4 / Ve ’ 4 V/1°V . . . v /v v
zalovany vylozil § 7 odst. 4 zakona o rezervach prilis formalisticky a zjevné Gcelové, v rozporu
se smyslem zakona o rezervach i dal$imi pravnimi predpisy. Z dikce § 7 odst. 4 zakona o
rezervach nevyplyva, ze by danovy subjekt mohl ztidit pro ukladani penéznich prostiedka
v/, 7 . M . M / /. IV Ve \4 /4 ‘1°.V 4
tvoricich rezervu jen jeden jediny samostatny Gcet. Pri mozné nestabilité bankovniho sektoru
by vyklad pfedmétného ustanoveni ve prospéch mozného jediného samostatného bankovniho
Gétu vedl k nucené neobeztfetnosti danovych subjektd, které by nemohly pfipadna rizika
rozlozit mezi vice samostatnych G¢td vytvofenim portfolia samostatnych Gt vedenych u
riznych bankovnich Gstavti. Podle pravniho nazoru zalobce mtize danovy subjekt ztidit vice
/ 4 / V, o 4 4 4 Vv 4 v v/ 7 Ve
samostatnych bankovnich uéta, na které uklada penézni prostredky tvorici rezervu ¢i rezervy.
Z dikce § 7 odst. 4 zdkona o rezervach totiz vyplyva, ze samostatny udet (samostatné ucty)
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muze slouzit pro ukladani penéznich prostredku i pro vice rezerv (a je uréen vybradné pro
uklddini prostredkii rezerv tvoremych podle tohoto ustanoveni). Zalobce ziizenim vice
samostatnych bankovnich aétt pri vice tvorenych rezervach (podle svého nazoru) neporusil
§ 7 odst. 4 zakona o rezervach, nebot mu to zakon o rezervach umoznuje.

Zalobcuv nazor je i v souladu s nazorem spravce dané uvedenym ve zpravé o danové kontrole
na stranach 63 a 64, kde spravce dané uvedl, Ze zakon pfipousti existenci vice nez jen jednoho
/4 /v 4 4 4 4 4 vV /4 Ve 4 ’

samostatného Gctu v bance ke kryti vice rezerv v terminu pro podani daniového priznani. Lze
tedy souhlasit s dafiovym subjektem, Ze na riznych samostatnych Gctech mohou byt ulozeny
penézni prostiedky pro kryti vice rezerv na opravy soudasné a zaroven také, ze penézni

v /. 7 7 . 4 /. ./ . . 4
prostredky tykajici se jedné rezervy mohou byt po dobu jeji tvorby, tzn. za jednotliva
zdaniovaci obdobi, deponovana na rizné samostatné ulty, avsak vzdy v jejich plné vysi

Ve 7 7 M Vv 4 ’ ’ 4 v 4 v

pripadajici na jedno zdanovaci obdobi. V souladu s timto zavérem posuzoval spravce dané v
predmétné danové kontrole splnéni podminek tykajicich se ulozeni penéznich prostredku u
kazdé jednotlivé rezervy zvlast. V ramci hodnoceni dtkaznich prostfedkt nikdy netvrdil, ze
je povinnost disponovat pouze jednim samostatnym Uctem v bance ke kryti souctu hodnot
vytvorenych rezerv.

Vzhledem k vyse uvedenému byl Zalobce presvédcen, ze neporusil ani dalsi podminku § 7
odst. 4 zakona o rezervach, a to, ze penézni prostredky v plné vysi rezervy pripadajici na jedno
zdaniovaci obdobi budou prevedeny na samostatny Gcet nejpozdéji do terminu pro podani
danového pfiznani. Je nerozhodné, zda budou predmétné penézni prostredky prevedeny na
jeden nebo na vice samostatnych aéta. Rozhodujici je, aby celkova castka penéznich
prostredkt prevedenych nejpozdéji do terminu pro podani danového prfiznani na
samostatnych uctech odpovidala plné vysi rezervy pripadajici na jedno zdanovaci obdobi. To
je smysl § 7 odst. 4 zakona o rezervach. Tuto podminku zalobce splnil tim, Ze ke dni 2. 7.
2018, tedy k terminu pro podani danoveho ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 2017, bylo na zalobcovu rezervnim Gctu ¢. 100491070/2250 vedeném u
banky Creditas a.s. uloZzeno 27539 954,04 K¢ a na poductu ktomuto rezervnimu
Gc¢tu/terminovaném vkladu bylo ulozeno 53 300 000,00 K¢. Celkem tedy bylo na zalobcovych
Uctech u banky Creditas a.s. ulozeno 80 839 954,04 K¢. Plna vyse rezervy pripadajici na
zdaniovaci obdobi 2017 ¢inila ke dni 31. 12. 2017 ¢astku 75 992 508,35 K¢. Celkova dastka
penéznich prostredku, prevedenych nejpozdéji do terminu pro podani danového prfiznani
na samostatnych Gc¢tech, odpovidala plné vysi rezervy pripadajici na jedno zdarovaci obdobi,
resp. byla vyssi o 4 8XG445,69 K¢.

Je sice pravda, ze zalobce nékteré penézni prostredky na samostatnych Gétech prevadél mezi
svymi Uéty, ¢imz vsak neporusil podminky stanovené v § 7 odst. 4 zakona o rezervach.
Zalobce mél za to, Ze se predmétné podminky vztahuji pouze na penézni prostiedky v plné
vysi rezervy pripadajici na jedno zdanovaci obdobi a nikoliv i na dalsi penézni prostredky
uloZené nebo pripsané na samostatné Gcty. Pii vykladu zakona je nutné brat v Gvahu to, co
kterym ustanovenim zakonodarce sledoval a jaké vyhody postup podle zakona o rezervach
daniovym subjektim pfinasi.

Na samostatnych tGctech se muze v realné podnikatelské praxi v pribéhu zdatiovaciho obdobi
ocitnout vice penéznich prostedkd, nez by jich tam mélo nakonec byt po provedeni vypoctu
ke dni 31. 12. pfislusného zdariovaciho obdobi, a to tfeba diky uptesnéni rozpoctd na opravy
nebo sniZené nabidky dodavatele, pop¥. méiZe jit i o administrativni & podetni omyl. Zalobce
byl toho nazoru, zZe tento ,prebytek” lze ze samostatného Gcétu odéerpat, aniz by doslo
k poruseni podminek § 7 odst. 4 zakona o rezervach. Evidentné se nejedna o penézni
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prostredky v plné vysi rezervy pfipadajici na jedno zdanovaci obdobi. Nakonec, i vyhody
tvorby rezerv se vztahuji jen na penézni prostredky v plné vysi rezervy pripadajici na jedno
zdaniovaci obdobi a nikoli navSechny penézni prosttedky vlozené nebo ptfipsané na
samostatny ucet.

Jesté jasnéji je to vidét na pripsanych arocich. To nejsou penézni prostfedky prevedené nebo

v 4 v / M /. IV v / 4 4 4 vV 4 v o
ulozené danovym subjektem na samostatny ucet uréeny pro ukladani penéznich prostredkt
na tvorbu rezerv, ale penézni prostredky, které jsou na samostatny tcet pripisovany bankou
na zakladé smluvnich podminek uzavienych mezi danovym subjektem a bankou. Vyklad
zastavany zalovanym a spravcem dané, ze penézni prostredky prevysSujici plnou vysi rezervy

Ve N4 M v 4 4 4 v / M 4 /

ptipadajici na jedno zdanovaci obdobi, musi darnové subjekty ponechavat na samostatnych
Uctech az do doby jejich pouziti na opravy nebo do doby rozpusténi rezervy, je v rozporu
s pravem vlastnit majetek, jak toto pravo zarucuje ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pravo vlastnit majetek zahrnuje i pravo s timto majetkem nakladat, coz by predmétny
vyklad po zna¢nou dobu nesmyslné znemoznoval.

Zalobce prevadél penézni prosttedky ze samostatnych Gc¢tt, které vsouctu vsech
/ / V_o v v vV 4 v / / Ve Ve o4 M
samostatnych uéta prevysovaly penézni prostredky v plné vysi rezervy pripadajici na jedno
zdaniovaci obdobi, na své provozni Gcty a nehradil z téchto uctd své zavazky. V kazdém
v/ v v Ve / vV 4 v o v / M .. / IV
ptipadé neslo o pouziti penéznich prostredka uréenych jako rezervy na opravy na jiné tcely,
nez na které byla rezerva vytvorena.

Zakon o rezervach nema zadné ustanoveni o tom, ze v prubéhu tvorby rezervy nelze hradit
provozni naklady nesouvisejici s opravami, na které byla rezerva vytvorena, z nadlimitnich
prostredku ulozenych ke kryti vytvorenych zakonnych rezerv. Zakon o rezervach v zadném
ustanoveni neuvadi, ze pro penézni prostredky, které byly ulozeny na samostatny bankovni
Ucet a které presahuji hodnotu prostredkd, které maji byt ulozeny nejpozdéji do terminu pro
podani danoveho pfiznani v plné vysi rezervy na jedno zdarovaci obdobi na samostatny udet,
plati stejna zakonna ustanoveni jako pro prostredky, které maji byt ulozeny nejpozdéji do
terminu pro podani danového ptiznani v plné vysi rezervy na jedno zdariovaci obdobi.

Zalobce uhradil v péti p¥ipadech ze samostatného Gétu své zavazky jinym osobam. Opét ale
neslo o pouziti penéznich prostredka urcenych jako rezervy na opravy na jiné Gcely, nez na
které byla rezerva vytvorena, ale $lo o pouziti iroka pripsanych bankou na samostatny ucet
zalobce. Zalobce zdiraziiuje, Ze §lo o celkovou ¢stku ve vys$i 13 492 K& kdy na Glet &
100491070/2250 byl dne 31. 3. 2018 pripsan urok z terminovaného vkladu ve vysi 13 580,55
K¢, a z tohoto droku byla dne 3. 4. 2018 uhrazena predmétna Castka.

Mozna, ze by bylo vhodnéjsi prevést nejprve predmétny drok na bézny zZalobclv ddet a
z bézného G¢tu pak uhradit predmétné zavazky jinym osobam, ale vysledek by byl stejny. Jde
o pouhy formalismus. Zalovany navic rozporoval i Cerpani Groku ze samostatného Gétu na
bézny tcet. Vzhledem k tomu, Ze jde o zanedbatelnou castku ve vysi 13 492 K¢, bylo by
nesmyslné zalobci doméfovat na dani 4 928 600 K¢ a penale ve vysi 985 720 K¢. To by byl
opravdu velice prepjaty formalismus.

Stejné nespravny je vyklad zalovaného (a spravce dané), ze zalobce byl povinen penézni
prostredky ponechavat na tom samém samostatném bankovnim G¢tu az do doby erpani ¢i
rozpusténi vytvorenych rezerv. I zde plati, ze pfi mozné a opravnéné podnikatelskymi
subjekty pfedjimané nestabilité bankovniho sektoru by vyklad predmétného ustanoveni ve
prospéch nemozné zmény samostatného bankovniho G¢tu vedl k nucené neobezfetnosti a
neopatrnosti dattiovych subjektl, které by nemohly pfipadnym tuSenym nepfiznivym
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situacim predchazet. Vezmeme-li napf. modelovou situaci Sberbank CZ, a.s., zalobce by mél
samostatny ucet u této banky a nemohl by po prvnich naznacich moznych potizi banky
penézni prostredky ze samostatného Gctu prevést na samostatny tcet u jiné banky a musel by
trpné Cekat na vyvoj situace. Takovy vyklad je podle Zalobce nesmyslny a neni zadny logicky
duvod, aby toto zakonodarce § 7 odst. 4 zakona o rezervach sledoval. Nakonec po krachu
Sberbank CZ, a.s. by stejné musel penézni prostredky prevést na samostatny tGcet u jiné banky.
Prevod z jednoho samostatného Uctu pro rezervy u jedné banky na samostatny ucet pro
rezervy zalobce provedl zcela transparentné. Prevod je lehce zkontrolovatelny.

Pokud zalobce prevadél penézni prostredky ze svého samostatného Gctu uréeného pro tvorbu

4 / M / v / /v bl
rezerv na opravy na terminovany vklad, choval se jako dobry a odpovédny hospodar, nebot
na terminovaném vkladu byl vyssi arok. Slo pritom opét o samostatny ucet, resp. poducet
rezervniho UCtu, urceny pro tvorbu rezerv na opravy. Penézni prostredky se z terminovaného
vkladu vracely napivodni samostatny ucet, ureny pro tvorbu rezerv na opravy.
Terminovany vklad je tedy poductem bézného provozniho/rezervniho Gctu. Jinak feleno,
bézny provozni/rezervni (et a terminovany vklad k nému zfizeny jsou jednim samostatnym
bankovnim Uc¢tem-nejde o dva samostatné bankovni Gcty. To nakonec potvrzuje i Zapis

. A . v/ / v / o A4 .

z jednani koordina¢niho vyboru a Komorou danovych poradca CR ze dne 21. 6. 2023, kde je
mimo jiné uvedeno, zZe se za poruseni podminek § 7 odst. 4 zakona o rezervach nepovazuje
postup, kdy poplatnik v prubéhu let tvorby rezerv prevede prostredky z bankovniho G¢tu na
Ucet, ktery je jeho soucasti (tzv. poducet) a ma formu napfiklad terminovaného vkladu.

Vyklad, ze penézni prostredky pro jednu rezervu, je nutné ulozit na jednom samostatném
Uctu, je prilis formalisticky a z § 7 odst. 4 zakona o rezervach nevyplyva. Jedinym logickym
divodem by mohla byt pripadna neptehlednost vedeni ulozeni penéznich prostredka u
jednotlivych rezerv, ale tomu protiredi skutecnost, ze na tuto ,vadu® spravce dané pri danove
kontrole prisel. Podle zalobce je rozhodujici, aby penézni prostredky v plné vysi vsech rezerv
Ve 7 7 M v 4 4 4 Ve M v/ v v vV 4
pripadajici na jedno zdarovaci obdobi odpovidaly prinejmensim souctu vsech penéznich
prostredku na vsech samostatnych tctech zalobce.

Zalobce shrnul, ze ze v$eho vyse uvedeného je zfejme, ze ustanoveni § 7 odst. 4 zakona
neporusil.

Zakon o rezervach nijak nefesi otazku, jak ma danovy subjekt nakladat s aroky, které jsou
mu na bankovni Glet ptripisovany, a nejsou tedy soucasti deponované rezervy. V tomto
ptipadé se ma uplatnit ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (,Stdtni moc lze uplatriovat
jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zdakon stanovi*) a ¢l. 2 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod (,KaZdy miiZe (init, co neni zakonem zakazino, a nikdo
nesmi byt nucen Cinit, co zdikon neuklida“). Zalobce byl tedy opravnén nakladat s ptipsanymi
/ 4 /v 4 b4 4 4 4 / 4 4 ’
troky podle svého uvazeni, nebot na nakladani s troky se podminka zakona o rezervach
nevztahuje. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané i zalovany vztahuji §7 odst. 4 zakona o
rezervach 1 na Groky, je zfejmé, ze jsou zde dva mozné vyklady tohoto ustanoveni. V tom
pripadé ale plati zasada, kterou dlouhodobé zastava i Ustavni soud Ceské republiky, ze
/ v/ Vo /4 . /. 4 4 4 /. v /
v takovémto pripadé je nutné zvolit ten vyklad zakonného ustanoveni, ktery je pro danovy
subjekt priznivéj$i. Z uvedeného je zfejmé, ze postup spravce dané i zalovaného pti
posuzovani predmétného ustanoveni zakona o rezervach neodpovida citovanym pravnim
v : o / ’ / g ’ X / . . /
predpisim, pravnimu nazoru Ustavniho soudu Ceské republiky ani proklamovanému
klientskému pfistupu statnich organd k darfiovym subjektim.
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Zalovany se v souvislosti s ukladanim a vybiranim finanénich prostredkd i na jiné Gcely, nez
M v 4 4 4 v v 4 M i V17 / M vVv/

je tvorba a Cerpani rezervy, odvolaval na predmétné situaci neptiléhavy rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2023, ¢&,j. 2 Afs 131/2021-39. Spole¢nost podavajici kasa¢ni
stiznost Cerpala ze samostatného GcCtu 1 finanéni prostredky na bézné vydaje na svij provoz,
coz neni pripad zalobce.

Naplnéni podminek pro tvorbu rezervy podle § 7 odst. 5 zakona o rezervich

Zalovany v odtivodnén{ napadeného rozhodnuti k tomuto bodu uvedl, Ze pfedmétem sporu
zUstava, ze soucasti rezervy ¢. 1 zalobce vytvoril rezervu na opravu dvou riznych hmotnych
majetka (C. p. XE a neoddélitelného celku ¢. p. XF a XG) a v pripadé rezervy ¢. 7 zalobce
vytvoril rezervu na opravu tfi ruznych hmotnych majetka (¢. p. XE, ¢ p. XH a
neoddélitelného celku ¢. p. XF a XG). U téchto rezerv nebyla soucasné naplnéna podminka §
7 odst. 4 ZoR, ktera sama o sobé vede k neakceptovani vytvorené rezervy jakozto danové
uc¢inného nakladu.

Zalobce namital, Ze tvrzeni zalovaného neni v souladu se skute¢nosti ani s pravanimi predpisy.
O tom, ze zalobce splnil podminky pro tvorbu rezervy podle § 7 odst. 5 zakona o rezervach,
svéddi uceleny retézec dukaznich prostredku, které je treba hodnotit zakonnym zpusobem ve
smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 danového radu, tj. nejenom jednotlivé, ale 1 vSechny dikazni
v /. / M M v / Ve A% v Ve V/ 4 v i
prostredky ve vzajemné souvislosti. Je treba také prihlizet ke vSemu, co pti fizeni vyslo najevo.
Zaroven musi hodnoceni dukaznich prostfedkt odpovidat pravidlim formalni logiky.

Zalovany v &sti Pravni zéklad p¥padu, v bodu [25] napadeného rozhodnuti, uvedl, Ze pro
zjisténi zakladu dané se dle § 23 odst. 1 zakona o dani z prijmu vychazi z Gletnictvi vedeného
podle zvlastniho pravniho predpisu. V této souvislosti je dale vyznamné znéni § 23 odst. 10
zakona o dani z pfijmu, ve kterém se uvadi, ze pti zjisténi zakladu dané dle § 23 odst. 1 ZDP
se vychazi z uletnictvi vedeného podle zvlastniho pravniho predpisu a dle § 21 h) ZDP jsou
ptijmy jeho vynosy podle pravnich predpisu upravujicich Gletnictvi a vydaji jeho naklady
podle pravnich predpist upravujicich Gcetnictvi - zakon ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni
pozdéjéich predpisti (dale jen ,ZoU*), a vyhlaska & 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o Ucetnictvi (dale jen ,vyhlaska®).

Zalobce v pisemnosti nazvané Vyjadieni datiového subjektu k Seznimeni se zjisténymi
skutecnostmi, doplnéni odvolani ze dne 21. 7. 2023 (dale jen ,,Vyjadreni®) uvedl radu namitek,
které v zalobé zopakoval. Soud v podrobnostech odkazuje na zalobu.

Zalobce namital, Ye Zalovany se v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval alobcovymi
namitkami uvedenymi ve Vyjadreni a tykajici se predevsim Gcetnich pfedpisd, prestoze
relevantni Gletni predpisy v napadeném rozhodnuti sim uvedl. Toto je v rozporu s § 114 odst.
2 a § 116 odst. 2 datiového ¥adu. Zalovany v Sezndmeni se zji§ténymi skuteénostmi a vyzvé
k vyjadteni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 14. 6. 2023, ¢.j. 20728/23/5200-11433-713239,
uvedl, Ze v ramci mistniho Setfeni byla provedena obhlidka stavby ¢. p. X a ¢. p. XA. V pfipadé
téchto budov se jedna o stavebné propojené budovy v jeden neoddélitelny celek, tudiz lze u
rezervy ¢. 4 na opravu rozvodd objektd k vyméniku, ¢. X na opravu chodeb a schodist
Grandhotelu PUPP a ¢. XC na opravu spojovaciho traktu mezi obéma ubytovacimi ¢astmi
hotelu konstatovat, ze tyto rezervy byly tvofeny v souladu s § 7 odst. 5 zdkona o rezervach
pro jednotlivy hmotny majetek.

Zalobce ve Vyjad¥eni uvedl, Ze v budové & XD (Harfa) jsou pro hotelové hosty ubytované
v Riverside i Parkside provozovany sluzby wellness, lazenské a zdravotnické sluzby. Z
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divodu poskytovani vyse uvedenych sluzeb hotelovym hostim je budova Harfa chodbami
primo propojena s budovou Riverside tak, ze hotelovy host projde z Riverside i z Parside do
Harfy tzv. ,suchou nohou“. V budové ¢. XD (Harfa) jsou dale najemni byty a nebytove
prostory pronajimané provozovatelim butika jako obchodni prostory. V budové ¢. XE
(Luisa) jsou pokoje pro ubytovani zaméstnancu zalobce, ktefi pracuji v jednotlivych
provoznich Castech, ve kterych jsou poskytovany sluzby hotelovym hostum. V budové ¢. XE
(Luisa) jsou dale nebytové prostory pronajimané provozovatelim butika jako obchodni
prostory.

Jiz predlozenymi dikaznimi prostfedky a mistnim Settenim bylo prokazano, ze budova ¢.
XD (Harfa) a ¢. 319 (Luisa) spolu s budovami Parkside a Riverside jsou jednim stavebnim,
provoznim, funkénim a technicky propojenym neoddélitelnym celkem, tedy véci
hromadnou-jednotlivym majetkem. Pokud spravce dané uznal tvorbu rezervy jako danové
uznatelnou a vytvorenou v souladu s § 7 odst. 5 zakona o rezervach (viz bod [28] SZS) vydaje
na opravu Grand a Park), bylo jeho povinnosti v souladu s § 8 odst. 2 ze stejného davodu
uznat i zakonnou rezervu vytvorenou na opravu fasad a vytaht.

Zalobce namital, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval ani jeho namitkami stran
mistniho Setfeni uvedenych ve Vyjadreni, ¢imz postupoval v rozporus § 114 odst. 2a § 116
odst. 2 datiového ¥adu. Zalobce opét namital, %e Zalovany se v napadeném rozhodnuti
prakticky vibec nezabyval jeho namitkami tykajicimi zalovanym uzitého vyrazu ,jednotlivy
majetek®, &dm% postupoval v rozporu s § 114 odst. 2 a § 116 odst. 2 datiového Fadu. Zalobce
argumentoval, ze predlozenymi dikaznimi prostfedky a mistnim Setfenim, jak namital i ve
Vyjadreni, prokazal, ze rezerva ¢. 1 na opravu fasady a rezerva ¢. 7 na opravu vytaha byly
vytvoreny v souladu s § 7 odst. 5 zakona o rezervach.

Tvrzeni zalovaného, ze v pripadé rezervy ¢. 1 byla tvofena rezerva na opravu fasady ke
stavbam ¢. S3000001 (Budova Grandhotel, Parkhotel PUPP) a S3000002 (Budova Harfa
Grilparcel), tj. na dva samostatné stavebni objekty (C. p. XF a ¢. p. XG akceptovano v ramci
odvolaciho rizeni jako jeden celek, a dale ¢. p. XE) [podrobné viz Zprava o danoveé kontrole,
str. 76 — 78], a ze tato tvrzeni nebyla v ramci odvolaciho fizeni vyvracena, neni v souladu se
skuteénosti. Zalovany dtkazni prostfedky predlozené a tvrzené Zalobcem nehodnotil
zakonnym zpusobem, takze nemohl dojit k uvedenému zavéru.

Rovnéz tvrzeni zalovaného, ze v pripadé rezervy ¢. 7 byla tvofena rezerva na opravu vytahu
ke stavbam ¢. S3000001 (Budova Grandhotel, Parkhotel PUPP), S3000002 (Budova Harfa
Grilparcel) a S3000003 (Budova ubytovny LUISA), tj. na tfi samostatné stavebni objekty
[podrobné viz Zprava o danové kontrole, str. 125 - 127], a ze tato tvrzeni nebyla v ramci
odvolaciho ¥zeni vyvricena, neni v souladu se skute¢nosti. Zalovany dikazni prostfedky
predlozené a tvrzené zalobcem nehodnotil zakonnym zptsobem, takze nemohl dojit
k uvedenému zavéru.

Ze vseho vyse uvedeného je ztejmé, ze tvrzeni zalovaného, ze zalobce porusil podminku pro
tvorbu rezerv stanovenou v § 7 odst. 4 zakona o rezervach (rezervy ¢. 1., ¢ 6 az ¢. 9, ¢ 11 ad.
13) tykajici se poruseni podminek pfi deponovani penéznich prostredkti a v § 7 odst. 5 zakona
o rezervach (rezervy ¢. 1 a ¢. 7) spolivajici konkrétné v tom, ze rezervy nebyly tvoreny
. . Vi . Vi \i /7 . . /7 ’ o ’
pro jednotlivy majetek, nema oporu v obsahu danového spisu ani ve vysledcich dukazniho
fizeni. Také tvrzeni, ze zalobce nedolozil a neprokazal, Ze rezervy tvofené na opravu
hmotného majetku splriuji podminky pro jejich datiovou uznatelnost ve smyslu § 24 odst. 2
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pism. i) ZDP neni s ohledem na v$e vyse uvedené v souladu se skutecnosti a nema oporu
v obsahu danového spisu ani ve vysledcich dikazniho fizeni.

Zalobce namital, e ¥alovany nehodnotil uceleny fetézec dikaznich prostiedkd zdkonnym
zpusobem urcenym danovym radem, tedy ve smyslu jeho § 8 odst. 1,2 a3 av § 92 odst. 7
danového fadu. Postupem spravce dané i zalovaného byla porusena zalobcova tstavni prava -
pravo na to, aby mu dan byla ulozena jen na zakladé zakona, jak toto pravo vyplyva z cl. 11
odst. 5 Listiny, a pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Danovy rad neumozuje
spravci dané ani zalovanému, aby zalobci doméftili dan postupem, ktery je v rozporu
s danovym radem. Ve vyjadfeni zalobce ke kontrolnimu zjisténi, v podaném odvolani 1
v textu této zaloby je uvedeno, jaka ustanoveni pravnich predpist spravce dané i zalovany
svym postupem porusili. Spravce dané i zalovany jsou neobjektivni a postup zalovaného nema
se spravedlivym procesem nic spolecného.

[III] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 31. 1. 2024, kde nejprve shrnul dosavadni
prubéh fizeni a vytycil hlavni zalobni namitky. Nasledné se vyslovil k uplatnénych zalobnim
tvrzenim, kdyZ argumentaéné vychizel z odévodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
navrhl Zalobu zamitnout.

[IV] Replika Zalobce

Zalobce na vyjadreni zalovaného k zalobé reagoval obsahlou replikou (itajict 23 stran textu.
Zalobce se vénoval predevsim polemice s odstavcem 22 - 24 vyjadreni zalovaného k zalobe,
problematice deponovani prostredkt mezi provozni ulet a terminovy vklad a opét i nesplnéni
podminek § 7 odst. 5 ZoR. Vyjadreni zalobce neobsahuje dalsi nové argumenty, predevsim
M Vv v/ vV Vv / v v 4 / V* vV v
navazuje na jiz drive recené v zalobcové odvolani ¢i zalobé.
[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v - 0 / v 7 V7 / % v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudntiho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Zalobce nejprve nesouhlasil s rozhodnutim véci bez natizeni jednani, které bylo pavodné
natizeno na den 26. 2. 2025. Posléze vsak zalobce souhlas s rozhodnutim véci bez natizeni
. o v V1e 7 / o / v . V., ’
jednani ve smyslu § 51 s. 1. s. udélil. Zalovany svj souhlas s rozhodnutim véci bez narizeni
jednani udélil jiz ve vyjadreni k Zalobé. Soud proto rozhodl o véci v souladu s § 51 odst. 1 s. f.
s.

Zaloba neni divodna.

Podle § 113 odst. 2 dariového radu, nemuze-li spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim

M v / M /4 4 4 / o **V 4 v/ 4
napadeno, posoudit vsechny tdaje uvedené v odvolani z vysledkt jiz provedeného fizeni,
fizeni doplni o nezbytné tkony.

Podle § 113 odst. 3 danového fadu, pokud spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim
napadeno, o odvolani nerozhodne sam, postoupi odvolani s prislusnou Casti spisu a se svym
stanoviskem bez zbyte¢ného odkladu odvolacimu organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 115 odst. 1 danového fadu, v ramci odvolactho fizeni muze odvolaci organ provadét
dokazovani k doplnéni podklada pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad rizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhuty.

Podle § 115 odst. 2 danového fadu, provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni
dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, poptipadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prostredkia. Obdobné postupuje

4 4 i v/ v Ve Vv 4 4 4 4 v 4 v
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podle § 7 odst. 4 zakona o rezervach, ve zdariovacim obdobi je tvorba rezervy vydajem
4 v 4 **V_V 4 v 4 V7. o vV 4 v 4
(nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma, pokud budou penézni prostredky v plné
v Ve [ o . v ’ / v
vysi rezervy pripadajici podle odstavel 5 a 7 na jedno zdanovaci obdobi prevedeny na
samostatny ucet v bance se sidlem na Gzemi clenského statu Evropské unie, ktery je veden v
v / 4 M v / v 4 4 4
leskych  korunach nebo v eurech a je urten vyhradné pro ukladani
v o v ’ ’ / . /v L«
prostredku rezerv tvorenych podle tohoto ustanoveni (dale jen ,samostatny Ucet), a to
M Ve 4 4 4 v / Ve /4 4 i vV 4 v 4
nejpozdéji do terminu pro podani danového priznani. Nebudou-li penézni prostredky v plné
sve Ve ] o . v ’ / v
vysi rezervy pripadajici podle odstavel 5 a 7 na jedno zdanovaci obdobi prevedeny na
samostatny ucet nejpozdéji do terminu pro podani danového priznani, rezerva se zrusi ve
zdaniovacim obdobi, za které se toto danové priznani podava. Penézni prostredky
samostatného Gctu mohou byt éerpany pouze na Ucely, na které byla rezerva vytvorena.

Podle § 7 odst. 5 zakona o rezervach, vyse rezervy na opravy hmotného majetku se stanovi
. .y /7 . Vv J4 v 4
podle jednotlivého hmotného majetku urceného k opravé a charakteru této opravy.
Vyse rezervy ve zdanovacim obdobi je rovna podilu rozpoctu nakladi na opravu a poctu
zdanovacich obdobi, ktera uplynou od zahajenti tvorby rezervy do predpokladaného terminu
zahajeni opravy. Do poctu zdanovacich obdobi rozhodnych pro ucely vypoctu
vyse rezervy se zahrnuje zdanovaci obdobi, kdy dojde k zahajeni tvorby rezervy. Do tohoto
poctu zdanovacich obdobi se nezahrnuje predpokladané zdarovaci obdobi, kdy dojde k
zahajeni opravy. U movitych véci muze byt rezerva na opravu jednotliveho hmotného
majetku tvorena ve vztahu k objemu jeho vykonu v technickych jednotkach; v takovém
v/ v o /v v 4 ’ Ve 4 v ’ o

pripadé je vyse rezervy ve zdariovacim obdobi rovna soucinu podilu rozpodtu nakladt na
opravu na jednotku predpokladaného objemu vykonu a souétu objemu skuteénych vykont
za zdanovaci obdobi a za predchazejici obdobi, pokud nebylo zdanovacim obdobim.

Spravci dané vznikly v rimci provadéné danové kontroly pochybnosti tykajici se
opravnénosti uplatnéni nakladt souvisejicich s tvorbou rezerv v kontrolovanych zdanovacich
obdobich. Vyzva k prokazani skutecnosti pro naplnéni podminky pro tvorbu rezervy podle
§ 7 odst. 5 ZoR, odtGvodnénost tvorby rezervy podle § 3 odst. 2 ZoR a naplnéni podminky
deponovani penéznich prostiedki podle § 7 odst. 4 ZoR byla vydana dne 23. 4. 2021 pod ¢&. .
359274/21/2401-605652-405264 (dale jen ,Vyzva 1%). I po zalobcové reakci na Vyzvu 1
pretrvavaly pochybnosti spravce dané, a tak byla dne 9. 2. 2022 vydana pod ¢&. ;.
84734/22/2401-60562-402319 v poradi druha vyzva k prokazani skute¢nosti (dale jen ,,Vyzva
2.

Zprava o danové kontrole ze dne 12. 8. 2022, ¢&. j. 729122/22/2401-60562-402319 (dale jen
»Zprava o DK*) konstatovala, ze zalobce v kontrolovaném zdatiovacim obdobi 2017 vytvarel
rezervy na opravu hmotného majetku-staveb (resp. jejich lasti) v zalobcové vlastnictvi,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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spliujiciho definici hmotného majetku podle § 26 odst. 2 ZDP, evidovaného na inventarnich
kartach ¢ S3000001 ,Budova Grandhotel, Parkhotel PUPP“, S3000002 ,Budova Harfa
Grilparcel“ a $3000003 ,Budova ubytovny LUISA“. Spravce dané konstatoval poruseni § 7
odst. 4 ZoR (deponovani prostfedku, rezerva ¢. 1 az ¢. 9, ¢. 11 a ¢. 13), poruseni § 7 odst. 5
ZoR (tvorba rezervy pro jednotlivy majetek - rezerva &. 1, ¢. 4, €. 7, ¢. 11 a ¢. 12) a porusent §
3 odst. 2 ZoR (odtvodnénost tvorby - rezervy ¢. 1 az 15). Dale bylo nad ramec akceptovano
snizeni zakladu dané na f. 112 o ¢astku 3 459 342,- K¢.

Stran poruseni § 7 odst. 4 ZoR soud uvazil nasledovné.

Zalobce vyuZival pro Glely ukladani penéznich prostfedkd vztahujicich se k vytvofenym
rezervam ve zdanovacim obdobi 2017 tfi bankovni uéty - bézny Gcet ¢. 2105770262/2700
vedeny v Ceské méné u UniCredit Bank Czech republic, a.s. (dale jen ,rezervni Gcet u
UniCredit Bank®); bézny tcet ¢. 100491070/2250 vedeny v Ceské méné u Banka CREDITAS
a.s. (dale jen ,rezervni icet u Banka CREDITAS®) a terminovany vklad ¢. 100599946 vedeny
v Ceské méné u Banka CREDITAS, ktery byl dne 21. 11. 2017 zfizen k béznému uétu ¢.
100491070/2250 (dale jen ,terminovany vklad®).

Spravce dané na zakladé provedené analyzy pohybt na bankovnich aétech zjistil, ze bankovni
/ V v/ i b / / Vv o A2 4 4 4 v o v v
Ucty byly vyuzivané i k jinym aéelim nez jen pro ukladani prostredku rezerv, tedy ze zalobce
vV Vv 4 i v i v M v 4 v o M M
s penéznimi prostredky libovolné disponoval, kdyz dochazelo k prevodim nejen mezi
v / i / V i / V v 4 ~ vV 4 vV 4
zalobcovymi ucty, ale 1 na Ucty tfetich osob. Zalobce rovnéz neponechaval penézni
prostredky na bankovnim Gctu do doby Cerpani ¢i rozpusténi vytvorenych rezerv. Zalobce v
ramci danové kontroly uvedl, ze vsechny rezervy byly vzdy vytvoreny a rozpustény pfi Gcetni
zaveérce, takze se presné nerozliSovalo umisténi penéznich prostredkt na jednotlivé rezervy.
Hlavnim principem bylo dodrzet podminky ZoR ve véci objemu slozeného depozitu ve vysi
rezerv. Zalobce spravcem dané zjisténé okolnosti nepopiral.

Zalovany v bodech [49] a [50] napadeného rozhodnuti podrobné popsal, ze dle Zalobcova
Ucetnictvi ¢inil stav G¢tu 451110 (Rezervy na opravy a udrzovani) ke dni 31. 12. 2017 vysi 75
992 508,35 K¢. Rezervy jsou v zakonném terminu pro podani danového priznani, tj. ke dni 2.
7. 2018 zcasti pokryty penéznimi prostredky deponovanymi na rezervni Ucet u Banka
CREDITAS a zcasti penéznimi prostredky deponovanymi na terminovany vklad u Banka
CREDITAS. Zalovany dale specifikoval ztstatky na bankovnim 4étu & 2105770262/2700
vedeného u UniCredit Bank za obdobi od 1. 7. 2014 do 30. 4. 2018 (ke dni 30. 6. 2015 ve vysi
24930 000 K¢, ke dni 30. 6. 2016 ve vysi 49 999 000 K¢, ke dni 30. 6. 2017 ve vysi 49 999 999,99
K¢ a ke dni 18. 2. 2018 ve vysi 49 999 999,99 K¢) s tim, ze od 19. 2. 2018 do 30. 4. 2018 se
uskutecnily transakce mezi Géty zalobce (pfichozi a odchozi), v jednom ptipadé se pak jednalo
o odchozi transakci, v ramci které byly dne 27. 4. 2018 pievedeny penézni prostredky ve vysi
30 000 000 K¢ na bankovni Gdet oznaceny zalobcem jako Géet rezerv ¢. 100491070/2250. Ke
dni 30. 4. 2018 ¢&inil kone¢ny zéstatek 0 K¢&. Zalovany nasledné shrnul, Ze ,(...) vzhledem k
tomu, Ze az do okamZiku Cerpani ¢i rozpusténi vytvorenych rezerv musi byt na samostatném ctu
vzdy alespori takovy zistatek, ktery odpovidd do tohoto okamZiku zaiictované celkové vysi tvorby
rezerv a k tomu, Ze konecny ziistatek na predmétném bankovnim victu jiz ke dni 30. 4. 2018 Cinil
0,- K& a to i presto, Ze stav rezerv ke dni 31. 12. 2017, u kterych dariovy subjekt urcil, Ze penézni
prostredky téchto rezerv byly deponoviny na tento bankovni iicet ¢inil 28 817 972,99 K¢, vznikly
pochybnosti o naplnéni podminek dle§ 7 odst. 4 zakona o rezervich, konkrétné o spravnosti uloZeni
penéZnich prostiedki na samostatném 1ctu a o cerpani penéznich prostiedki pouze na ucely, pro
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které byly rezervy vyrvoreny. Pochybnosti se tykaly rezervy ¢ 1 .a ¢ 8, které byly deponovany na
dany vicet.“

Obdobna zjisténi spravee dané udinil i stran bankovniho ac¢tu ¢. 100491070/2250 vedeného
u Banky CREDITAS za obdobi od 1. 12. 2016 do 30. 6. 2018. Tam byly zjiStény zustatky ve
v§¥i 11233 877,01 K¢ (ke dni 30. 6. 2017) a 53 300 K¢ (ke dni 15. 11. 2017). Dne 22. 11. 2017
doslo k vytvoreni terminovaneho vkladu ¢. 100599946 a zaroven k prevedeni finanénich
prostredku ve vysi 53 300 K¢; ke dni 22. 11. 2017 tak byl ztstatek 0 K¢. Ke dni 31. 12. 2017
byl zjistén ztstatek ve vysi 17 523,29 K¢ (Castka odpovida pripsanym drokim z
terminovaného vkladu) a od 31. 1. 2018 do 30. 6. 2018 se uskutecnily transakce (prichozi a
odchozi) mezi Gcty zalobce, odchozi mezi cizimi uéty a doslo k pfipsani arokd z
terminovaného vkladu, které byly nasledné ve shodné vysi prevedeny na jiny zalobctv ucet.
Ke dni 30. 6. 2018 byl zjistén zistatek ve vy$i 27 539 954,04 K& Zalovany nasledné shrnul, e
w(-..)vzhledem k tomu, Ze odvolatel pouzival bankovni icet jim urceny pro uklidani prostiedkii
rezerv i k jinym iiceliim, nez jen pro uklddani rezerv, kdyZ prevddél penézni prostredky nachazejici
se na tomto #ctu na ucty tretich osob a k tomu, Ze az do okamZiku cerpani & rozpusténi vytvorenych
rezerv musi byt na samostatném uctu aspori takovy zistatek, ktery odpovidd do tohoto okamZiku
zanctované vysi tvorby rezervy, pricem? stav penéznich prostredkii vykdzany ke dni 22. 11. 2017
¢inil 0,- K& a to i presto, Ze stav rezerv, u kterych odvolatel ur(il, Ze penézni prostredky téchto rezerv
byly deponoviny na tento bankovni #cet, ke dni 31. 12. 2016 ¢inil 11 233 877,01 K¢, a stav
penéznich prostredkii ke dni 2. 7. 2018 Cinil pouze 27 539 954,04 K¢, a to i presto, Ze stav rezerv ke
dni 31. 12. 2017, u kterych dariovy subjekt urcil, Ze penéini prostiedky téchto rezerv byly
deponoviny na tento bankovni ucet ¢inil 37 274 535,36 K¢, vznikly spravci dané pochybnosti
0 naplnéni podminek dle § 7 odst. 4 zakona o rezervdich, konkrétné o spravnosti uloZeni penéznich
prostiedki na samostatném 1uctu a o Cerpani penéznich prostredki pouze na vcely, na ktery byly
rezervy vytvoreny. Pochybnosti se tykaly rezerv & 1, & 6, ¢ 7,6 8, ¢ 9, ¢ 11 a & 13, které byly
deponoviny na dany sicet.”

Zalovany spravné zduraznil, ze penézni prostredky samostatného Uctu mohou byt Cerpany

/ Vv / v 4 v/ 4 4 M /
pouze na UcCely, na které byla rezerva vytvorena, a dale vyporadal odvolaci namitky (které se
shodovaly s zalobnimi tvrzenimi). Soud se ztotoznil se zavérem, podle kterého pro splnéni
depozitni podminky dle § 7 odst. 4 ZoR lze pouzit vicero typt bankovnich uéta [bézny Gcet,
sporici ucet nebo vkladovy ucet (terminovany vklad)], avsak za podminky, ze budou slouzit
vyhradné pro ukladani prostfedkl rezerv tvotenych podle tohoto ustanoveni. Spravei dané
obou stuprit vSak akcentovaly, Ze k ulozeni rezervy nelze soucasné uzit vicero uétt (v pripadé
rezervy ¢. 9 byla ¢astka 1 100 000 K¢ deponovana na rezervni Gcéet u Banky Creditas a ¢astka
1900 000 K¢ na terminovany vklad u Banky Creditas). Ustanoveni § 7 odst. 4 ZoR totiz pro
dariovou uznatelnost tvorby v jednotlivych zdatiovacich obdobich stanovi podminku ulozeni
vV 4 v o / s Ve Ve N4 . vV 4 4
penéznich prostredkt v plné vysi rezervy pripadajicich na jedno zdarnovaci obdobi na
samostatny ucet v bance, ktery je urCen vyhradné pro ukladani prostfedkd rezerv tvotrenych
podle § 7 ZoR, tj. ktery je urcen pro ukladani prostredki celé rezervy.

Zalovany rovnéZ spravné p¥ipomnél, %e Zalobce z uloZenych penéZnich prostfedkd hradil i
zavazky vzniklé na zakladé obchodniho vztahu, nejednalo se tak o vydaje na opravy, na které
byly tvofeny rezervy. Priléhavy pak byl odkaz na zavéry vyjevené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 7 Afs 119/2020-36 (rozhodnuti kasa¢niho soudu jsou
k dispozici na www.nssoud.cz). Tam bylo mj. uvedeno, ze ,stéZovatel nesplnil podminky § 7
odst. 4 zakona o rezervdch, nebot’ uicet, na ktery prevedl prostredky na tvorbu rezerv, nebyl uréen
vybradné pro ukladdani prostiedki rezerv. StéZovatel tedy nebyl opravnén dané prostredky uplatnit
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Jjako dariové sicinné vydaje. Na uvedeném zavéru pritom nic neménd tvrzend stéZovatele, Ze po celou
dobu mél na daném bankovnim iictu vyssi financni prostredky, nez byla vyse rezerv. Pravni iiprava
neni koncipovina timto zpusobem, nestanovi, Ze by se omezeni dle § 7 odst. 4 zikona o rezervich
tykajici se bankovniho #ctu vztahovalo pouze na Cistky presabujici Castku rezerv. Nerozhodné
pritom jsou i divody, které stéZovatele k nedovolenym transakcim vedly. Rozhodl-li se sicet
pouZivat i k jinym, nez zikonem o rezervich dovolenym iiceliim (v kasacni stiznosti tordy, Ze tak
ucinil za vicelem prostredkii k siroceni), musi nyni nést diisledky toboto jedndini.“ Spravny pak byl
tedy zavér zalovaného, podle kterého namita-li zalobce, ze podminky dodrzel (vysledna vyse
rezerv byla 1 pres nesouvisejici transakce dostate¢na), nemuze to zhojit nedodrzeni shora
popsané podminky. V té souvislosti pak lze odkazat ina rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 2 Afs 131/2021-39, kde byl konstatovano mj. toto: ,/39] Ze
spravniho spisu je patrno, Ze na stéZovatelciné bankovnim dictu ¢ 107-1743330267/0100 u
Komercni banky probibaly v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 8. 2014 finanini transakce. Sama
stéZovatelka spravci dané v dariovém 7izeni sdélila, Ze financni prostiedky cerpané v tomto obdobi
z 1uctu byly vyuZity na jeji provozni potreby. Krajsky soud na zikladé téchto skutecnosti usoudil, Ze
Zalovany nepochybil, kdyZ kvili poruseni § 7 odst. 4 zikona o rezervdch neuznal takto
nashromazdéné financni zdroje jako dariové uznatelny vydaj.

[40] StéZovatelka vytykd krajskému soudu prilisny pravni formalismus. Z materialnibo hlediska
byl podle ni sicel zakona dodrZen. Na sictech méla rotiz ulozeno vice financnich prostiedkd, nez
bylo pro tvorbu rezerv dle zikona nutno. Jako nepriméreny dopad spattuje stézovatelka to, pokud
by prevedeni prostedkii, se kterymi zikon Zadné dariové konsekvence nespojuje, na jiny iicet, mélo
znamenat ztrdtu dariové uznatelnosti zbylych zdrojii tvoricich rezervu. Za rozhodné stéZovatelka
povazuje, Ze financni prostiedky na uréenych victech celkové neklesly pod Cdstku rezervy uréené na
opravu souboru nemovitych véci.

[41] StéZovatelka touto argumentaci opomiji zdasadni divod, pro ktery Zalovany neuznal vytvorené
rezervy jako vydaj podle zakona o danich z prijmai. Tim je nedodrZeni podminky samostatného
1uctu uréeného vybradné pro ukladani prostiedki rezerv. Tato podminka je navic jednoznacné
definovand. Pro jeji splnéni nepostacuje pouze to, Ze nebude manipulovino s financnimi prostredky
ve vysi zakonem urcené rezervy uloZenymi na uctu, jak se snazi turdit stéZovatelka. Nejvyssi
spravni soud uZ ostatné ve svém wvyse citovaném drivéisim rozhodnuti ¢ j. 7 Afs 119/2020-36
stéZovatelkou zastavany ndzor vyvratil. JestliZe stéZovatelka také namitd, Ze ostatni podminky
dodrZela (napy. dostatecnd vyse rezerv v ¥ddném terminu), nemiizZe to zhojit nedodrzeni shora
popsané podminky.

[42] StéZovatelka nedodrzela zikonoddrcem jednoznacné vymezenou podminku pro tvorbu
rezervy. Zavéry krajského soudu tak nelze hodnotit jako neprimérené formalistické.”

Obdobné pak v rozsudku ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 6 Afs 12/2022-36, Nejvyssi spravai soud uvedl
mj. toto: ,/42] StéZovatel (...) ani netvrdil, Ze ucet, na némz byly uloZeny prostredky rezervy
tvorené podle § 7 odst. 4 zakona o rezervdch, byl uréen vybradné pro tvorbu rezervy, nybrz pouze
argumentoval, Ze po celou dobu mél na bankovnim 1ctu vyssi financni prostredky, nez byla vyse
rezerv. Zakon vsak podminku samostatného #ctu pro tvorbu rezervy jako dariové uznatelného
vydaje koncipuje na zikladé jinych kritérii, neZ je dostatecnd wvyse zistatku. Dostatecnd vyse
ziistatku ve smyslu uloZeni penéznich prostredkii v plné vysi rezervy pripadajici na jedno zdariovaci
obdobi nejpozdéji do terminu pro podani dariového priznani je dalsi podminkou stojici vedle
podminky samostatného 1ictu, pricemz obé tyto podminky dle § 7 odst. 4 zakona o rezervach musi
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byt splnény kumulationé. Tuto skutecnost se stéZovateli pokusil vysvétlit i krajsky soud (bod 25
rozsudku krajského soudu).“

Zalovany tak spravné uzavrel, ze podminky vyplyvajici z § 7 odst. 4 ZoR nejsou splnény v
v/ v M / IV 4 4 A . v 7/ v i .. / IV A2
ptipadé, kdy jsou na dany aclet ukladany a vybirany financni prosttedky i na jiné Gcely, nez je

v 4 4 i v/ v Vv o 4 /v v/ / Ve
tvorba a Cerpani rezervy, a to ani v pfipadé, ze zustatek bankovniho ¢tu v zadném okamziku
neklesne pod ¢astku odpovidajici vytvorené vysi rezervy na opravy.

Neprilehavé bylo zalobcovo tvrzeni o tom, ze zavér spravce dané o nemoznosti prevadét
penézni prostredky je v realné podnikatelské praxi nesmyslny, omezujici principy
svobodného podnikani aje popfenim moznosti uplatiiovani péce radného hospodare,
predvidavosti, opatrnosti a obeztetnosti pfi rozhodovani podnikatelskych subjektt s tim, ze
zakon o rezervach nema zadné ustanoveni o tom, ze by nebylo mozné prevadét penézni
prostredky mezi Gcty danioveho subjektu, af jiz do jiné banky ¢i na terminovany vklad.

Ze zakona o rezervach vyplyva povinnost disponovat samostatnym uctem urcenym vyhradné
4 4 4 v o /. 4 vV 4 v 4 / Ve
pro ukladani prostredku rezerv, na ktery je nutné deponovat penézni prostredky v plné vysi
Ve o4 M v 4 4 M Ve 4 4 4 v /
rezervy pripadajici na jedno zdanovaci obdobi nejpozdéji do terminu pro podani dariového
ptiznani, které mohou byt nasledné pouzity pouze na ucely, na které byla rezervy vytvorena.
Pfipadny pfevod na jiny typ bankovniho Gctu (napf. z divodu dosazeni vyssi irokove sazby)
1ze respektovat pouze za predpokladu, ze budou dodrzeny ostatni podminky ZoR, tj. nedojde
4 M / 4 / 4 Ve v o / M4 v 4 4
v ramci danych transakei k thradam ¢i prevodim, které nesouvisi s tvorbou a Cerpanim
rezerv. Tvorba rezervy a jeji erpani je benefitem v podobé moznosti kumulace finanénich
prostredku ze zisku, aniz by byly zdanény. Tvorba rezerv jako dariové uznatelnych vydaja
neni zakonem stanovenou povinnosti, a neni proto nepfimérenym formalismem trvat pti
poskytovani danové vyhody na dodrzovani pravidel (byt ptisnych). Lze proto uzaviit, ze
zavéry spravcu dané ohledné nesplnéni podminek vyplyvajicich z § 7 odst. 4 ZoR zalobcem,
byly spravné. Soud pak v podrobnostech odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ohledné poruseni § 7 odst. 5 ZoR soud pfipomina, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
(i ve vyjadfeni k zalobé) uvedl, ze dle zavéra spravce dané nebyla tato podminka splnéna u
rezerv ¢. 1, 7, 11 a 12. V ramci odvolaciho ftizeni bylo provedeno mistni Setfeni za Gcelem
oveéreni skute¢ného stavu budovy ¢. p. XF a ¢. p. XG (obé zalobcem evidovany na jedné
inventarni karté majetku), pricemz bylo zjisténo, ze se jedna o stavebné propojené budovy
tvorici jeden neoddélitelny celek. Na zakladé tohoto zjisténi bylo mozné osvédCit rezervy
tvofené na opravy budov ¢ p. XF a & p. XG, jakozto jednoho jednotlivého majetku, jako
spliiujici podminku ustanoveni § 7 odst. 5 ZoR. Tento zavér se v feSeném zdariovacim obdobi
tykal rezerv ¢. 11 a ¢ 12. V pripadé téchto rezerv tak nemohlo dojit postupem spravct dané
k poruseni zalobcovych vetejnych subjektivnich prav.

Zalovany v p¥ipadé rezerv & 1 a 7 ptipustil, Ze by mohlo zdstat sporné, zda podminka
vyplyvajici z § 7 odst. 5 ZoR byla u téchto rezerv naplnéna. Nicméné, u nich bylo zjisténo
poruseni podminek § 7 odst. 4 ZoR, coz samo o sobé zaklada diivod pro jejich neuznani
jakozto danové Géinného nakladu. S ohledem na to se tak zalovany jiz nezabyval otazkou
naplnéni podminek § 7 odst. 5 ZoR u rezerv ¢. 1 a 7, nebot jakykoliv vysledek dalsiho
dokazovant, polemiky nad zdvéry spravce dané ¢i vyjadrent Zalobce by nemobl zvratit diivody pro
domérent dané vychazejici z porusent ustanoveni § 7 odst. 4 ZoR“. V souladu s zalovanym tak lze
uzavtit, ze otazce splnéni ¢ poruseni podminek § 7 odst. 5 ZoR nebyla v napadeném
rozhodnuti krucialni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



62.

63.

64.

65.

66.

14 77 Af 14/2023

Konecné, zalobce tvrdil, Ze spravce dané postupoval v danovém rizeni ucelové, kdyz danovou
kontrolu ukoncil zamérné predcasné. V rozporus § 113 odst. 3 a § 115 odst. 1 danového radu
sam doplrioval diukazni fizeni, které v prubéhu danové kontroly odmitl provést. Obesel tak
ustanoveni o prekluzi lhity pro stanoveni dané a § 115 odst. 2 danového fadu, coz nechal
v /e M 4 o o Ve 4
zalovany jako jeden z odvolacich davoda bez povsimnuti.

Soud k tomu primarné konstatuje kusost takové namitky, ktera postrada potfebna konkréta.
Predné, vibec neni ztejmé, z ¢eho zalobce dovozuje, ze ,spravce dané postupoval v dariovém
vizeni dcelové, kdyZ dariovou kontrolu ukoncil zamérné predcasné”. Bez konkrétnich ¢asovych
Udaju a vyjeveni toho, v Cem presné zalobce spatfuje onu uclelovost, nelze toto tvrzeni
relevantné vyporadat.

Podobné lze uvést i stran tvrzeni o tom, ze spravce dané ,,v rozporu s § 113 odst. 3 a § 115 odst.
1 dariového vadu sam doplrioval ditkazni ¥izent, které v priibéhu dariové kontroly odmitl provést*,
éimz ,obesel ustanoveni o prekluzi lhity pro stanoveni dané a § 115 odst. 2 dariového 7ddu, coz
nechal Zalovany jako jeden z odvolacich ditvodii bez povsimnuti®. Neni ztejmé, co zalobce myslel
tvrzenim o doplnovani dikaza, které mélo vest k obejiti ustanoveni o prekluzi lhity pro
stanoveni dané a § 115 odst. 2 danového radu. Soud neni opravnén, tim méné povinen,
domyslet za zalobce, co chce zalovanému vytknout. Bylo zalobcovou povinnosti konkrétné
uvést, co bylo dle jeho nazoru onim doplnovanim dtkazniho fizeni. V tomto sméru lze
odkazat na vyjadreni Yalovaného k alobé, kde mj. uvedl: ,,Zalobce v odvoldni uplarnil (...)
namitky spolecné s Yadou navrhi na provedeni ditkazii za iicelem vyvrdceni kontrolnich zavéri
stran poruseni § 3 odst. 2 ZoR a § 7 odst. 5 ZoR. Ukony, které spravce dané sim provedl, tak byly
provedeny na navrh Zalobce, v reZimu § 113 odst. 2 dariovébo #idu. Zalobci tak nelze pisvéddit v
tom, Ze by spravce dané porusil § 113 odst. 3 a § 115 odst. 1 dariového ¥idu, nebot’ postoupeni
odvoldani odvolacimu organu a doplnéni dokazovini z pokynu odvolaciho organu neni jedinou
dariovym 7adem predvidanou situact, kdy spravce dané vyviji néjakou procesni aktivitu stran
doplnéni dokazovdni. Pokud spravce dané jiz ve fazi pred postoupenim odvolini odvolacimu
organu shledd divody k provedeni nezbytnych ikond, jejichZ nutnost vyplyne pravé z obsabu
odvolani, miiZe, resp. md sim konat, a nemusi tak vyckdvat az na to, Ze jej k provedeni téchto
sikonii vyzve odvolaci organ. Spravce dané tak disponoval zakonnym zmocnénim vyplyvajicim z
§ 113 odst. 2 dariového Yadu a Zalobcem odkazovand ustanoveni neporusil ani neobesel.”

Shrnuto, zalovany prehledné a spravné vyjevil, co zalobci vytyka, a spravné uzavrel, ze
zalobce porusil povinnosti plynouci z § 7 odst. 4 ZoR. Nebylo povinnosti zalovaného do
nejmensich detailt vyporadat veskeré odvolaci namitky. Postacilo, kdyz prezkoumatelné a
nezpochybnitelné vyjevil, pro¢ zalobci vytyka poruseni onoho ustanoveni ZoR, a vyvratil
zalobcem predestfenou verzi, resp. pohled na véc. Napadené rozhodnuti tak z tohoto pohledu
obstoji, a soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[VI] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. f. s.
pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve
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veéci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho rizeni
nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema zadny z Géastnikd
pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
tydnu po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhuta
je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 28. 8. 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



