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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Odborova organizace Slunicko,

se sidlem Petrusov 152, 571 01 Staré Mésto
dorucovaci adresa: Tovarni 1072/4, Moravska Ttebova 571 01

proti
zalovanému Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 29. fijna 2024,¢. j. MV-102338-8/50-2024,

takto:

L Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 29. fijna 2024, ¢. j. MV-102338-8/S0O-2024, se rusi

" /7 Vv 4 v/ v/ /
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 3000 K¢, a to do

jednoho mésice od pravani moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti ministra vnitra (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, sekce
pro statni sluzbu (dale jen ,povinny subjekt®), ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. MV- 81820-9/TP-2024
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Ve spravaim rizeni se posuzovala zadost zalobce o
poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist; zadost o informaci byla odmitnuta. Predmétem sporu je vyklad
§ 8a zakona o svobodném pristupu k informacim tykajici se sluzebniho hodnocent statnich
zameéstnancu.

Povinny subjekt obdrzel zadost zalobkyné ze dne 25. kvétna 2024 v nasledujicim znéni:
,Zaddme o sluzebni hodnoceni nejuysiho statnibo tajemnika za obdobi od 1. ledna 2023 do 31.
prosince 2023, véetné viech prilob. Zddime také o nivrh ministra vnitra na toto sluzebni
hodnocent, véetné vsech prilob.“ Povinny subjekt zadost odmitl podle § 15 odst. 1 ve spojent s
§ 8a odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim. V oduvodnéni prvostupnového
spravniho rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze sluzebni hodnoceni statnitho zaméstnance se
bezprosttedné a zasadné vylucné dotyka clovéka jako jednotlivee, jeho osobnosti, cti,
dustojnosti, jeho soukromi a obdobnych aspekta.

II. Obsah zaloby

Zalobce v 7alobé napad zejména prvostuptiové rozhodnuti, p¥i¢em? odkazuje na relevantni
judikaturu, konkrétné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2024, ¢. . 1
As 93/2024-26, a rozhodnuti zdejsitho soudu ze dne 12. 4. 2024, C. j. 6 A 128/2023-63.
Zalobce namita, Ze se povinny subjekt nevyporadal s pravnimi zivéry soudd v citované
judikature.

Dale zalobce uvadi, ze odstranéni nékolika adajt, které nelze poskytnout, neni nijak obtizné.
Navrhuje dikaz spolivajici v predlozeni pozadovanych dokumentt soudu, za Gcelem
4 vV Vv ./ / v /7 . 4 4
posouzeni, zda skutecné obsahuji vyhradné tdaje, které nelze postupem podle zakona o
svobodném pristupu k informacim poskytnout, jak povinny subjekt tvrdi. Soucasné zalobce
navrhuje dikaz spocivajici v posouzeni, zda podklady sluzebniho hodnoceni odpovidaji
v o ’ o v 7 v ’ v . / v .. .
pozadavkum uvedenym v oduvodnéni sluzebniho predpisu naméstka ministra vnitra pro
4 7 \4 v 4 / 4 4 . / .
statni sluzbu ¢. 1/2019, dostupném na webovych strankach povinného subjektu.

Zalobce uzavftel, ze pokud takové podklady nejsou dolozeny, nelze tvrzeni o ochrané
osobnich daji povazovat za legitimni ddvod pro odmitnuti zadosti. M4 za to, ze opakované
’ ’ 4 v /. 4 . / M oV / v/ 7
vydavani neprezkoumatelnych rozhodnuti povinnym subjektem muze byt zneuzivano k
4 /4 / 4 4 \4 4 4
zakryti systémovych pochybeni ve vedeni sluzebnich hodnoceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadril s tim, ze zaloba spise predstavuje nesouhlas s vysledkem fizeni
v 4 /4 4 M o v 4 4 M / .
nez nové pravni argumenty, a odkazuje na odivodnéni obou rozhodnuti. Povinny subjekt

v 4 /7 v/ v v/ 4 M Vv VeV v i
se v prvostupniovém rozhodnuti fadné vyporadal s namitkami zalobce, pricemz odstranil
dfive vytykané vady a srozumitelné odtvodnil, pro¢ sluzebni hodnoceni nelze podle
M v 7/ /4 v / v v M 4 4
informacniho zakona poskytnout. Podle zalovaného prevazuje pravo na ochranu soukromi
nad pravem na pristup k informacim. Zalovany povazuje zalobu za nedtvodnou, nebot
zalobce neprokazala nezakonnost rozhodnuti ani poruseni svych prav.

IV. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalobce podal dne 25. 5. 2024 u Ministerstva vnitra zadost o

/7 4 / v 4 4 v/
poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/19999 Sb., zakona o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, jejimz predmétem byla sluzebni hodnoceni
nejvyssiho statniho tajemnika za obdobi od 1. ledna 2023 do 31. prosince 2023, vletné ptiloh,
a téz navrh ministra vnitra na toto sluzebni hodnocent, v¢etné vsech priloh.

Ministerstvo vnitra jako povinny subjekt vydalo dne 23. 9. 2024 rozhodnuti ¢.j. MV-81820-
9/TP-2024, kterym podle ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a § 11 odst.1 pism. a) zakona o
svobodném pristupu k informacim tuto zadost odmitlo.

V prvostupnovém rozhodnuti povinny subjekt uvedl, ze subjektu plati, ze sluzebni
hodnoceni statniho zaméstnance se bezprostfedné a zasadné vyluéné dotyka clovéka jako
jednotlivce, jeho osobnosti, cti, dustojnosti, jeho soukromi a obdobnych aspektu.

Povinny subjekt vychazel z presvédCeni, ze sluzebni hodnoceni statniho zameéstnance
predstavuje vyluéné interni nastroj fidici personalni prace, jehoz podstata spociva v citlivém
a davérném posouzeni osobnostnich, profesnich a komunikacnich kvalit jednotlivce
pusobiciho ve vefejné spravé. Jedna se o dokument, ktery ve své strukture i obsahu zasahuje
hluboko do osobni sféry hodnoceného zaméstnance, a to nejen skrze slovni ¢i bodové
klasifikace, ale 1 prostrednictvim hodnoceni jeho moralné volnich vlastnosti, schopnosti
tymove spoluprace, zptusobu komunikace ¢i miry profesniho rozvoje.

Podle povinného subjektu sluzebni hodnoceni neni vystupem uredni ¢innosti statniho
zameéstnance, nybrz vystupem hodnotitele, jehoz subjektivni pohled se do hodnoceni
nevyhnutelné promita. Ackoliv hodnotitel ma jednat nestranné a objektivné, nelze zcela
eliminovat vliv osobniho postoje, zkusenosti ¢i predsudkd, které mohou ovlivnit vyslednou
podobu hodnoceni. Tato skute¢nost podle povinného subjektu podtrhuje davérny charakter
dokumentu, ktery neni uréen k vefejné kontrole, ale k internimu vyuziti v ramci
personalniho fizeni.

Zvetejnéni sluzebniho hodnoceni, byt jen jeho jednotlivych ¢asti, by podle povinného
. A 4 4 / 4 4 . Vv 4 v 4
subjektu v prvostupriovém rozhodnuti mohlo veést k neadekvatnimu zjednoduseni a vytrzeni
z kontextu, coz by mohlo mit za nasledek neopravnéné zpochybnéni profesni integrity
zaméstnance. Verejné zpfistupnéni naptiklad bodového hodnoceni komunikaénich
dovednosti bez znalosti okolnosti, v nichz bylo hodnoceni provedeno, by mohlo vést
k neodtivodnéné kritice, natlaku ¢ dokonce stigmatizaci hodnoceného. Takovy vyklad
4 v . . oV ’ ’ ’ .
prava by nereflektoval spolecenskou realitu a mohl by ohrozit duvéru ve statni spravu jako

celek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 8A 113/2024

Povinny subjekt dale poukazal na to, ze sluzebni hodnoceni obsahuje osobni idaje ve smyslu
§ 8a informac¢niho zakona, které lze poskytovat pouze v souladu s pravnimi predpisy
o4 M v i 4 vV Vv M v/ v 4 4 /. * 0 v o v
upravujicimi jejich ochranu. Ackoliv zakon umoznuje zpfistupnéni osobnich Gdaji o verejné
Ve / 4 M IV/7 Ve v 4 vV . 4 4 Ve 4
¢innych osobach, funkcionarich ¢ zaméstnancich vefejné spravy, Cini tak pouze tehdy,
pokud se jedna o tdaje vypovidajici o jejich uredni ¢innosti. Podle povinného subjektu vsak
sluzebni hodnoceni nevypovida o vykonu pusobnosti spravniho organu navenek, ale o
internim pusobeni zaméstnance uvnitt Uradu, jeho osobnostnich rysech a zptsobu prace,
coz nelze povazovat za (redni ¢innost ve smyslu zakona.

Z téchto divodu povinny subjekt uzavrel, Ze sluzebni hodnoceni jako celek, véetné jeho
M M / A 4 v/ / 4 Ve i 4 v/ v 4 4
jednotlivych casti a priloh, nepodléha rezimu povinného zptistupnéni podle zakona o
svobodném pristupu k informacim, nebot jeho zverejnéni by bylo v rozporu s ochranou
osobnostnich prav zaméstnance a mohlo by ohrozit vefejny zajem na davéryhodném a
neruseném vykonu statni spravy.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad ze dne 12. 6. 2024, 0 némz rozhodl ministr
vnitra dne 5. 8. 2024 zalobou napadenym rozhodnutim.

V. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalovany s takovym posouzenim véci
/ v i v A Ve o_V 4 / 4

vyslovné souhlasil a zalobce nevyjadril nesouhlas ve lhtté stanovené vyzvou, ktera ji byla
dorucena dne 30. 12. 2024 (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist). Zaroven bylo mozné ve véci rozhodnout jen na zakladé listin, které
. V7 ’ . ’ L4 i \ 4 4

jsou soucasti spisoveho materialu. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu spravniho). Po prostudovani
spravniho spisu a zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skutecnosti dospél méstsky soud k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Jadrem posuzovaneé véci je otazka, zda povinny subjekt postupoval v souladu se zakonem o
svobodném pristupu k informacim,, jestlize odmitl poskytnout pozadované informace s
oduvodnénim, ze sluZebni hodnoceni statniho zaméstnance se bezprostredné a zdsadné vyjlucné
dotyka clovéka jako jednotlivce, jeho osobnosti, cti, distojnosti, jeho soukromi a obdobnych
aspekti.

Méstsky soud v Praze obdobnou véc, tykajici se rovnéz sluzebnich hodnoceni PhDr. J. F.,
resil v rozsudku ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. 6 A 128/2023-63, kterym zrusil tam napadené
rozhodnuti Zalovaného pro neprezkoumatelnost, kdy v bodé 15 rozsudku uvedl, Ze nelze
odmitnout poskytnuti informace spocivajici ve sluzebnim hodnoceni jako celku, ale pripadné
odivodnit, které cisti sluzebnibo hodnoceni obsabuji takové osobni tidaje, které nesplriuji dalsi
zdakonné znaky vist. § 8a odst. 2 zakona o informacich (jako jsou napriklad osobni vidaje vztabujici
se k rodinnému stavu, bydlisti apod. sluzebnibo zaméstnance, které o jeho verejné cinnosti
nemohou nijak vypovidat). Zjisténa neprezkoumatelnost odivodnéni branila postupu podle
§ 16 odst. 6 informacniho zdkona, proto zdejsi soud v citovaném rozhodnuti zarover
nestanovil povinnému subjektu povinnost informaci poskytnout.

Dale méstsky soud konstatuje, Ze pro véc je relevantni téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2024, ¢. . 1 As 93/2024-26, kterym zamitl kasa¢ni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. 6 A 129/2023-42, jimz méstsky soud zrusil

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. MV-152970-3/SO-2023. Toto rozhodnuti
se sice vztahovalo k jiné zadosti zalobce o informace, ovsem jejim predmeétem zcasti bylo
poskytnuti sluzebnich hodnoceni (zde podepsanych PhDr. J. F. v postaveni nejvyssiho
statniho tajemnika). Zavéry koncipované Nejvyssim spravnim soudem je tedy tykaji tehoz
institutu zakona o statni sluzbé a méstsky soud k nim prihlizel.

Nejvyssi spravai soud v citovanému rozsudku v bodé 12 zdUraznil, ze stéZovatel neodiivodnil,
proc sluzebni hodnoceni nevypovida o siredni ¢innosti nebo o funkcnim nebo pracovnim zarazeni
zaméstnance verejné spravy; jen stroze uvedl, Ze poskytnuti sluzebnibo hodnoceni by mohlo
nedmérné narusit soukromi hodnocenych zaméstnanci. Okolnost, Ze Ize ze sluzebniho hodnoceni
zjistit, o jaké zaméstnance se jednd, neni sama o sobé podstatnd, nebot’ § 8a odst. 2 zdkona o
informacich nestanovi v tomto obledu Zddné omezeni. Odiivodnéni rozhodnuti o rozkladu
nasvédcuje tomu, Ze se stézovatel snazil sluzebni hodnoceni podradit pod informace tykajici se
soukromi fyzické osoby dle § 8a odst. 1 zdkona o informacich. Nicméné i v tomto pripadé je jeho
tivaha neiplnd. Podiazeni informace pod reZim § 8a odst. 1 zakona o informacich neznamend,
Ze ji povinny subjekt bez dalsiho neposkytne; musi totiz vZdy posoudit, zdali jej umozriuji pravni
predpisy chranici soukromi, zejména narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovinim osobnich #dajii a o
volném pobybu téchto iidajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (GDPR).

Dale Nejvyssi spravai soud uvadi v bodé 14, ze ,neprezkoumatelnad je také stéZzovatelova sivaha
o neposkytnuti sluzebniho hodnocent jako celku s odkazem, Ze obsabuje sidaje tykajici se lidské
diistojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména. Tyto hodnoty spoluutvari ochranu osobnosti
clovéka, ale samy o sobé zdsadné neospravedlriuji odmitnuti Zadosti o informace. StéZovatel se
musi zabyvat tim, zdali existuje verejny zdjem na poskytnuti urcité informace, a pokud zjisti, Ze
ano, pak jej musi pomérit s ochranou osobnosti konkrétniho statniho zaméstnance (rozsudek ze
dne 25. 3. 2015, & . 8 As 12/2015 - 46, body 24 a 25). Tento postup predpoklidd § 8a odst. 1
zakona o informacich, ktery umozriuje poskytnout informace tykajici se osobnosti clovéka, pokud
je to v souladu s pravnimi predpisy, zegména s GDPR. StéZovatel vyse popsanou sivabu neucinil,
proto nent jeho kasacni namitka divodna.

Z citované judikatury tak vyplyva, ze povinny subjekt mél povinnost provést konkrétni a
individualizované posouzeni kazdé casti sluzebniho hodnoceni, a to ve svétle existence
verejného zajmu na zpfistupnéni informace a zaroven s ohledem na miru zasahu do prav
hodnoceného zaméstnance. Absence takové Gvahy by ¢inila rozhodnuti povinného subjektu
v v / v / 4 vV ’ ’ \4 \4
opét neprezkoumatelnym. Méstsky soud zaroven dodava, ze vzhledem k tomu, ze se
zalovany ve druhostuptiovém rozhodnuti ztotoznil se zavéry prvostupniového spravniho
rozhodnuti, soud prezkoumava obé odivodnéni jako jeden celek.

Meéstsky soud pristoupil k hodnoceni véci z hlediska zakonné Gpravy prava na informace
v zakoné o svobodném ptistupu k informacim.

Podle § 8a odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim informace tykajici se osobnosti,
projevid osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje povinny subjekt poskyine jen v
souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 8a odst. 2 zakona o svobodném ptistupu k informacim povinny subjekt poskytne
osobni idaje o verejné cinné osobé, funkcionari nebo zaméstnanci vereiné spravy, které vypovidaji
0 jeho verejné nebo viredni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zarazent.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud rovnéz pripomina judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera dlouhodobé
zdUraznuje vyznam prava na informace jako nastroje kontroly vefejné spravy, kdy bylo
konstatovano, ze pravo na informace predstavuje jednu z pravnich zaruk zakonnosti ve
verejné spravé (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2008,
¢j. 5 As 28/2007-89, ¢. 1532/2008 Sb. NSS). V doktriné se obdobné uvadi, ze pravni stav
vV Vv o4 v . M v/ M 4 / Vv 4 v M Ve /
umoznujici vefejnosti pristup k informacim vede ke zvyseni odpovédnosti pfi vykonu
verejné moci, zvySovani jeji kvality a transparentnosti, a pusobi jako preventivni nastroj
. v/ 4 M o v o / 4 v 4 . /v
proti nezadoucim jevum ve verejné spravé (srov. Korbel, F. Prdvo na informace. Komentdar.

Praha: Linde, 2005, s. 48).

Meéstsky soud pristoupil k hodnoceni véci taktéz z hlediska zakonné Gpravy ochrany
osobnich 4daja podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju a o
volném pohybu téchto 1daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,obecné natizeni o
ochrané osobnich Gdaja®).

Podle recitalu 40 obecného nafizeni o ochrané osobnich daji aby bylo zpracovani zakonné,
mély by byt osobni Gdaje zpracovavany na zakladé souhlasu subjektu (daja nebo s ohledem
na néjaky jiny legitimni zaklad stanoveny pravnimi predpisy, bud v tomto nafizeni, nebo v
jiném pravnim predpise Unie nebo Clenskeho statu, jak je uvedeno v tomto natizeni, mimo
jiné i s ohledem na nezbytnost dodrzeni zakonné povinnosti, ktera se na spravce vztahuje,
nebo nezbytnost plnéni smlouvy, jejiz stranou je subjekt udaji, nebo za ulelem prijeti
opatfeni na zadost subjektu tdaju pred uzavrenim smlouvy.

Podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji osobni tdaje
4 / vV 7P /4 Ve _/ / v 4 Vv 4 .. /7 IV Ve

musi byt: ... (b) shromazdovany pro uréité, vyslovné vyjadrené a legitimni Glely a nesméji

byt dale zpracovavany zpusobem, ktery je s témito ucely neslucitelny; dal$i zpracovani pro

/ Vv i v o / /e / Vv v 4 Ve i M / /

UcCely archivace ve vefejném zajmu, pro ulely védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro

statisticke uclely se podle cl. 89 odst. 1 nepovazuje za neslucitelné s pavodnimi uclely (,ucelové

/¢
omezeni®).

Podle clanku 6 odst. 1 pism. c) obecného nafizeni o ochrané osobnich daji zpracovani je
4 / . v . 4 Vo v /7 ’ 7 7
zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim
rozsahu: ... (c) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce

vztahuje.

Meéstsky soud dale pristoupil k hodnoceni véci taktéz z hlediska zakonné Gpravy sluzebniho
hodnocent, jak ji vymezuji ust. § 155 zakona ¢. 234/2014 Sb., zakon o statni sluzbé (dale jen
»zakon o statni sluzbé“), a provadéci natizeni vlady ¢&. 36/2019 Sb., natizeni vlady o
podrobnostech sluzebniho hodnoceni statnich zaméstnancd a vazbé osobniho pfiplatku
statnitho zaméstnance na vysledek sluzebniho hodnoceni a o zméné natizeni vlady .
304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnancti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,provadéci natizeni vlady®).

Podle ust. § 155 odst. 1 zdkona o statni sluzbé stdtni zaméstnanec podléha sluzebnimu
hodnocent.

Podle ust. § 155 odst. 2 zakona o statni sluzbé sluzebni hodnoceni statniho zaméstnance
zahrnuje hodnoceni vikonu sluzby z blediska spravnosti, rychlosti a samostatnosti v souladu se
stanovenymi individudlnimi cili. SluZebni hodnoceni predstaveného zabrnuje také hodnoceni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vykonu sluzby z blediska organizovdni, 7izeni, kontrolovani a hodnoceni vyjkonu sluzby
v/ / / / v [ 4 / v/ 4 v [}
podrizenych statnich zaméstnancit a vykonu prdce podrizenych zaméstnanci.

Podle ust. § 155 odst. 3 zakona o statni sluzbé hodnotici kritérium je klasifikovino jako a)
plnéné vysoko nad ramec narokii na né kladenych, b) plnéné nad ramec naroki na né kladenych,
¢) plnéné v ramci ndarokdi na né kladenych, d) plnéné v ramci narokii na né kladenych s obcasnymi
vybradami, nebo e) plnéné nedostatecné.

Podle ust. § 155 odst. 4 zakona o statni sluzbé sluzebni hodnoceni musi obsahovat zivér o tom,
zda statni zaméstnanec dosaboval ve sluzbé a) vynikajici vysledky, b) velmi dobré vysledky, c)
dobré vysledky, d) dostacujici vysledky, nebo e) nevyhovujici vysledky.

Podle ust. § 155 odst. 5 zakona o statni sluzbé sluZebni hodnocent dale obsabuje stanoveni
individudlnich cilii pro dalsi osobni rozvoj statniho zaméstnance.

Podle ust. § 155 odst. 13 zakona o statni sluzbé statni zaméstnanec musi byt se sluzebnim
hodnocenim seznamen.

Podle § 155 odst. 14 zakona o statni sluzbé vlida stanovi narizenim hodnotici kritéria, na
zakladé kterych je stdatni zaméstnanec v ramci sluzebniho hodnoceni posuzovin, zpiisob uréeni
zavéru sluzebniho hodnoceni a vazbu vyse osobniho priplatku na vysledek sluzebniho hodnocens.

Podle § 156a odst. 1 zakona o statni sluzbé statni zaméstnanec miize podat proti sluzebnimu
hodnoceni namitky do 15 dnii ode dne seznament se sluzebnim hodnocenim. Namitky se podavaji

/ v v 7/ V4 / . /. v . / N / V7 N v /] / vV 7/
pisemné sluZebnimu organu, musi z nich byt zvejmé, proti jaké Casti sluzebnibho hodnoceni smétuji,
a musi obsahovat odiivodnéni nesoublasu se sluzebnim hodnocenim a ndavrh zpisobu sipravy
sluzebniho hodnocent.

Podle ust. § 1 odst. 2 provadéciho natizeni vlady hodnoticimi kritérii jsou a) kvalita vykonu
statni sluzby, b) mnoZstvi plnénych sluzebnich stkoli a sluzebni tempo a c¢) osobni pristup.

Podle ust. § 1 odst. 2 provadéciho natizeni vlady jde-li o predstaveného, hodnoticimi kritérii
jsou a) kvalita vykonu statni sluzby, b) mnoZstvi plnénych sluZebnich itkolii a sluzebni tempo a
¢) organizovdni, vizeni, kontrolovini a hodnoceni vykonu statni sluzby podiizenych statnich
zaméstnancii a vykonu prdce podrizenych zaméstnanci.

Hlavni argumentacni linii prvostupniového rozhodnuti (a duvodd pro odmitnuti zadosti
o informace) lze shrnout tak, ze podle povinného subjektu sluzebni hodnoceni statniho
zameéstnance je internim nastrojem ridici personalni prace, ktery se zasadné dotyka
4 / V4 . . . 7 . . 1 ,
osobnostnich prav hodnoceného, a obsahuje citlive informace o jeho schopnostech, chovani,
moralnich vlastnostech a profesnim rozvoji, které nelze oddélit od jeho identity. Zverejnéni
téchto dajti by podle povinného subjektu mohlo vést k ohrozeni distojnosti zaméstnance,
naruseni jeho soukromi a dGvéry ve statni spravu, kdy sluzebni hodnoceni neni vystupem
/ V /7 Ve M v /. 4 / . M \4 M M 4
Uredni dinnosti zaméstnance, nybrz vystupem hodnotitele, jehoz subjektivni pohled se do
hodnoceni nevyhnutelné promita. Hodnoceni neinformuje o vykonu ptisobnosti spravniho
organu navenek, ale o internich aspektech vykonu sluzby, a z tohoto diavodu podle
povinného subjektu nelze sluzebni hodnoceni povazovat za informaci o redni ¢innosti ve
smyslu § 8a odst. 2 informaéniho zdkona, a tudiz nepodléha povinnosti zpfistupnéni
verejnosti. Zarover povinny subjekt v prvostupriovém rozhodnuti cituje hojnou judikaturu
. o / 4 ’ v 4 M
jako podpurny argument k hodnotovému nahledu na posuzovanou véc (vice viz body 7-12
rozhodnuti povinného subjektu).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Méstsky soud v navaznosti na vyse uvedené pravni ramce, judikaturu i skutkové okolnosti
Y vy p )
tento nazor povinného subjektu, aprobovany i napadenym rozhodnutim, akceptoval jen
zCasti.
Predevsim soud konstatoval, ze byt povinny subjekt doplnil rozsahlé Gvahy tykajici se
povahy sluzebniho hodnocenti jako celku, tak stale neprovedl konkrétni a individualizované
posouzeni jednotlivych ¢asti sluzebniho hodnoceni, pfi¢emz je opétovné odmitl poskytnout
jako celek a setrval na tezi o ochrané soukromi statniho zaméstnance; takové posouzeni bylo
pritom nezbytné. Prestoze nejvyssi statni tajemnik v posuzované véci vyslovné odmitl
poskytnuti pozadované informace, tak tato skuteCnost sama o sobé neznamena, ze by
zpfistupnéni nebylo mozné, ponévadz obecné narizeni o ochrané osobnich Udaju nevyzaduje
souhlas subjektu daji tam, kde existuje jiny pravni titul pro zpracovani osobnich tdajt,
zejména zakonna povinnost spravce udaju. Jinymi slovy zakonnost zpracovani osobnich
/ * 0 oV /. \4 . . / *0 4 v -
Udaju muze byt zalozena nejen na souhlasu subjektu Gdaja (v posuzované véci na souhlasu
hodnocené osoby), ale i na splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce tdaji vztahuje (v
/4 v . 4 4 4 . A B4 4 A
posuzované véci na spravai organ), jak plyne z ¢lanku 6 odst. 1 pism. ¢) a recitalu 40
/4 v/ 4 v 4 / * o /4 vV o+ 4 4 . 4 v
obecného narizeni o ochrané osobnich adaji. V posuzované véci je pravnim titulem pravé
§ 8a odst. 2 informacniho zakona, ktery stanovi, ze povinny subjekt poskytne osobni tdaje
o zaméstnanci vefejné spravy, pokud vypovidaji o jeho verejné nebo uredni ¢innosti nebo o
jeho funkénim ¢i pracovnim zarazeni.

Soud predevsim konstatoval, ze sluzebni hodnocent je nastrojem, jehoz Gcelem ma byt podle
zakona o statni sluzbé a provadéciho natizeni vlady zhodnoceni vykonu sluzby statniho
zaméstnance v ramci jeho pusobeni ve sluzebnim ufadu. Obsah sluzebniho hodnoceni se ma
vztahovat vyhradné k profesnimu zivotu hodnocené osoby, tedy k cinnostem vykonavanym
v ramci verejné sluzby. Nelze predpokladat, ze by sluzebni hodnoceni obsahovalo informace
o soukromém rodinném zivoté zaméstnance nebo o jeho aktivitach konanych mimo
pracovisté. Takove tdaje nejsou predmétem hodnoceni podle zakona o statni sluzbé a jejich
zahrnuti by bylo v rozporu s Gcelem tohoto institutu.

Z uvedeného vyplyva, ze sluzebni hodnoceni je dokumentem, ktery se tyka vykonu verejné
funkce, a ktery hodnoti vykon sluzby z hlediska kvality, mnozstvi plnénych {kola,
sluzebniho tempa a osobniho pristupu. Tato kritéria se bezprostredné vztahuji k funkénimu
a pracovnimu zarazeni zameéstnance verejné spravy, a tudiz napliuji podminky pro
v/ v 4 . v 7/ 4 v . Ve . \4 v /7 V7 M
zpristupnéni podle § 8a odst. 2 informac¢niho zakona. Ackoliv l1ze pripustit, ze nékteré Casti
sluzebniho hodnoceni mohou obsahovat osobni idaje, které o verejné ¢innosti nevypovidaji
(naptiklad Gdaje o rodinném stavu, bydlisti), tyto Casti vsak lze technicky oddélit a jejich
v 4 4 . Ve / o v 4 4 JON4 M
odstranéni neni natolik slozité, aby odtvodnovalo odmitnuti celé zadosti.

47. Jestlize sluzebni hodnoceni ma, resp. musi obsahovat predevsim a zejména tidaje tykajici se

sluzebni Cinnosti hodnoceného zaméstnance, a to z hlediska kvality, mnozstvi plnénych
tkolti, sluzebniho tempa a osobniho ptistupu (viz ust. § 1 odst. 2 provadéciho natizeni
vlady), a nikoliv tedy tdaje soukromé povahy, pak neni zfejmé, pro¢ by vylouceni
soukromych 0daji mélo ze sluzebniho hodnoceni vytvoftit ,prazdnou skorapku“, jak uvadi
povinny subjekt v odiivodnéni svého rozhodnuti. Takovy vysledek by mohl nastat jen
tehdy, pokud by sluzebni hodnoceni obsahovalo pravé jen - anebo v prevazné mire - Gdaje
soukromé povahy, coz se vsak nepredpoklada, nebof by to neodpovidalo platné pravni
Gpravé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale, zakon o statni sluzbé zaroven stanovi postup pro ochranu prav hodnoceného
zameéstnance, ktery musi byt se sluzebnim hodnocenim seznamen, a zaroven ma pravo podat
namitky proti sluzebnimu hodnoceni do 15 dnt od seznameni, pri¢emz tyto namitky musi
byt konkrétni, odtivodnéné a musi obsahovat navrh Gpravy hodnoceni. Tento mechanismus
poskytuje zaméstnanci moznost aktivné se branit proti pripadnému nespravnému nebo
neobjektivnimu hodnocenti, a tim prispiva k ochrané jeho osobnostnich prav.

Zdejsi soud jiz v rozhodnuti ze dne 12. 4. 2024, €. j. 6 A 128/2023-63, vyslovné uvedl, ze
nelze odmitnout poskytnuti informace spocivajici ve sluzebnim hodnoceni jako celku, ale je
treba konkrétné odtvodnit, které Casti obsahuji osobni udaje, jez nespliuji zakonné znaky
§ 8a odst. 2 informacniho zakona.

Z hlediska naplnéni kritéria verejneho zajmu v duchu informacniho zakona zastava méstsky
soud nazor, ze v demokratickém pravnim staté je transparentnost vefejné spravy nejen
legitimnim pozadavkem, ale i1 zakladnim predpokladem davéry vefejnosti ve vykon verejné
moci. Pravo verejnosti na informace o ¢innosti verejné spravy, jak je zakotveno v Listiné
4 4 4 i M v_ 7 4 v M / A .

zakladnich prav a svobod i v informacnim zakoné, je vyrazem kontroly vefejnosti nad
vykonem statni moci. Soud ma proto za to, ze existuje velmi zfejmy a prirozeny verejny
zajem na tom, aby verfejna sféra byla co nejvice otevrena a pristupna kontrole. Vetejnost
M v Ve _/ o) / o 4 4 4 v / /.

jakozto neuréity okruh adresatd mocenského ptusobeni ma opravnény zajem na tom, aby
méla prehled o tom, jak verejna sprava funguje, jaké ¢innosti vykonava a jak jsou jeji
zaméstnanci hodnoceni.

Soud zaroven pripousti, ze v pripadé informaci o pomérech béznych afednich osob bez
v/ 17 7 4 4 /4 4 4 v/ o
fidicich pravomoci nebo pravomoci k samostatnému rozhodovani (napfiklad referenta
obecnich, krajskych ¢i ustrednich organd) je treba, aby zadatel uvedl rozumné davody, pro
které by mél v konkrétni situaci existovat verejny zajem na poskytnuti pozadované
informace. Tento pozadavek vSak nesmi byt formulovan zpusobem, ktery by byl
Ve VvV / v V. o/ 7/ v vV / i . 4 i Vv
nepfiméreny az vylucujici vzhledem k moznostem bézného jednotlivee ziskat si predem
dostatecny vhled do véci, o niz se zajima. Takovy pristup by vedl k neproporcionalnimu
omezeni prava na informace.

Pozadavek na intenzitu divodu existence verejného zajmu na poskytnuti informace se
prirozené snizuje s rostoucim postavenim dotéené hodnocené osoby ve verejné sfére. Cim
vyssi je kompetence hodnocené osoby (at uz v oblasti tizeni, metodického vedeni,

4 4 v ’ Vo / M Vv Ve oo / Ve 4 4 . Vev/ o Vo /.
rozhodovani, hospodareni s vefejnymi prostredky ¢1 jinych ¢innosti), tim zjevnéjsi je verejny
zajem na jeji kontrole.

Zde nezbyva nez zdlraznit, ze rozhodovana véc se tyka nejvyssiho statniho tajemnika, tedy
osoby, ktery zastava vrcholnou pozici v systému statni sluzby, procez je vefejny zajem na

v/ v _ 7/ . 4 . \4 4 7 4 v . Vo / v
zpfistupnéni informaci o jeho sluzebnim hodnoceni sam o sobé natolik zfejmy, ze
nevyzaduje zvlastni oddvodnéni ze strany zadatele.

Meéstsky soud zavérem konstatuje, Ze spravni organ je povinen provést konkrétni a
individualni posouzeni jednotlivych ¢asti sluzebniho hodnoceni statniho zaméstnance, a to
ve svétle § 8a odst. 2 zakona o svobodném ptistupu k informacim, kdy je nezbytné, aby
spravni organ urcil, které ¢asti sluzebniho hodnoceni vypovidaji o verejné ¢i Gredni ¢innosti,
ptipadné o funkénim ¢ pracovnim zafazeni zaméstnance verejné spravy, a které Casti
obsahuji osobni Udaje, jez se k vykonu vefejné sluzby nevztahuji (naptiklad ddaje o
rodinném stavu ¢ bydlisti). V pfipadé, ze nékteré casti sluzebniho hodnoceni nelze
zpfistupnit z divodu ochrany osobnich Gdajd, je spravni organ povinen posoudit, zda je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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mozné tyto Casti technicky oddélit (napfiklad anonymizaci, zadernénim nebo jinou vhodnou
Upravou) tak, aby zbyvajici Casti dokumentu mohly byt zpfistupnény. Odmitnuti celé
v/ M / 4 4 v 4 / v/
zadosti bez takového posouzeni neni v souladu s pozadavky zakona o svobodném pristupu
k informacim.

Spravni organ je dale povinen zohlednit postaveni hodnocené osoby ve verejné spravé. V
v/ v vVv/ v 4 * 7 M / v / */ 4

ptipadé osob na vyssich sluzebnich pozicich, zejména téch, které maji rozhodovaci

pravomoci, odpovédnost za verejné prostredky nebo fidi jiné zaméstnance, je verejny zajem

v/ v /7 e 4 / v M Vev/ / v/ 4 4 \4

na zpfistupnéni informaci vyrazné silnéjsi. V takovych ptipadech neni nutné, aby zadatel

zvlast prokazoval existenci verejného zajmu, ktery lze v téchto pripadech odvodit jiz ze

samotného postaveni dotéené hodnocené osoby.

Meéstsky soud se dale zabyval dukaznimi navrhy, které zalobce predlozil a které smérovaly
k predlozeni sluzebniho hodnoceni a jeho podklada za Gcelem pfimého posouzeni soudem.
Soud vsak konstatuje, ze provedeni téchto diukazu neni nezbytné, nebot skutkovy stav
tykajici se povahy sluzebniho hodnoceni, jeho pravniho rezimu a vztahu k zakonu o
svobodném ptistupu k informacim a obecnému nafizeni o ochrané osobnich tdaj byl jiz v
fizeni dostatecné objasnén. Odmitnuti provedeni dikazu je v tomto pripadé oduvodnéno
jeho nadbyteénosti. Soud pritom zohlednil rozsah dopliovani dokazovani tak, aby
nenahrazoval ¢innost spravniho organu, ale aby prezkoumal zakonnost jeho rozhodnuti.
Nasledné vyhodnoceni jednotlivych ¢éasti sluzebniho hodnocent a jejich zpfistupnitelnosti
podle zakona o svobodném pristupu k informacim a obecného natizeni o ochrané osobnich
(daju je predevsim tkolem spravniho organu. Méstsky soud proto navrhy dikaza zalobkyné
odmitl jako nadbytecné a ponechava na spravnim organu, aby v novém fizeni provedl
potfebné vyhodnoceni jednotlivych casti sluzebnitho hodnoceni ve svétle zakonnych a
judikaturnich pozadavka.

VL

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zaveru, ze je tfeba napadené

rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho, nebot spravni organ véc
4 v 4 4 4 M 4 vV B v \4 4

nespravné po pravni strance posoudil. Zaroven soud vratil véc zalovanému podle § 78 odst.

4 soudniho radu spravniho k dal$imu fizeni.

V dalsim fizeni je povinny subjekt povinen provést konkrétni a individualizované posouzeni
jednotlivych casti sluzebniho hodnoceni, pfi¢emz musi urdit, které Casti dokumentu
4 4 Vo /4 / V /7 Ve . v/ v v /7 Ve 4 v 4
vypovidaji o verejné nebo ufedni ¢innosti, pripadné o funkénim ¢i pracovnim zarazeni
v Vo /4 ’ A M 4 7/ . * Vv / Vo /
zameéstnance vefejné spravy, a které casti obsahuji osobni udaje, jez se k vykonu verejné
sluzby nevztahuji, a posoudit, zda ¢asti dokumentu obsahujici osobni tdaje, které nelze
v/ i M A b 24 . 4 Ve v 4 ..
zptistupnit, lze technicky oddélit (napriklad anonymizaci, zneclitelnénim nebo jinou
vhodnou Gpravou) tak, aby zbyvajici ¢asti dokumentu mohly byt poskytnuty zadateli.
Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku, je spravni organ v dal$im ftizeni
vazan (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho radu
’ 4 v v ’ /v /7 / v v - /. / v ’ 4

spravniho, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu

nakladu fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalobce a jeho naklady fizeni pfedstavuji zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladu rizeni v této vysi, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. fijna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



