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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Q.D.
statni pfislusnost Cinska lidova republika
t.¢. Pobytové stredisko Havirov, Na Kopci 269, 735 64 Havirov

zastoupena Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Podébradska 5, 190 00 Praha 9

proti
\4 /4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tzeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2024, ¢&. j. OAM-1409/ZA-ZA11-
HA08-2023, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 8. 2024, ¢.j. OAM-1409/ZA-ZA11-HAQ8-
2023 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vymezeni véci

1. Zalobkyné se domahala zalobou ze dne 7. 8. 2024 ptezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se zalobkyni mezinarodni ochrana dle
ustanoveni § 12, §13,§ 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
,zakon o azylu®) neudéluje. Zalobkyné Zalobou napadla rozhodnuti v celém rozsahu, nebot
ho povazuje za vécné nespravné, nezdkonné a nespravné oduvodnéné a tedy
nepfezkoumatelné, kdyz dle jejtho nazoru vydani rozhodnuti predchazelo nezakonné
spravni fizeni zatizené vadami, nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti a v potfebném rozsahu. Dale zalovany nezohlednil skutednosti
hovorici ve prospéch zalobkyné a nepfihlédl ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo.

2. Zalobkyné ma za to, %e alovany nespravnym zptsobem vyhodnotil jeji azylovy ptibéh,
nebot o mezinarodni ochranu pozadala z davodu pronasledovani v zemi puvodu
proto, ze je praktikujici kestankou. Namitla, ze Zalovany se vibec nezabyval moznosti udélit
mezinarodni ochranu podle § 12 pism. a) zakona o azylu s odkazem na to, ze zalobkyné
nebyla politicky aktivni. Zalovany neptimétené z4il tento termin na politickou aktivitu
v uzsim slova smyslu, napf. ¢lenstvi v politické strané, prestoze timto terminem jsou myslena
politicka prava a svobody dle ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy i pravo na svobodu
projevu a svobodu sdruZovaci. Zalobkyné uvedla fadu p¥ikladd, kdy doslo ze strany statnich
organt zemé puvodu k zasahu do shora uvedenych prav, kdyz zasadni je skutecnost, ze
nabozenske uskupent, jehoz ¢lenkou je zZalobkyné, bylo oznadeno za zakazany kult.

3. Zalobkyné dale namitla, ze splriuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
/ 7 ~ / . / J v v v . .
pism. b) zakona o azylu. Zalovany zaujal chybny zavér, ze zalobkyné nebyla v minulosti
4 4 /. 4 4 M ) VvV v v
pronasledovana, ktery je v rozporu s obsahem spravniho spisu, nebot zalobkyné podrobné
hovorila o nemoznosti praktikovat svou viru, o vyhruzkach a nasili spjatych s otevienim
hlasanim viry, o brutalnim muceni jejich spoluvéricich, o nutnosti zit ve strachu v tkrytu
mimo bydlisté i o tom, ze ji konkrétné hledala policie v misté bydlisté, také o tom, ze mnoho
jejich spoluvéricich bylo zatéeno a nema od nich zadné zpravy. Zalobkyné ma odavodnény
4 4 4 v v / / 4 M v v
strach z pronasledovani, coz zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil, ptrestoze
dostupné informace o zemi puvodu vypovidaji, ze nabozenskd svoboda zde neni
respektovana. Cinsky trestni zakonik postihuje trestem odnéti svobody ¢lenstvi a aktivitu
4 / 4 ’ v v v/ v 4 /4 /4 v 4 v 4 ~ /

v zakazanych cirkvich a zalobkyné se v pripadé navratu obava zatCeni a mudeni. Zalovany se
nijak nevyporadal s hrozbou trestniho postihu, ktery je jednotny v ramci celé Ciny a zaujal
4 v v v M i 4 /4 ./ vV Ve v 4 4
nazor, ze zalobkyné mobhla svou situaci, kdy byla pronasledovana policii, fesit presidlenim

do jiné provincie.

4. V dalsi namitce zalobkyné uvedla, Ze zalovany se nijak nevyporadal s otazkou, zda sama
prislusnost k Cirkvi Boha Vsemohouctho nezaklada odtvodnéné obavy z pronasledovani.
Tato otazka neni v napadeném rozhodnuti vyfesena, zalovany pouze uvedl, ze zalobkyné
nebyla v minulosti vystavena aktGm, které lze kvalifikovat jako pronasledovani. Pfitom
z informaci o zemi puvodu pouzitych vramci spravniho fizeni vyplyva, ze clenové

4 / v b / 4 A 4 4 i v v M v M
zakazanych krestanskych cirkvi jsou pronasledovani, véznéni a muceni.

5. Zalobkyneé se dale domniva, ze rovnéz spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
formou doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu z divodu jejtho mozného vystaveni

v /7 Ve M / Vv N4 4 4 o 4 /7 N/ M M 4 4
muceni ¢i nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni z divodu podani zadosti o mezinarodni
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ochranu vjiném staté. Zalovany se timto v napadeném rozhodnuti nezabyval, prestoze
zalobkyné uvedla konkrétni pripady, véetné vedouci cirkve, ktera byla brutalné mucena.

Zalobkyné zduraznila, ze prestoze nebyla schopna v rimci spravniho fizeni dolozit
v /4 4 4 o M4 / v P M v 4 .V v M 4
zalovanému konkrétni dikazy, jeji vypovéd je vérohodna a vnitrné konzistentni a
zalovanému se nijak nepodafilo jeji vérohodnost vyvratit. Bylo proto povinnosti zalovaného
aplikovat dtkazni standard pfimérené pravdépodobnosti a zasadu v pochybnostech ve
v \4 i 4 4 vV Vv / Ve i /v / o o
prospéch zadatele o mezinarodni ochranu, coz zalovany neuéinil. Z vyse uvedenych davodu
v v v 4 /4 4
zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Konstatoval, ze nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek,
bd Ve 4 4 4 4 v 4 4 / 4 ~ / o i v
nebot dle néj nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Zalovany zduraznil, ze
v . X7V . . s 1 / / AR TR ) o
ackoliv v Ciné panuje problematicka situace v oblasti lidskych prav a postaveni krestand,
nedoklada to samo o sobé, ze vSichni obyvatelé této zemé jsou vystaveni azyloveé
relevantnimu zachazeni. Zalobkyné nikdy nebyla ¢inskou policii zadrzena, vyslychana nebo
uvéznéna pro své nabozenské smysleni, nebyla tam a neni ani v soucasnosti trestné stihana,
nestala se teréem jakéhokoliv jiného negativniho jednani linskych statnich organt ¢i
bezpecnostnich slozek, tim méné kvuli svému nabozenskému presvédéeni. Zalobkyni
objektivné nikdo nebranil v jeji vife, nedoslo u ni k zddnému ohrozeni zivota, svobody ¢i
jinych lidskych prav. Zalovany neshledal, Ze by byla v zemi pivodu pronasledovana ve
/ ~ /oo Ve Vi vV Vv . / o " /o
smyslu zakona o azylu. Zalovany pfipomneél, ze zalobkyni byl bez problému vydan ¢inskymi
/4 4 i M / * 7 .. IV . M /4 v v 4 4 ./
organy cestovni pas s biometrickymi Gdaji, tudiz je zjevné, ze slo o vydani dokladu na jeji
pravou totoznost. Zalovany dale odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 16. 10. 2023 podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Pfi poskytnuti tdaju k této zadosti uvedla, ze je svobodna a bezdétna,
vyznava krestanstvi, konkrétné protestantskou vétev a je clenkou Cirkve Boha
Vsemohouciho, nema zadné politické presvédCenti, neni ¢lenem zadné politické strany. O
mezinarodni ochranu #4d4 v Ceské republice poprvé, difve Zidala o mezinarodni ochranu
v Jizni Koreji, tato ji udélena nebyla. K divodim zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné
uvedla, e vlast opustila proto, e zde jako kiestanka zaZivala Gtlak. Jeji vira je v Ciné
potirana, v pripadé jejitho zadrzeni by ji bylo ublizeno. Nékteri kfestané jsou po zadrzeni
ubiti k smrti.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné velmi podrobné
popsala divody opusténi zemé ptvodu. Zalobkyné vystudovala na institutu tradi¢ni
mediciny, kde ziskala bakalafské vzdélani, v tomto oboru pracovala jako podnikatelka 7 let,
do roku 2017, kdy zadala byt stihana ¢inskymi statnimi organy a byla na atéku. Do Cirkve
Boha Viemohouciho (d4le jen ,Cirkev®) vstoupila v roce 2013. Clenové Cirkve se schazeji
v domacnostech, tato setkani jsou zakizana. Zalobkyné navitévy téchto setkani kamuflovala
tim, ze si s sebou brala véci potfebné k vykonu cinské mediciny. V roce 2017 byla zadrzena
jeji tehotna kamaradka a pti vyslechu sdélila policii prezdivku zalobkyné a jeji adresu. Dalst
spoluvérici z cirkve byla odsouzena na 7 let. K obdobi 2017-2019 zalobkyné sdélila, ze byla
malem 2x zatCena a domniva se, ze byla sledovana. Nékolikrat se stéhovala, mésic v roce 2018
bydlela v tkrytu poté, co bylo zadrzeno cca 30 ¢lent Cirkve. V fijnu 2019 se prestéhovala do
jiného mésta stejné provincie Henan. Od rijna 2019 do prosince 2021 se neustale stéhovala
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z duvodu obav o své bezpedi, nékde bydlela par dni, nékde nékolik mésict. V prosinci 2021
vycestovala do Thajska, nebot byli zatykani jeji znami a naskytla se ji tato moznost
vycestovani. Dfive to mozné nebylo, jelikoz byl covid a zemé byla uzaviena. V Thajsku
ziskala studijni vizum, studovala thajstinu, po skonéeni kurzu pracovala na poditaci, pobyvala
spolecné s krajany souvérci, spole¢né nakupovali, zili skromné. Poté, co jini vérici krajané
byli vraceni do Ciny, méla obavy, aby se totéZ nestalo i ji, proto v srpnu 2022 odcestovala do
Jizni Koreje. Zde pozadala o azyl, ktery neobdrzela. V Koreji pracovala jako ridicka pro
krajany, ale protipravné, neméla povoleni. V breznu 2023 ji v Koreji zacal sledovat néjaky
Citan, dostala strach a hledala moznosti, jak odjet jinam. V Ceské republice Zije jeji sestfenice
M., od ni? védéla, Ze CR je svobodna zemé.

Proto se rozhodla pozadat v CR o mezinirodni ochranu. Od sestfenice dostala pozvani,
obratila se v Koreji na ¢eskou ambasidu s zadosti o vizum, ale bylo ji sdéleno, ze jako ¢inska
obc¢anka musi zadat o vizum na ambasadé v Pekingu. Proto vyhledala agenturu, ktera ji za
tplatu zprostredkovala nelegalni dopravu do CR. Ptevadédi zaplatila 6500 euro, penize si
vypujéila. Z Koreje letéla do Dubaje, pak primym letem do Srbska, zde setrvala 15 dni, pak ji
néjaky mistni ¢lovék odvezl na hranici, kde ji jiny clovek pésky prevedl, sla asi pul hodiny.
Nasledné ji jiny lovek odvezl na hranici s Reckem, v auté byli 4 osoby, z toho jeden Citian,
nesméli spolu mluvit. Reckou hranici prekonali pé&sky, $li asi 45 minut. V Recku se ji ujal
Cinsky ridié, predal ji jihokorejsky pas a odvezl na letisté v Aténach. Pas odevzdala néjake
ené, kter ji ¢ekala na letidti v Praze, nezn4 ji, vypadala evropsky, ale Ce$ka to nebyla. Do
Prahy priletéla dne 8. 10. 2023, na letisti na ni Cekala jeji sestfenice M., ktera ji vzala k sobé
domu a také ji zprostredkovala setkani se svym pravnim zastupcem. O mezinarodni ochranu
#alobkyné poZadala dne 16. 10. 2023. Zalobkyné shrnula, Ze pozadat o mezinarodni ochranu
v CR se rozhodla jiz v Koreji, Cinu opustila, nebot byla dlouhodobé ve stresu pro potiZe se
svou virou, stres zacal pusobit i na jeji zdravotni stav, méla psychosomatické potize, védéla,
ze dlouhodoby stres neunese.

V dal$im pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 26. 10. 2023 a v pisemnosti
ze dne 5. 12. 2023, kterou dolozila, zalobkyné popsala pronasledovani Cirkve ze strany
Cinskych statnich organt od roku 2014 1 opatfent, jimiz se ¢lenové Cirkve brani prozrazeni.
Dale uvedla, ze v ramci Cirkve plnila povinnosti duchovni vidkyné v okresu Jinshui a velmi
podrobné a konkrétné rozebrala skryvani, obavy z prozrazeni a ¢asté stéhovani, které vedly
k jejimu odchodu z Ciny do Thajska. Zalobkyné dale doloZila pisemnost o tom, Ze je ¢lenkou
Cirkve vydanou v Koreji v srpnu 2023.

Zalovany pii posuzovani Zadosti zalobkyné vychazel kromé jeji vypovédi z informaci o zemi
ptivodu, jeZ jsou soudasti spravniho spisu, a to Informace OAMP, Cina, Bezpetnostni a
politicka situace v zemi ze dne 24. 1. 2024, Zpravy Ministerstva zahraniénich véci USA ze
dne 20. 3. 2023 - Zprava o dodrZovani lidskych prav za rok 2022 ze dne 21. 3. 2024 a Cina -
Informace Australské vlady ze dne 22. 12. 2021.

Dne 25.7. 2024 byla zalobkyni i jeji pravai zastupkyni dana moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky
proti zdrojim informaci a zptsobu jejich vyuziti. Zalobkyné této moznosti vyuZila,
nenavrhla zadné doplnéni podkladd pro rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Nasledné dne 7. 8. 2024 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Shrnul, Ze v prubéhu
4 4 v/ 4 . v \4 / o v/ i v v v 4
spravniho rizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem zadosti zalobkyné o udélent
. 4 4 . 4 4 4 v 4 o v Vv v v
mezinarodni ochrany je obava z pronasledovani a zatceni z duvodu skutecnost, ze zalobkyné
je prislusnici nabozenské mensiny, konkrétné Cirkve Boha Vsemohouctiho. Zalovany
neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu, kdyz dle jeho nazoru nebyly naplnény divody dle
zakona o azylu.

Co se tyce duvodu udéleni mezinarodni ochrany pro pronasledovani pro uplatiiovani
b 4 4 4 4 v / \4
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, zalovany konstatoval, ze
v v o v 4 4 v/ 4 v/ J v /4 i
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné informace o tom, ze ve své vlasti
/e Ve i vV 7 / v 4 4 b / 4 VvV v
vyvijela ¢innosti sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, pro néz by byla azylové
’ o / / ~ v . v M v/ /
relevantnim zptsobem pronasledovana. Zalobkyné potvrdila, ze nebyla c¢lenkou zadné
politické strany ani se politicky neangazovala. Zalobkyné negovala jakékoli své potize
s domovskymi organy statni moci nebo bezpecnostnimi slozkami, neuvedla nic, co by
v ’ 7V v / . . . v ;7 . ’
zalovaného vedlo k zavéru, ze by byla ve své vlasti v souvislosti s uplatiiovanim politickych
/4 Ve M 4 M M 4 4 v i /4 M 4 4 4
prav ¢i svobod vystavena jakémukoliv jednani podfaditelnému pojmu pronasledovani.

K dtvodu udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu, zalovany
nedovodil, ze by zalobkyni v pripadé navratu do vlasti hrozilo pronasledovani z divodu
v tomto ustanoveni uvedenych, tj. pro jeji rasu, pohlavi, nabozenstvi, narodnost, ptislusnost
k urdité socialni skupiné nebo zastavani uréitych politickych nazort. Zalovany na zakladeé
i 4 M * Vv o /4 \4 / Ve YR v v 7/ vvrs 7
informact o situaci ¢lent nabozenskych mensin v Ciné konstatoval, Ze protestantsti vérici se
v 4 v i 4 M 4 4 v/ / 4 4 4 o Ve
obecné mohou stat teréem negativniho jednani ze strany dinskych statnich organt ¢
bezpeénostnich slozek. Zalovany se dale v souladu se zakonem o azylu zabyval skute¢nosti,
v v v 4 Ve i 4 4 4
zda sama zalobkyné byla béhem svého zivota ve vlasti pronasledovana ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 4 zakona o azylu ze strany {inskych statnich organt pro svou nabozenskou
v/ v v/ v oV 4 v/ v 4 i o v /
prislusnost, pripadné zda muze mit v pripadé navratu do vlasti odivodnény strach
/ o V1. 7/ ’ ~ / o 1 VN v
z pronasledovani a toto po peclivém posouzeni neshledal. Zalovany zduraznil, ze zalobkyné
. v/ . ey v ’, ’ v v ’ . ’
nebyla nikdy ¢inskou policii zadrzena, vyslychana nebo uvéznéna, nebyla ve své vlasti a neni
. v . v 717 ~ v e v Ve v ’
ani v soucasnosti trestné stthana. Zalobkyné sice opakované hovotila o tom, ze se obavala
policie, nicméné presto kromé maximalni zmény bydlisté, a to vétSinou jen v ramci jedné
provincie, nedélala zadné jiné specialni opatfeni a nebyla ze strany policie zadrzena ani
nalezena. Také hovotila o opakovaném zadrzovani jejich souvérct, nicméné ona se teréem
takového jednani nikdy nestala. Dle zalovaného zalobkyné pouze vyuzila znalosti o
M 4 4 4 v/ v_ 7/ o 4 v / Ve o *
problematice pronasledovani prislusniki nabozenskych mensin, aby vygradovala svyj
azylovy pribéh. Zalobkyni objektivné nikdo nebranil, aby vyznavala svou viru, nedoslo u ni
k poruseni svobody jejtho vyznani, ani k ohrozeni zivota, osobni svobody ¢i jinych
zakladnich lidskych prav. V domovské zemi vystudovala vysokou skolu a 7 let podnikala.
Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné mohla k reSeni své situace vyuzit moznosti vnitrniho
presidleni v ramci Ciny. Zalobkyné sama tuto moznost sice uvedla a v prabéhu let se asi 10x
v . /N V. Ve . / <. A . v .
stehovala, nicméné vétsinou jen v ramci jedné provincie Henan. Pred odchodem z vlasti se
sice prestéhovala do jiné provincie, nicméné jeji bezproblémovy odlet s ¢inskym cestovnim
dokladem z mezinarodniho letisté je dokladem toho, ze pro policii nebyla zajmovou osobou.

Zalovany zduraznil, ze zalobkyni byl ¢inskymi organy bez jakychkoliv probléemt vydan
cestovni pas s biometrickymi daji, takze jeho vydani byla zalobkyné pritomna. To svédéi o
naprostém nezajmu cinskych statnich organi o osobu zalobkyné, nebot v souvislosti
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s vydanim cestovniho dokladu ji mohly, pokud o ni dle jejitho tvrzeni dlouhodobé usilovaly,

v 7 ~ v s 117 v, s 7 / V.V
zadrzet nebo ji pas nevydat. Zalobkyneé vycestovala oficialni cestou pres mezinarodni letiste,
tedy jednu z nejvice sledovanych oblasti v Ciné a nikdo ji v opusténi vlasti nebranil. Do CR
nebyla adresovana jakakoliv zadost o vydani zalobkyné k trestnimu stihani ani nebyl vydan

M 4 4 v ~ / v v v v 4 \4 /4 v /71 /
mezinarodni zatykac. Zalovany uzavrel, ze u zalobkyné neshledal zavazné porusent lidskych

4 o M4 4 \4 4 v/ v . . . . . . .

prav z davodu jeji nabozenske prislusnosti ani v minulosti ani do budoucnosti a dle jeho
nazoru zalobkyné nebyla v zemi puvodu z divodu pfislusnosti ke konkrétni nabozenské
skupiné nikdy vystavena osobnimu pronasledovani a neuvedla zadné konkrétni nebo
relevantni skute¢nosti, které by svéd¢ily o tom, Ze se na této situaci po jejim navratu do vlasti
néco zmeéni.

V souvislosti s § 13 zakona o azylu zalovany rozhodl tak, ze azyl se dle tohoto ustanoveni
neudéluje, nebot zalobkyné nesplriuje davody pro udéleni azylu za Glelem slouceni rodiny.

Zalovany konstatoval, ze posoudil duvody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona
o azylu, zabyval se rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a s prihlédnutim
k jejimu véku a zdravotnimu stavu dosel k zavéru, ze zivotni situaci zalobkyné nelze

v i N4 M4 v/ 4 v/ Vv 4 v / M
povazovat za mimoradnou a jeji ptipad neni pfipadem zvlastniho zfetele hodnym, jak to
vyzaduje § 14 zakona o azylu, proto jej neudélil.

Zalovany zavérem posoudil, zda zalobkyné nesplnuje divody k udéleni doplnkové ochrany
dle § 14a zakona o azylu. Zalovany nezjistil zadnou skute¢nost, ze které by vyplyvalo,
v v v i o v v N4 v/ % A
ze by zalobkyné byla v zemi puvodu vystavena skutecné hrozicimu nebezpeci vazné 4ymy
dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy muceni ¢i nelidskému zachazeni i trestani.
Zalovany opakované konstatoval, ze ackoliv byla zalobkyné prislusnici Cirkve fadu let a
svou viru vyznavala, nikdy nebyla zadrzena ¢i dokonce véznéna ze strany statnich organa.
Zalovany shrnul, ze pokud by ¢inské organy skutecné zalobkyni pronasledovaly, mély po
dobu zivota zalobkyné v Ciné dostatek Casu, aby proti zalobkyni konkrétné zasahly. Tvrzeni
zalobkyné, Ze ji hledala policie, ktera dle ni znala jeji identitu, a pfesto jeji jméno nedala do
zadné evidence, ztraci na vérohodnosti. Zalobkyni byl vydan cestovni pas s biometrickymi
/. .. ./ v i 4 4 *V_V \4 v v/ 4 /e 4 4
Udaji a odcestovala oficialné z mezinarodniho letisté, coz svédéi o naprostém nezajmu statnich
4 o v v 4 \4 v 4 4 4 v/ a4 A
organd o osobu zalobkyné. K obavam zalobkyné z pronasledovani a nebezpeci vazné 4jmy
v pfipadé navratu do vlasti zalovany uvedl, Ze toto povazuje za ¢isté hypotetickou spekulaci.
Zalovany konstatoval neexistenci dikazii o systematickém tyrani vcetné zadrzovani a
v / / / ’ vV /s ¥ : v/ 7 X7 7 /
spatneho zachazeni s nedspésnymi zadateli o azyl, ktefi se vraceji do Ciny. Zalovany se
/7 v v M i v/ o v v o N
nedomniva, ze by zalobkyni hrozilo nebezpeci z duvodu, ze se do zemé pivodu nevratila
béhem doby, na niz méla vydano turistické vizum. Z vyse uvedenych duvoda zalovany
dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplruje zakonné podminky pro udéleni doplinkové ochrany
dle § 14a zakona o azylu.

Zalobkyné nespliiuje podminky pro udéleni dopltikové ochrany dle § 14b zakona o azylu za
Ucelem sloucenti rodiny. Proto zalovany doplinkovou ochranu dle §14a a §14b zakona o azylu
neudélil.

Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu podle § 75 odst. 2 s. f. s. napadené

rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci soud rozhodl bez jednani
vsouladus § 76 odst. 1 pism. a), b)s. f. s.
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Predmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti zalovaného, kterym zalobkyni nebyla
udélena mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.
Krajsky soud konstatuje, ze zalovany posoudil zadost zalobkyné o mezinirodni ochranu jako
pripustnou a v napadeném rozhodnuti ji meritorné posoudil. Krajsky soud vsak
Ve v V.o v 4 4 i v v v v / 4 4 o i
prisvédcuje zalobni namitce zalobkyné, ze zalovany nespravnym zpusobem vyhodnotil
situaci i azylovy pribéh zalobkyné a odavodnéni napadeného rozhodnuti je vnitfné rozporné,
a proto neprezkoumatelné.

Krajsky soud pfi posouzeni véci bral v uvahu judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
zejména rozsudek 9 Azs 39/2019-77 ze dne 29. 8. 2019, v némz se jedna o skutkové obdobnou
véc jako v napadeném rozhodnuti, a to zadost o udéleni mezinarodni ochrany éinského
statniho ptislusnika z divodu jeho pfislusnosti k Cirkvi Boha VSemohouciho.

Zalobkyné v zalobni namitce uvedla, Ze ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu
nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu a podrobné popsala, jak toto
pronasledovani a sledovani policii probihalo, hovofila o svém stéhovani, Gkrytech i zatykani
souveércu. Zalovany k tomuto v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyni ,objektivné
. 7 1« / ’ v ’ v ’ B ETEI
nikdo nebranil“, aby vyznavala svou viru a nedoslo u ni k poruseni svobody vyznani ¢i jinych
zakladnich lidskych prav. Tuto ,objektivitu® ovsem zalovany stavi pouze skutecnosti, ze
v v M v/ / M 4 4 M /4 v v v v
zalobkyné sama nikdy ¢inskymi statnimi organy zadrzena nebyla, prestoze podrobné
popsala, jakym zpusobem se tomuto zadrzeni preventivné branila, a zvlasté na skutecnosti,
Nl . : : / s 7 / VoV v - v / . /
ze Cinu opustila s biometrickym pasem a z mezinarodniho letisté, coz je dle Zalovaného jasny
dtkaz toho, ze o zalobkyni ¢inskeé statni organy nemély zajem a ze informace o perzekuovani
krestani pouze vyuzila pro svou zivotni situaci. Zalovany pritom nijak konkrétné
nezpochybnil azylovy pribéh zalobkyné, ani nezpochybnil jeji ptislusnost k Cirkvi.
Zalobkyné pfitom pronasledovani a sledovani policii podrobné vylicila.

Krajsky soud se domniva, ze vzhledem k tomu, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nezpochybnil informace zalobkyné o pronasledovani jeji osoby jako dlenky Cirkve, mél
vychazet z primérené pravdépodobnosti azylového pribéhu zZadatele. Nicméné i v situaci,
kdy by jednani, jemuz byla Zalobkyné v Ciné vystavena, nedosahovalo miry pronasledovan,
0 coz je spor v posuzovaném pripadé, ma zalovany pti svém rozhodovani vychazet
z konstantni judikatury NSS, podle niz ma posuzovani oduvodnénych obav z pronasledovani
prospektivni povahu, takz neni zcela nezbytné, aby zadatel o mezinarodni ochranu
v minulosti jiz konkrétni akt pronasledovani utrpél. Napriklad v rozsudku ze dne 24. 8. 2017,
¢.j. 1 Azs 227/2017-33 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,7izeni o mezindrodni ochrané je specifické
prospektivnim rozhodovanim, coz znamend, Ze se posuzuje riziko hrozici Zadateli v budoucnu.
Pouba skutecnost, Ze tedy stéZovatel dosud nebyl nasili (...) podroben, neznamend, ze mu takové
nebezpei nebrozi.“ V rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Azs 162/2018-47, pak uvedl, ze
sprezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je postaven na potencialité prondsledovini
v budoucnu po pripadném ndavratu Zadatele do zemé pivodu, jednd se tedy, obdobné jako u
posuzovani skutecného nebezpeci vazné #jmy pro ucely dopliikové ochramy, o prospektioni
rozhodovini (viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs
47/2007-60, ¢i ze dne 9. 6. 2008, ¢ j. 5 Azs 18/2008-83). Samotné ustanoveni § 12 pism. b) zikona
o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a odiivodnénosti strachu z
prondsledovani jako objektivnim prvkem, nestanovi vsak podminku faktického prondsledovini v
minulosti. Je zkoumdna moznost budoucibo prondsledovani, pricemZ je vyuZivan standard
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primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato moznost musi byt reilnd, nikoliv pouze

hypotetickd.

Standard primérené pravdépodobnosti budouciho pronasledovani vymezil NSS zejména v
rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82: ,, Pfimérend pravdépodobnost neZidouciho
diisledku navratu do zemé privodu (...) je dana tehdy, byva-li tento diisledek v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamenda to, Ze pravdépodobnost, Ze neZddouci diisledek
nastane, musi byt nutné vyssi neZ pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn., Ze test ,primérené
pravdépodobnosti® predstavuje nizsi ditkazni standard neZ v civilnich vécech) [tim méné to
znamend, Ze v pripadé navratu do zemé puvodu musi byt nastini nezadouciho diisledku prakticky
Jisté (tzn., Ze test ,primérené pravdépodobnosti predstavuje a fortiori i niZsi ditkazni standard nez
standard ,nade vs{ pochybnost® v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k nezadoucimu disledku v
pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy ndsledek
hrozi, musi pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.

Posuzovani odivodnénosti obav z pronasledovani vylozil NSS ve svém rozsudku ze dne 25.
4. 2019, ¢. 3. 5 Azs 207/2017-36: ,,Posuzovdni odiivodnénosti strachu z prondsledovani je vizce
spjato s dalsimi kritérii, jelikoZ, jak Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, posouzeni
podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu je postaveno na potencialité
prondsledovini v budoucnu po pripadném ndvratu Zadatele do zemé puvodu, jednd se tedy,
obdobné jako u posuzovini skutecného nebezpeci vaziné djmy pro icely dopliikové ochrany, o
prospektivni rozhodovani (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j.
4 Azs 47/2007 - 60, i ze dne 9. 6. 2008, ¢ j. 5 Azs 18/2008 - 83). Samotny § 12 pism. b) zikona o
azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prokem a s odiivodnénosti strachu z
prondsledovini jako prokem objektivnim, nestanovi vsak podminku faktického prondsledovani v
minulosti, ackoliv predchozi prondsledovini Zadatele je zdvazZnym wukazatelem odivodnénosti
strachu Zadatele z prondsledovini (viz ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice). Z tohoto diivodu nelze
vyloucit, Ze Zadatel bude mit odivodnény strach z prondsledovini i v p¥ipadech, kdy k nému v
minulosti nedochdzelo (obdobné zavéry vyplyvaji z &. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice i pro skutecné
nebezpeci vazné sijmy jakozto nezbytné podminky pro udéleni doplrikové ochrany). (...) V ramci
prezkumu divodi pro udéleni mezindrodni ochrany je tedy zkowmdina moznost budouciho
prondsledovant, pricem? je vyuZivan standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato
moznost musi byt redlnd, nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné vsak nemusi dosahovat ¢
presahovat 50 % (viz napy. rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs
71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010-112).“

Zalobkyné v pribéhu spravniho ¥zeni i v podané Zalobé zdtiraznila, Ze jeji odtvodnény
strach z pronasledovani vyplyva uz ze samotné ptislusnosti k Cirkvi Boha VSemohouciho.
Jde o cirkev, kter4 je v Ciné zakazana, lidé jsou nabadani, aby jeji p¥islu$niky udavali za
penézitou odménu, ¢lenové cirkve jsou povazovani za pachatele nabozensky motivované
vrazdy v roce 2014. Zalovany ve svém rozhodnuti na str. 10 k tématu pouze uvedl, %e
»Spravni organ konstatuje, ze protestant$ti vérici se obecné mohou stat teréem negativniho
jednani ze strany cinskych statnich organt ¢i bezpecnostnich slozek” a dale konstatoval, ze
zalobkyné ,sama ve skuteCnosti ve své vlasti ohrozena nebyla, zadatelce objektivné nikdo
nebranil v jeji vite, respektive jejimu vyznavani, nedoslo u ni k zadnému ohrozeni ¢i poruseni
svobody jejiho vyznani, ani k ohrozeni zivota, osobni svobody ¢i jinych zakladnich lidskych
prav.“ Zalovany nijak nezpochybnil, Ze Yalobkyné je &enkou Cirkve. V materialu o zemi
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ptvodu, jez je soudasti spravniho spisu, a to Cina - Informace Australské vlady ze dne 22. 12.
2021 je uvedeno: , Nékterd novi niboZenskd hnuti, oznatovand vyrazem xie jiao, jsou v Ciné
nezakonna. Trestni zakon stanovi tresty odnéti svobody az na sedm let pro jedince, kter{ vyuZivaji
SPOVETCivé sekty, tajné spolky nebo zlocinné naboZenské organizace” k podkopavaini stdtnich
zdkoni i spravnich predpisi. Cirkev byla zakdzdna jako skupina typu xie jiao v roce 1995.
Samostatné policejni zdakroky proti cleniim mohou souviset s clenstvim v této organizaci nebo
s ddajnon krimindlni Cinnosti souvisejici s touto organizaci. Podle vyzkumu, ktery uskutecnila
nadace Dui Hua, americkd nadace zabyvajici se vyzkumem lidskych prav, soudni Zaloby vznesené
proti clenim Cirkve se jen zi¥idka tykaji ndsili, coZ naznacuje, Ze vétsina pripadi souvisi
s clenstvim v této skupiné, a nikoli s sidajnym ndsilnym trestnym cinem. Znalosti o Cirkvi jsou
kusé, ale je jasné, e je v Ciné nezdkonnd a zprévy o vseobecné rozstveném zatykdni jsou vérobodné.
Pro cleny této cirkve je nezakonné sivit jejich viru, ti, kteri se pokusi si¥it svoji viru, i predstavitelé
této cirkve, jsou podrobeni prisnéjsimu zkoumadni statnich organi. NemoZnost oteviené vyzndvat
viru a tdajnd (avsak rozporovand) izolace clenii od rodiny a spolecnosti by mobla sniZit miru,
v niz jsou clenové Cirkve vystaveni spolecenské diskriminaci. DEAT nedokdze ovérit, zda by
byvaly élen nebo jedinec uvéznény za clenstvi v této cirkvi, byl zarazen na kontrolni seznam osob
se zdkazem vycestovdni ze zemé.

Prestoze zalovany nezpochybnil prislusnost zalobkyné k Cirkvi, nijak se nevyporadal s vyse
uvedenymi konkrétnimi informacemi obsazenymi ve spravnim spise, prestoze z nich
vyplyva, ze sama prislusnost k Cirkvi zaklada odavodnéné obavy z pronasledovani. Take se
nevyporadal s otazkou, jaké nebezpeci hrozi zalobkyni jako ptislusnici Cirkve z divodu
prislusnosti k ni nebo z davodu Gcasti na jejich nabozenskych obfadech, pokud by ji ¢inské
statni organy odhalily. Rovnéz se nevyporadal s hrozbou trestniho postihu z dtvodu ¢lenstvi
v Cirkvi, alkoliv Zalobkyné a shodné material Cina - Informace Australské vlady ze dne 22.
12. 2021 uvedly, Ze Cirkev je v Ciné zak4zana a za ¢lenstvi v ni hrozi trest odnéti svobody a
na 7 let.

Zalovany déle uvedl, e Zalobkyné mohla k feSeni své situace vyuit moZnosti vnitiniho
presidleni v rAmci Ciny. Pomérné nelogicky Zalovany pokradoval, Ze ¥alobkyné sama tuto
moznost sice uvedla a v prubéhu let se asi 10x stéhovala, nicméné vétsinou jen v ramci jedné
provincie Henan. Pfed odchodem z vlasti se prestéhovala do jiné provincie, poté odcestovala
do Thajska a poté do Jizni Koreje. V tomto bodé je rozhodnuti zalovaného vnitfné rozporné,
nebot implicitné ptijal vychozi predpoklad aplikace § 2 odst. 7 zakona o azylu, tedy ze ,se
obava cizince z pronasledovani nebo vazné 4jmy vztahuje pouze na ¢ast tzemi statu, jehoz
statni obdanstvi ma“, ovsem zaroven v celém zbytku rozhodnuti zalovany zastava nazor, ze
zalobkyné nebyla v zemi pivodu vystavena zadnému pronasledovani. Stejny postup vytkl
zalovanému 1 NSS v rozsudku ¢.j. 9 Azs 39/2019-77 ze dne 29. 8. 2019, v némz rika: ,V/
citované pasazi Zalovany naopak implicitné pripousti, Za zalobce takové obavy mél, ale mobl se
Jim vybnout pravé vnitrnim presidlenim. Tento logicky rozpor Zalovany nijak nevysvétlil. Nijak
nevysvétlil ani to, ve kterych provinciich by hrozba trestnibo stihini byla mensi nez ve
stéZovatelové domouské provincii, a z ceho dovodil, Ze by tato brozba byla v riznych provinciich
riiznd, kdy? vychdzi z trestnibo zdkoniku, ktery je platny pro celou Cinskou lidovou republiku a
je vymdhdn statnimi organy. Navic je jeho pristup k samotné hrozbé trestnibo stihdni rozporny
s judikaturon NSS. Ten konkrétné v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008-70, ¢
174972009 Sb. NSS, pripomneél, Ze ze samotné definice uprchlika plyne, Ze ,,Zzadatel o mezindrodni
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ochranu pro ucely § 12 pism. b) zakona o azylu nemusi dokazovat, Ze je ve vétsim obroZeni nez
kdokoli jiny v jeho azylové relevantni skupiné, pokud je tato skupina jako celek tercem
prondsledovani. Tento zavér vyplyva z definice uprchlika, kterd poZaduje pouze existenci
,odivodnéného strachu z prondsledovant, a je v souladu i s judikaturou zahranicnich soudsn.
Zalovany tedy mél povinnost vyjit z dostupnych informaci o zemi piivodu, které museji byt v
maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z
riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné® (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢ j. 5 Azs
55/2008-71). Na jejich podkladé se mél ditkladné vyporadat i s moznosti, zda prondsledovini vsech
Cleni cirkve, k niZ podle - prekvapivé nejednoznacnych - zavéri samotného Zalovaného stéZovatel
patri, nedosahuje v Ciné, a konkrétné v provincii X, takové intenzity, Ze uz samotné clenstvi v
této cirkvi vyvoldvd v jeho zemi piivodu odiivodnéné obavy z prondsledovaini, prestoZe sam jesté
Zddnym jasnym aktim prondsledovani vystaven nebyl. NSS netvrdi, Ze tomu tak je, nicméné bylo
povinnosti Zalovaného se i s touto moznosti vyporadat.“

Zalovany sviij zavér o ned@vodnosti udéleni mezinarodni ochrany fakticky stavi pouze na
skutednosti, ze zalobkyni byl vydan biometricky cestovni pas a nebylo ji ze strany ¢inskych
statnich organt nijak branéno v odletu z Ciny. Fakt bezproblémového vystéhovani ze zemé
puvodu ale sam o sobé nezptsobuje nevérohodnost zadosti o mezinarodni ochranu, viz
rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 1 Azs 7/2010-114 tekl: ,zaloZit zaveér o nevérohodnosti
celé vypovédi (...) Cisté na pochybnostech o okolnostech vycestovani ze zemé nelze. K tomu by bylo
nutno identifikovat zdsadnéjsi nesrovnalosti ve stéZovatelové vypovédi, pripadné rozpory mezi
jeho vypovédi a dostupnymi informacemi o zemi prvodu atd.“ Kromé toho, zalovany nijak
nezohlednil azylovy ptibéh zalobkyné, ktera se nejprve prestéhovala do Thajska, z néjz
odesla do Jizni Koreje proto, Ze jeji spoluvérci byli z Thajska vydani do Ciny. Poté zadala o
mezinarodni ochranu v Jizni Koreji a a% po jejim neobdrzeni odesla do CR za pomoci
prevadéte a na fale$ny pas. Zalovany ve svém jednoznaéném zavéru o tom, e Zalobkyné
nebyla v zemi pivodu nijak pronasledovana, nevzal v ivahu napft. sdéleni zalobkyné, ze se
obratila v Koreji na ceskou ambasadu s zadosti o turistické vizum, poté co zjistila, ze by o néj
musela pozadat na Ceské ambasadé v Pekingu, zajistila si sluzby prevadéce. Toto dle nazoru
krajského soudu nesvéddi pro tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné pouze vyuzila informace o
ttisku ktestant, aniz se ji toto riziko skutecné dotyka, naopak to svédci o obavach zalobkyné
z navratu do zemé puvodu. Kromé toho, jak krajsky soud jiz uvedl v bodé 29. rozsudku, v
materilu o zemi pvodu, je je soudasti spravniho spisu, a to Cina - Informace Australské
vlady ze dne 22. 12. 2021 je uvedeno, ze se nepodafilo ovérit, zda byvaly ¢len nebo jedinec
uveéznény za Clenstvi v této cirkvi, byl zarazen na kontrolni seznam osob se zakazem
vycestovani ze zemé. Dle minéni krajského soudu tedy nemize obstat argumentace
zalovaného, ktery cely azylovy pribéh zalobkyné fakticky odmitl s tvrzenim, ze nebyla
v zemi puvodu pronasledovana, kdyz obdrzela biometricky pas a odcestovala. Tento nazor
nema oporu ve spravanim spise ani ve vyse uvedené judikature NSS.

V posledni zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze rovnéz splnuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany formou doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu z davodu jejiho
v / 4 v /7 Ve M / MY A4 4 4 o 4 4
mozného vystaveni muceni ¢i nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni z divodu podani
A4 i M 4 4 .. / 4 / /v / 4
zadosti o mezinarodni ochranu v jiném staté. V napadeném rozhodnuti zalovany k obavam
v v 4 4 4 v/ /v A v/ v 4 i v
zalobkyné z pronasledovani a nebezpedi vazné 4jmy v pfipadé navratu do vlasti uved], ze toto
Ve L : ) : o . N :
povazuje za Cisté hypotetickou spekulaci, kdy neexistenci jakéhokoliv rizika pro zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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opét zdtvodnil vydanim cestovniho pasu a odletem zalobkyné z mezinarodniho letisté.
Zalovany konstatoval neexistenci dikazti o systematickém tyrani vcetné zadrzovani a
v / / ’ / VV /s . v/ o/ 7

spatného zachazeni s netispésnymi zadateli o azyl, kteti se vraceji do Ciny.

Krajsky soud upozornuje, ze v materialu o zemi ptvodu, jez je soucasti spravniho spisu, a to
Cina - Informace Australské vlady ze dne 22. 12. 2021 je uvedeno na str. 43: ,DFAT neni
schopno 0vé¥it, jak je zachdzeno se zamitnutymi Sadateli o azyl, ktev{ se vrdtili do Ciny, ale nemd
Zddné informace, jez by naznacovaly, Ze jsou perzekvovdni statnimi organy jen za to, Ze Zddali o
azyl. Je vsak pravdépodobné, Ze Cinské iirady budou védét o tom, jak se insti Zadatelé o azyl chovali
v dobé svého pobytu mimo Cinu, a mohou védét, Ze Zadatelé zatidali o azyl. Diisledky pro tyto
Zadatele nejsou jasné.“ Dle nazoru krajského soudu ma na zakonnost napadaného rozhodnuti
vliv, ze zalobce pouze konstatoval neexistenci dukazli o tyrani a Spatném zachazeni s zadateli
o azyl. OvSem nijak se nevyporadal s vySe uvedenymi ambivalentnimi daji obsazenymi ve
spise, nijak neprihléedl ke specifickému postaveni zalobkyné jako zadatelky o azyl z dtvodu
nabozenského pronasledovani. Tvrzeni zalobce, ze Cinské statni organy mohly zalobkyni
zatknout po dobu jejtho pobytu vzemi ptvodu, mohly pozidat CR o jeji vydani a
skutednost, ze toto nenastalo znamena, ze zalobkyni nehrozi vazna Gjma dle § 14a odst. 2
zakona o azylu, jsou pouze nazorem zalobce, ktery neni podlozen zjisténimi ze spravniho
spisu, a proto neobstoji. Naopak zde uvedeny, opakované citovany materialu o zemi ptivodu,
Cina - Informace Australské vlady ze dne 22. 12. 2021, nasvédéuje tomu, Ze obavy Zalobkyné
z vazné Ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu jsou realné.

Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je stizeno nespravnym posouzenim pravnich

otazek vykladu § 12 pism. b) zakona o azylu, a to otazky prospektivnosti a individualnosti

posouzeni oduvodnénosti strachu z pronasledovani zdtvodu nabozenstvi a také
v i 4 v v / v 4 v v M

neprezkoumatelnosti plynouci z toho, ze zalovany dospél k zavéru o nevérohodnosti obav

zalobkyné pouze na zakladé skutecnosti ziskani biometrického cestovniho pasu a odletu

zalobkyné, coz samo o sobé nevérohodnost nezpisobuje. Zalovany se dale dostate¢né
A4 /4 a4 A I i /4 v o
nevyporadal s otazkou hrozby vazné Gjymy hrozici zalobkyni po navratu do zemé pavodu.

Na podkladé vyse uvedenych skutecnosti krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle §
76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. pro neprezkoumatelnost a pro rozpor mezi obsahem spisu
(informacemi o zemi puvodu a napadenym rozhodnutim a véc vratil véci zalovanému
k dalsimu rizeni. V dal$im rizeni je zalovany podle § 78 odst. 5s. t. s. vazan pravnim nazorem
krajského soudu. Bude na zalovaném, aby se opétovné zabyval zadosti zalobkyné a vyporadal
se s otazkou, jaké nebezpedi hrozi zalobkyni jako prislusnici Cirkve z davodu ptislusnosti
k ni nebo z divodu Gcasti na jejich nabozenskych obradech, pokud by ji ¢inske statni organy
odhalily. Rovnéz se vyporada s hrozbou trestniho postihu z divodu dlenstvi v Cirkvi a
v neposledni radé situaci zalobkyné posoudi optikou § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
O nahradé nakladd fizeni mezi zalobkyni a Zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
Vv bl bl v v v/ 4 v 7/ 4 4 4 oVe V /4
s. I. s., nebot byt byla zalobkyné byl v fizeni procesné uspésna a ma tak vuci zalovanému
4 4 4 o v/ 4 \4 i . / 4 i v/ /4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, pak zalobkyni, jak vyplyva ze spisu, zadné naklady
nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od dorudeni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 28. listopadu 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



