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Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci
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proti
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% .
Za ucasti:

Ing. arch. L. D

zastoupené advokatem Mgr. Ing. Martinem Matéjkou
sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno

Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

1. Statutarni mésto Brno, Méstska ¢ast Brno-Zabovresky
sidlem Horova 1623/28, Brno

zastoupené advokatem JUDr. Stevem Georgesem
sidlem Lidicka 5a, Brno

2.Ing. D.].

3. CETIN, a. s.

sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha
4. EG.D. a.s.

sidlem Lidicka 1873/36, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2024, ¢. j. JMK 135717/2024
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takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni ani osoby z(¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada

4 /
Fzeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné na zahradé svého rodinného domu postavila ¢st zahradniho objektu o plose 59
m?, pro n&jz neméla stavebni povoleni. Ufad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Zaboviesky
(dale jen  ,stavebni Gfad“) rozhodnutim  ze dne 14. 6.2022, ¢.j. MCBZAB
07045/22/OS/UHNM, stavbu zahradniho objektu Zalobkyni dodate¢né povolil a ulozil
zalobkyni, aby ho dokondila podle ptfedlozeného projektu (dile téz ,prvni dodatecné
povoleni®). Nasledné ale stavebni Grad zjistil, Ze se zalobkyné od tohoto povoleni odchylila
a zahdjil fizeni o odstranéni stavby. Kdyz zalobkyné znovu podala Zadost o dodate¢né
povoleni, stavebni twfad ji zamitl rozhodnutim ze dne9.1.2024, ¢.j. MCBZAB
18237/23/0OS/UOHNM (dale téz ,,druhé rozhodnuti o dodate¢ném povoleni®).

Odvolani zalobkyné proti citovanému rozhodnuti o dodate¢ném povoleni zamitl zalovany

’ v ’ / / / /v / 7 ’
rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti®). Proti nému broji zalobkyné uKrajského soudu vBrné zalobou
podanou dne 6. 11. 2024.

II. Argumentace Zalobkyné

Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, protoZe je nezdkonné. Zalobkyné
nepopira, ze stavbu oproti ptivodnimu dodate¢nému povoleni lehce pozménila. V prvnim
zalobnim bodé vsak namita, ze spravni organy k posouzeni celé stavby pfistoupily jako
ke stavbé zcela nové, ackoliv byly zachovany obvodové konstrukce pidorysu prvniho
nadzemniho podlazi, tedy $lo o pouhou zménu stavby (zalobkyné zde odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. 30 A 43/2024-69).
Chteél-li stavebni urad dosahnout odstranéni nepovolenych zmén, mél zahjjit fizeni jen
o odstranéni téchto zmén ane stavby jako celku. Zalovany opétovné posuzoval jiZ
rozhodnutou véc (prekazka véci rozhodnuté), aniz by pro to byl dobry dvod.

Podle druhého zalobniho bodu spravni organy zasahly do legitimniho ocekavani
zalobkyné, které vyplyvalo zprvniho rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby.
Zalobkyné se davodné domnivala, Ze v novém fizeni o dodate¢ném povoleni bude stavebni
urad doty¢nou stavbu, ktera se nijak podstatné nezménila, posuzovat stejné, a tedy ji povoli.
Zduraznuje, ze oproti dtive povolenému stavu nedoslo ke zméné padorysu a vyska stavby
se dokonce zmensila z 5,8 m na 5,1 m. Celkovy obestavény prostor je tedy mensi oproti
puvodnimu planu. Uvnitf stavby sice vznikl ocelovy regal, ten se ovSem navenek nijak
M . 4 v v v /4 / IV v 7. /

neprojevuje. Zameéna drevéného obkladu za ocelovy plast méni jen povrchovou upravu
a zmény v oplasténi se tykaji pouze zapadni a Celni strany. Jen tyto zmény mél stavebni
/ V M 4 /7 IV Ve /4 4 Vv /4 4

urad posoudit. Namisto toho stavebni urad zalozil své noveé - a odlisné - posouzent stavby
jako celku na vyjadreni organu Gzemniho planovani (Magistratu mésta Brna), které vsak
zakon vibec nevyzaduje.



3 30 A 69/2024

Konec¢né zalobkyné nesouhlasi ani s tim, jak spravni organy vécné posoudily soulad jeji
stavby s okolni zastavbou. V sousedni zastavbé se nachazi cela rada doplikovych staveb,
v O v 4 % .. Vv / 4 v v 4 \4 v
asté jsou predsazené garaze, jimiz byva zaplnén prostor predzahradek (to zalobkyné
doklada fotografiemi). V lokalité se souCasné nachazi cela rada objektu s plechovym
IV _V 4 / i \4 v 4 4 4 4
oplasténim a kovovymi prvky (zde zalobkyné setrvava upouhého tvrzeni). Proto
v v . v v ’ ;. ’ . . , ,
zalobkyné zvolila - promyslené a v souladu s mistnimi podminkami a specifiky zemi -
kamennou podezdivku v kombinaci s tmavé zelenou fasadou, aby zapadala do okolniho
prostredi a pod stavajici vzrostlé stromy. Vyskou objekt vizualné a akusticky odstiriuje
zahradu rodinného domu od rusné ul. T.
Zminéné vyjadreni organu Uzemniho planovani fe$i vyluéné umisténi, objem a vysku
stavby, tedy ty Gdaje, které ale zména stavby nijak neovlivnila. Presné tyto (daje posuzoval
stavebni Grad uz u prvniho dodate¢ného povoleni a stavbu povolil. Co se skute¢nych zmén
/ 4 4 4 M D i 4 v v 4
tyka, pak provedeni nosné konstrukce jako ocelové je irelevantni, protoze neméni vzhled
stavby. Drevény obklad skutecné Zalobkyné zaménila za plechové oplasténi, které bylo
v / v/ V/V ./ Ve 4 vV Vv / /
v nékterych lastech rozsireno. K tomu se ale vyjadril poprvé az zalovany v napadeném
rozhodnuti, kde uvedl, ze stavba pfipomina sklad ¢i halu a nezapada do okolni zastavby.
Zalobkyné neméla moznost se proti tomuto posouzeni branit. V napadeném rozhodnuti
nadto zalovany vubec nemluvi o tom, ze by nahrazeni drevéného materialu za plech
v /4 vV / VvV V 4 4 4 v ./ v 4 v v
predstavovalo nové konstrukéni fesent - to uvadi az ve vyjadreni k zalobé.

III.  Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Konstrukéni feSeni stavby neodpovida
projektové dokumentaci, ktera byla schvalena v puvodnim fizeni o dodate¢ném povoleni.
Nahrazeni dreva oceli znamena jinou skladbu nosné konstrukce a statické spolupusobeni
ocelové konstrukce, doplnéné o ocelovy regal uvnitf stavby, je zcela odlisné od konstrukce
dfevéné, kterou stavebni urad dodatecné povolil. Nejde o pouhou nahradu dreva oceli, ale
o zcela nové konstrukéni feseni. Nahrazeni puvodniho dfevéného obkladu oplasténim
z trapézového plechu je vyznamnym zasahem do vzhledu stavby. Zaroven se nova stavba
lisi takeé nepovolenymi stavebnimi otvory v plasti, a to v uli¢ni a zapadni casti stavby. Jde
tedy o nepovolenou stavbu, ke které nebylo vydano dodateéné povoleni, a je tudiz spravné,
Ye byla posuzovana jako celek. Zalovany nevidi nic $patného na tom, Ze si stavebni t¥ad
vyzadal stanovisko Magistratu mésta Brna, odboru Gzemniho planovani a rozvoje. Dany
organ je odborné prislusny k poskytnuti stanoviska a své zavéry radné odtuvodnil. Z textu
stanoviska navic vyplyva, ze pokud by se na tento organ obratil stavebni Grad uz poprvé
(pfi prvnim dodatecném povoleni), stanovisko by bylo jiz tehdy negativni. Cela stavba je
v rozporu se zakonem a je nutné se na ni jako na celek divat - nebylo na misté posuzovat
odstranénti jen nepovolenych zmén.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtivodna.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala. Zalobkyné
sice navrhovala v zalobé urcité dikazy nad ramec obsahu spravniho spisu (fotografie
v 4 a4 M 4 / 4 4 o o v
predsazené garaze a nerezidentnich staveb), samotny navrh na provedeni dikazt pred
spravnim soudem podle § 71 odst. 1 pism. €) s. f. s. nelze sam o sobé povazovat za nesouhlas
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s rozhodnutim bez jednani ve smyslu §51 odst. 1 s. f. s. (usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, C.j.7 As 93/2014-48, ¢.3380/2016 Sb.
NSS). Zalobkyné nepodmitiovala svyj souhlas s rozhodnutim bez jednani provedenim
navrzenych dikazt - vyzvu soudu ze dne 25. 11. 2024, aby se vyjadrila k moznosti
rozhodnout véc bez jednani, ponechala zalobkyné Gplné bez reakce a zddnou jasnou vili
ohledné jednani neprojevila (tim se nynéjsi véc lisi od situace teSené v rozsudku
ze dne 7. 4. 2022, C.j. 10 Afs 176/2020-58). Soud provedeni navrzenych dikazi neshledal
potfebnym, jak vysvétli dale.

Pravni viprava a judikatura

Ve véci jde o dodatecné povoleni stavby podle zakona ¢.183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, ktery se
navéc aplikuje, protoze fizeni bylo zahajeno jesté pfed nabytim Géinnosti nového
stavebniho zakona (¢. 283/2021 Sb.). Ten v § 330 odst. 1 uvadi, ze se fizeni a postupy
zahajené prede dnem nabyti Gc¢innosti dokondi podle dosavadnich pravnich predpisa.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni afad naridi odstranéni stavby
provadéné nebo provedené bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez
opatreni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, pokud
stavba nebyla dodatecné povolena. Podstatnou odchylku od (dodate¢ného) stavebniho
povoleni predstavuje nejen zvyseni ¢i rozsireni stavby oproti ovérené dokumentaci, ale 1 jeji
zmenSeni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 As 57/2016-56).

Ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona pak upravuje podminky, za kterych Ize stavbu

v v M Vev/y v M o Ve / 4 i 4 4 VeV
dodatecné povolit. Pro nynéjsi véc je dulezité pism.a) citovaného ustanoveni, z néjz

/ 4 \4 4 4 4 4 \4 4 4 v

vyplyva, ze stavebnik nebo vlastnik stavby musi prokazat, ze stavba neni umisténa
v rozporu scili aukoly Uzemniho planovani, politikou Uzemniho rozvoje, s(zemné
planovaci dokumentaci asUzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo sUzemnim
opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gizemi.

Pokud jde o predmét fizeni o odstranéni stavby, ,,u staveb postavenych v rozporu se stavebnim
povolenim v zdsadé prichdzeji v vivabu dvé moZnosti. Budto je mozZno identifikovat urcité
konkrétni proky & Cisti stavby, které byly postaveny v rozporu se stavebnim povolenim a je
mozno je odstranit prizachovini zbytku stavby, a pak je stavebni wrad povinen naridit
odstranéni pouze téchto prvkd i Cisti stavby, nebo se rozpor se stavebnim povolenim tykd stavby
jako celku, a v takovém pripadé tedy nezbyva, nez naridit odstranéni celé stavby stim, Ze
na pravo stavebnika realizovat stavbu podle puavodniho stavebniho povoleni nemd tato
skutecnost  Zadny vliv® (rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 27.11. 2008,
¢.j.2 As 53/2007-111). Jde o ustaleny pravni nazor, nebot v rozsudku ze dne 4. 4. 2025,
¢.j. 10 As 278/2024-59, Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ,,z judikatury NSS k tomu plyne, Ze
takovy postup [minéno je narizeni odstranéni Casti nebo ¢asti stavby] je mozny v pripadech,
kdy (1.) Ize vadné realizované Cisti stavby identifikovat a (2.) zbyld stavba bude nadale schopna
samostatné existence (viz rozsudky ze dne 6. 12. 2022, ¢ . 7 As 67/2022-28; ze dne 27. 11. 2008,
¢ j. 2As 53/2007-111; zedne 4. 5. 2005, ¢ j. 3 As 45/2004-121)“. Pokud to mozné neni,
nezbyva, nez naridit odstranit stavbu celou, véetné ptivodné povoleného ,torza“. Hrani¢ni
ptipady musi resit stavebni ufad podle svého uvazeni, byt samozfejmé vzdy s nalezitym
vysvétlenim svych Gvah v oduvodnéni rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 3. 2013, ¢. 1 As 177/2012-33).



14.

15.

16.

17.

5 30 A 69/2024

Popsané zavéry ohledné predmétu fizeni se pochopitelné tykaji také dodatecného
stavebniho povoleni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2017,
¢.j. 1 As 200/2017-58, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2017,
¢.j. 29 A 15/2015-126).

Podle zasady koncentrace fizeni 1ze nové dukazni navrhy a skutkova tvrzeni uplatnovat az
vodvolani jen tehdy, pokud je nebylo mozné vznaset drive (§82 odst.4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Koncentrace se neuplatni pouze v pripadé, ze ulastnik fizeni
nemohl své namitky vzneést dfive z objektivnich divoda nebo jestlize se jeho namitky tykaji
verejného zajmu, jehoz ochranu je spravni organ povinen zajistit z Gredni povinnosti
(rozsudek  Krajského soudu v Brné ze dne 18.2.2021, ¢.j.30 A 15/2019-107,
¢. 4194/2021 Sb. NSS). Koncentrace tizeni se - v pripadé, ze jde o spravni fizeni zahajené

v/ V) 4 4 4 v IV v/ 4 v v
na zadost, a pouze v rozsahu zjistovani skutkového stavu - ,pfenasi“ i do fizeni o zalobé
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proti rozhodnuti pred spravnimi soudy. Zalobce zde tudiz nemuze uspésné uplatnovat
tvrzeni a dukazy, u nichz mu nic nebranilo je uplatnit jiz v fizeni pred spravnim organem
prvaiho stupné, avsak ke své Skodé tak neulinil (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 10 As 103/2019-76, bod 22).

Skutkovd zjisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti

a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobkyné
sporné), a to jen v rozsahu potrebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobkyné na svém pozemku u rodinného domu zacala stavét objekt, aniz by pro néj méla
stavebni povoleni. Zpocatku tvrdila, ze pujde pouze o zpevnéné parkovaci misto. Jenze
stavebni ufad pri kontrolni prohlidce dne 16. 9. 2021 zjistil, ze kromé zpevnéné plochy
provedla zalobkyné i zdi o vysce téméf 3 m. Zakazal ji proto ve stavbé pokracovat a zahajil
fizeni o jejim odstranéni. Dne 12. 10. 2021 pozadala zalobkyné o dodatecné povoleni
na dvojgaraz, tuto zadost ale pozdéji vzala zpét. Dne 11. 11. 2021 pozadala misto toho
o dodatecné povoleni zahradniho objektu - pristtesku pro uskladnéni zahradni techniky
a hobby zat{zeni. Zadny z Gi¢astnikd Hzeni proti tomu nic nenamital a stavebni G¥ad stavbu
zahradniho objektu povolil prvnim dodate¢nym povolenim.
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Protoze predmétem sporu je iotazka, nakolik je vznikla stavba v souladu s charakterem
lokality, pripojuje krajsky soud pro predstavu fotografii ze spisu zachycujici dany prostor
pred zahdjenim stavby (pfevzata ze spravniho spisu).

Pro posouzeni véci je dulezité, ze prvni dodateCné povoleni obsahovalo dva vyroky.
Vyrokem Istavebni trad zalobkyni dodate¢né povolil cast stavby, ktera jiz byla
provedena - terénni Gpravy a opérné zdi vCetné vybetonované plochy, a vyrokem II povolil
dokonceni stavby zahradniho objektu dle ovétené projektové dokumentace.

Pokud jde o konkrétni vzhled objektu povoleného prvnim dodate¢nym povolenim, pak
mélo jit o zahradni ptistfesek nepravidelného pidorysu o plose 59 m? (zastavéna plocha 67
m?) s vyskou hfebene 5,8 m. Pfisttesek mél byt plné oplastén pouze z vychodni strany,
zjizni (ulidni) aseverni (dvorni) strany mél byt oplastén c¢asteCné, ze zapadni strany
(smérem k rodinnému domu zalobkyné) nemél byt oplastén vibec. Oplasténi mél tvorit
stavajici kamenny sokl, na néj méla navazat nové vybudovana opérna zelezobetonova sténa
anad tim mél byt objekt laste¢né oplastén drevénym obkladem. Stfechu mély tvotit
drevéné krokve 100/180 a ocelové vaznice 140/140, ulozené na drevénych sloupcich, které
budou kotveny do stavajictho plotového soklu aopérné stény. Pristresek mél byt
nevytapény, nezatepleny a nemél mit napojeni na vodu a elekttinu.

Dne 23.9.2022 provedl stavebni Urad naanonymni upozornéni kontrolni prohlidku
stavby, a zjistil, ze se zalobkyné od vyroku II prvniho dodate¢ného povoleni odchylila.
Konstrukce nesouci stftechu byla provedena jako ocelova, krokve taktéz ocelové,
pti vychodni strané bylo provedeno z ocelové konstrukce patro. Oplasténi bylo provedeno
trapézovym zelenym plechem misto povoleného dfevéného obkladu. Odlisny je i rozsah
oplasténi objektu. Stavba je oplasténa i na zapadni strané, kde neméla byt oplasténa vibec.
Na jizni strané smérem do ulice byla stavba oplasténa v levé ¢asti ve vétsim nez povoleném
rozsahu, naopak v pravé Casti pribyl stavebni otvor (velké okno s mfizi).
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22.  Krajsky soud pro nazornost ptipojuje porovnani ptivodniho a nového projektu z pohledové
nejvice exponovaneé, tj. jizni (uli¢ni) strany (prevzato ze zaloby).

POHLED ULICNI= JIH POHLED ULIENI— JIH
+5,800 [T ] ELIOU
SE Dj 2170
] - —— T
+0,000 STAVAJICI KAMENN® +0,000 OCELOVA -:n!
| :

23. A konelné pro predstavu pripojuje krajsky soud dvé fotografie rozestavéného objektu,

. v v 4 7 Vevy v o+ 4 v 4 4 . 7o

o jehoz dodate¢né povoleni se v nynéjsi véci jedna (prevzaty ze spravniho spisu). Prvni jej

zachycuje z venku, z uli¢ni strany. Druha pak zevnitt ptipohledu nato, co zalovany
oznacuje jako ,patro“, zalobkyné pak jako ,regal“, umistény pti vychodni sténé objektu.

Zz/t/50




24.

25.

26.

8 30 A 69/2024

Stavebni (rad oznamenim ze dne 26. 9. 2022 zahajil fizeni o odstranéni stavby zahradniho
objektu. Zalobkyné v jeho prubéhu opét pozadala o dodatecné povoleni. V pravodni

4 v M 4 4 4 \4 V. Vv 4 /V_V 4
zpravé projektové dokumentace se uvadi, ze dodatetné namontované oplasténi
z trapézového plechu na zapadni sténé bude demontovano azapadni sténa smérem
k rodinnému domu bude ponechina oteviena (jak pfedpokladal pivodni projekt). Jinak
bude nové oplasténi z trapézového plechu ponechano.

Stavebni Gfad pozadal o vyjadreni ksouladu stavby stzemnim planem mésta Brna
Magistrat mésta Brna, odbor {Gzemniho plinovani arozvoje. Ve vyjadfeni
ze dne 27. 11. 2023 magistrat uvadi, ze pti posouzeni zamér je treba vychazet z charakteru
zastavby ve funkd¢ni plose distého bydlenti, ktera je soucasti rezidenéni lokality Palackého
vrch. Jde ouli¢ni zastavbu tvofenou fadovymi rodinnymi domy s charakteristickymi
volnymi predzahradkami bez oploceni nebo s nizkym oplocenim. Na nékterych pozemcich
rodinnych domt se nachazeji idopliikové stavby souvisejici s bydlenim, situované
predeviim ve dvornich a zahradnich &istech pozemkd. Refeny objekt je na pohledové
exponovaném misté narozi ulic K. a T. a svym objemem, zastavénou plochou, umisténim
a materilovym fesenim je vrozporu s charakterem okolni zastavby, atedy
1 s prostorovymi regulativy izemniho planu mésta Brna. Objemem i ztvarnénim se objekt
vizemi pohledové velmi negativné uplatriuje a narusuje architektonickou jednotu
urbanistického celku Palackého vrch.

Druhym rozhodnutim o dodate¢ném povoleni pak stavebni afad zadost zalobkyné
o dodate¢né povoleni zahradniho objektu zamitl. Prevzal pfitom do svého rozhodnuti
odivodnéni vyse citovaného (nezavazného) vyjadieni Magistratu mésta Brna, odboru
Uzemniho planovani a rozvoje, a zcela se s nim ztotoznil.
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Zalovany jeho rozhodnuti potvrdil a dodal (na str. 5 napadeného rozhodnuti), Ze stavba
pripomina plechovym oplasténim i velikosti vyrobni halu nebo sklad. Tento dojem jesté
umocnuje otvor pro vjezd automobilu velikosti dodavky a okenni otvor pripominajici
okno vyrobni haly, s ¢astenou ocelovou mfizi (oboji na uliéni strané objektu). Rovnéz
sttecha je prosvétlena zpusobem pfipominajicim sklad ¢i halu. Podobna stavba v této
lokalité neexistuje a jedna se tak o vylozeny exces v lokalni zastavbé. Na vysledné podobé
celého objektu se vyznamné podili nevhodné oplasténi provedené v rozporu s projektovou
dokumentaci.

Nepovolené zmény by nebylo mozno odstranit p¥i zachovani zbytku stavby

Pro poradek je nejprve nutno rici, ze stavebni Gfad rozhodné nevedl fizeni o celé stavbé
zahradniho objektu, ale jen o jeji Casti. Vyrok prvatho dodate¢ného povolenti se totiz skladal
ze dvou Casti, ato z povoleni uz postavenych zakladi (terénni Upravy, vybetonovana
plocha véetné opérné zdi) a z povoleni chystanych praci (zejména zelezobetonova sténa
sdfevénym oblozenim, opérna konstrukce astrecha). V fizeni o odstranéni stavby
ive (druhém) fizeni o dodate¢ném povoleni stavebni Grad popsal predmét fizeni tak, ze
rozhoduje o odstranéni, resp. dodateCném povoleni zahradniho objektu, ovSem bez dfive
povolenych terénnich Uprav, opérnych zdi a betonové plochy. Ty tedy budou moci
na misté zUstat a zalobkyné je bude moci dale vyuzit.

Zalobkyné by ovSem chtéla predmét rizeni jesté dale ,pitvat“. Namita, ze mél stavebni Grad
dusledné oddélit ty casti, které postavila v rozporu s povolenim, a pouze ty mél resit v ramci
fizeni o odstranéni stavby (a tedy i v rizeni o dodatecném povolent).

Mohlo by se zdat, ze jde o namitku sméfujici do jiného ftizeni, totiz do fizeni o odstranéni
stavby, které v dobé podani zaloby jesté nebylo skonceno, a soud by se tak touto namitkou
nemusel vibec zabyvat. To by ale nebyl spravny pfistup. Vymezit spravné rozsah
odstraniované stavby je dalezité i pro nasledné tizeni o jejim dodatecném povoleni, protoze
to bezprostredné ovliviuje rozhodovani stavebnika, na co ma dodatecné povoleni zadat.
Z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 As 53/2007-111, vyplyva, ze
»C0 je predmétem ¥izeni o odstranéni stavby, by mélo byt zaroven predmétem rozhodnuti o jejim
dodatecném povoleni®

Vyse citovana judikatura zduraznuje, ze stavebni Gfad ma postupovat proporcionalné
a pokud lze odstranit jen Cast stavby, neméla by se odstranovat stavba jako celek. Podle
krajského soudu vsak podminky pro ¢asteCné odstranéni stavby nebyly v daném pripadé
splnény. Lze sice identifikovat Casti stavby, které zalobkyné provedla v rozporu s vyrokem
IT prvatho dodate¢ného povoleni (s tehdy predlozenym projektem), ale tyto zmény nelze
odstranit pfi zachovani existence zbytku stavby.

Shriime nejprve klicové nepovolené zmény stavby. Za prvé, zalobkyné méla na kamenném
soklu vybudovat zelezobetonovou sténu, namisto toho pouzila ocelovou konstrukei.
Za druhé, strechu pristresku mély tvorit drevéné krokve 100/180 a ocelové vaznice 140/140
ulozené na dfevénych sloupcich, fakticky ale zZalobkyné pouzila krokve ocelové. Za treti,
stavba meéla byt oplasténa zvychodni strany, acaste¢né zuli¢ni azahradni strany,
ze zapadni strany neméla byt opladténa vibec. Zalobkyné viak ¢ste¢né oplastila i zipadni
stranu a na jizni strané stavby zménila oplasténi nékolika zpusoby (podstatné je rozsirila,
¢imz namisto neoplasténé casti vytvorila spiSe vjezdovy otvor, adalsi stavebni otvor
v podobé zamrizovaného okna vytvorila v ¢asti, ktera méla byt naopak plné oplasténa).
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Za Ctvrté, namisto drevéného oblozeni pouzila zalobkyné zeleny trapézovy plech. Za paté,
uvnitf objektu postavila mezipatro, které v pivodni dokumentaci nebylo.

*V M /v . 4 v 4 v 4 4 7 V7 4
Jiz jen ztohoto vyctu je patrné, ze neni splnéna druha podminka pro vedeni fizeni
v 7. / v/ 4 \4 v 4 v V4 4
o odstranéni jen vymezenych casti stavby, tedy Ze po odstranéni téchto casti nebude

V] . . 7 V v 4
narusena existence stavby jako takove. Aby zalobkyné dala stavbu do souladu s prvnim
dodate¢nym povolenim, musela by odstranit celé oplasténi stavby, zapravit nepovolené
stavebni otvory, vyménit krokve sttesni konstrukce, odstranit mezipatro. Podle krajského
soudu jsou tyto zmény tak podstatné, ze by po jejich odstranéni ze stavby v podstaté nic
nezbylo. Zbylé torzo stavby by rozhodné nebylo schopno samostatné existence

v v/ 4 4 /v M v/ v 4
avyzadovalo by dalsi stavebni prace zatlelem jeho konzervace, ptip. dokondeni
do puvodné povolené podoby.

Proto neni divodny argument zalobkyné, ze zalovany pfi posuzovani zadosti o dodatecné

povoleni rozhodoval o jiz rozhodnuté véci aznovu posuzoval pravomocné vyreSeny

problém. Zalobkyné se od dodate¢ného stavebniho povoleni odchylila opravdu markantné
o M v v v 4 /. 4 ¢/ 4 v v v v 4 v

a sama zpusobila, ze zaclenéni stavby do Gzemi v jeji nové, znacné pozménéné podobé bylo

treba posoudit znovu. Marné se snazi tyto odchylky v zalobé bagatelizovat tvrzenim,

ze nejde o nic podstatného, kdyz v podstaté jen ,vyménila plech za drevo*.

Zalobkyné nemobla legitimné ocekdvat dodatecné povoleni na zménénou stavbu

Legitimni ocekavani zalobkyni nesvédcilo zjednoho prostého davodu. Stavebni dfad
v . vV Vv . v v « V1 cs e ey v ’
zalobkyni dodatecné povolil rozestavénou ,Cernou® stavbu a umoznil ji jeji dokondeni
za podminek, které v prvnim dodateCném povoleni jasné stanovil. Zalobkyné je
nerespektovala a stavbu si svévolné pozménila obrazu svému. Jak by za této situace mohla
legitimné oclekavat, ze ji stavebni Gfad znovu povoli? Naopak, mohla divodné cekat, ze

7 IV ’1/ V7 4 v 4 \2 v/ 4 ./ v 4 4
stavebni Urad zahdji fizeni o odstranéni stavby a ze v fizeni o jejim dodate¢ném povoleni
bude znovu hodnotit soulad nové ,verze“ stavby s pravnimi predpisy asdzemnim

/4 4 4 M o4 M 4 v 4 v

planem. A pro takovéto hodnoceni nejsou rozhodujici zdaleka jen umisténi a rozméry
stavby, ale 1 jeji vzhled a pouzité materialy.

Pro leps$i pochopeni krajsky soud dodava, ze spravni organ ma podle § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, dbat na to, aby pfirozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadt nevznikaly nedavodné rozdily. Ustalenost spravni praxe je ovsem vzdy
vézan4 na skutkové okolnosti pHpadu. Zalobkyni byla sice v minulosti dodate¢né povolena
na stejném misté stavba se stejnym Ucelem a obdobnych rozmért. To ale neznamena, ze
dodrzi-li zalobkyné tyto zakladni parametry, muze si stavbu dokoncit podle svého a ma
narok nato, aby ji stavebni Gfad znovu dodatené povolil. Sanci na spéch by takova
argumentace méla snad jediné v situaci, pokud by kvili jedné drobné zméné prehodnotil
stavebni ufad pohled na celou stavbu. V nynéjsi véci o to ale v zadném pripadé neslo,
protoze zmény konstrukce a vzhledu stavby provedené zalobkyni byly opravdu zasadni.

Stejné tak krajsky soud nemuze dat zalobkyni za pravdu ve véci stanoviska Magistratu mésta
Brna. Spoluprace mezi stavebnim tradem a organem Uzemniho planovani probéhla
transparentné, vyzadané stanovisko je soucasti spravniho spisu a zalobkyné se s nim mohla
seznamit. Spoluprace spravnich organi mezi sebou neni ni¢im zakazanym, naopak
je to zadouci (§ 8 odst. 2 spravniho fadu). Ackoliv stavebni Gfad prevzal zavéry obsazené
ve stanovisku do svého rozhodnuti prakticky beze zmény, stile jde o rozhodnuti
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stavebniho uradu a o jeho odpovédnost. Stavebni urad je ten, kdo musi tyto zavéry
JSSPN 4 v/ 4 Ve 4 4 4 v
»0bhajit“ v odvolacim fizeni a pri nasledném soudnim prezkumu.

Nowd podoba stavby je ve zjevném rozporu s charakterem zdstavby

Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze nova podoba zahradniho objektu,
ktery zalobkyné vybudovala, do okolni zastavby zkratka nezapada. S jejim charakterem se
dostava do rozporu zejména kvili svému vzhledu. Zalovany to trefné vystihl v napadeném
rozhodnuti, kdyz uvedl, ze zahradni objekt nyni ptipomina spiSe malou vyrobni halu.
Zalobkyné ale véc zkresluje, kdy% tvrdi, Ze se o tomto problému poprvé dozvédéla aZ
z odvolactho rozhodnuti. Magistrat, z jehoz vyjadreni vychazel stavebni Grad v fizeni
na prvaim stupni, sice své zavéry formuloval ponékud obecnéji, ale i tak bylo patrné, ze
problém spociva v nesouladu vzhledu a provedeni stavby scharakterem zastavby
v rezidenéni &vrti v Brné-Zabovteskach, v lokalité Palackého vrch.

Magistrat, pravda, pojal divody nesouladu zahradniho objektu s okolim povsechné, kdyz
uvedl, Ze stavba je svym umisténim, objemem, zastavénou plochou a materialovym fesenim
v rozporu s charakterem okolni zastavby. Zalobkyné se ve skutecnosti od prvniho
dodate¢ného povoleni odchylila predev$im v pouzitém materialu, stavebnich otvorech
IV _V 4 4 / i 4 v v 4 v /v 4 4 4
a oplasténi v neschvaleném rozsahu. Primarné na téchto prvcich mélo tudiz stat porovnani
s charakterem okolni zastavby ve druhém rozhodnuti o dodatecné povoleni. Magistrat -
v M I 4 4 v o v v i 4 v 4
a po ném i stavebni Gfad - misto toho stavi vSechny duvody narover, ackoliv umisténi
c M v vV Ve 7 IV v 4 v /4 4
stavby, jeji objem a zastavénou plochu resil stavebni urad uz v prvnim dodate¢ném povoleni
a tyto udaje se nijak nezménily. Zalobkyné z toho skutecné mohla nabyt dojmu, ze oba
/ ’ ) Y v . ;v
spravni organy jeji stavbu znovu posuzovaly ze vsech hledisek. Nema v$ak pravdu v tom,
v 4 7 vV Vv / 4 4 M 4
ze by se o vzhledu stavby poprvé zminil az zalovany v napadeném rozhodnuti. Magistrat
ve svém vyjadfeni nejenze zminuje mezi jinym 1 materialové feSeni stavby, ale vychazi
/ v v J4 v 4 4 v 4 A4 i
vyslovné z toho, ze stavba se nachazi na pohledové exponovaném misté narozi ulicK. a T,
ze se tento objekt svym objemem iztvarnénim v uzemi pohledové velmi negativné
uplatriuje a narusuje architektonickou jednotu urbanistického celku Palackého vrchu a ze
Vi v . . . / . . /. . v v/ 7 4 / / 4
neni ve shodé ani s urbanistickymi a estetickymi pozadavky na vyuzivani daného Gzemi.

Materialove reseni, ztvarnéni stavby, jeji (pohledovy) objem i esteticky vzhled jednoznaéné
odkazuji na zvétsené oplasténi provedené ze zelenych plechti. Magistrat a stavebni Grad se
A Ve M Ve VvV - 4 / o Ve Ve / */10 M
mohly vyjadrit jasnéji, ale stézejni vyhrada vici vzhledu stavby a pouzitym materialim je
z jejich hodnoceni patrna. A zalobkyné nepochybné mohla na jejich vyhrady reagovat. Jiz
v/ 4 v / 4 v v v Ve 4
v fizeni o dodatecném povoleni stavby tak méla dostatek prostoru, aby presvédcila stavebni
/ V. M v v / M o v /. 4 4
Urad, a to i predlozenymi dikazy, ze stavba do Gzemi naopak zapada.

S tim souvisi dikazni navrhy, které zalobkyné v soudnim fizeni vznesla. Ma jit o fotografie
podobnych staveb v okoli, kterymi se zalobkyné snazi prokazat, ze jeji stavba vzhledové
b v 7.7 M v \4 /7. v 7 4 v / /7. v/ 4
nijak nevy¢niva. Na jejich predlozenti je ale pozdé. Rizeni o dodate¢ném povolenti je fizenim
o zadosti, takze zalobkyné méla vsechny dukazy predlozit uz na prvnim stupni stavebnimu
Uradu. Lze podotknout, ze zadost podala zalobkyné jiz dne 24. 10. 2022, magistrat své

./ v 4 /7 IV / v M \4 4 M
vyjadreni vydal dne 27. 11. 2023, a stavebni urad poté, co dal zalobkyni moznost seznamit
se s podklady, rozhodl dne9. 1.2024.V fizeni nadto opakované vyzyval zalobkyni
k doplnéni podkladu zadosti. Plné se tak uplatni vyse citované soudni zaveéry, podle nichz
soulad stavby s izemnim planem prokazuje stavebnik, potazmo vlastnik stavby, a podle
nichz veskera skutkova tvrzeni a dikazy k nim je nutno vznést jiz v fizeni na prvanim

. 4 v/ 7. vV sV v v IV 4
stupni. V odvolacim fizeni je na né jiz pozdé a tato koncentrace se prenasi i do soudniho
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v/ s v . / v/ ’ v / /
fizeni. Zalobkyné dokonce ani v odvolacim fizeni nepoukazovala na to, ze by se v uzemi
nachazely stavby vzhledové srovnatelné s jejim zahradnim objektem, natoz aby o tom
nabizela dikazy. Ani soud je proto nyni provadét nebude.

Soud tak bude vychazet z charakteru lokality jako rezidencni Ctvrti (ktery ani zalobkyné
nezpochybniuje), zjejiho popisu ve vyjadreni magistratu a z fotografii bezprostredniho
okoli stavby, které jsou zalozeny ve spise. Ulice, na které se stavba nachazi, je klidna a je
v v v/ v / i i /4 M /4 */ 4 v 4 M
tvorena predevsim radovymi rodinnymi domy, které maji volné predzahradky, nebo jsou
na nich umisténé garaze. Dim zalobkyné je krajni v fadové zastavbé, s vétsi zahradou, diky
a4 4 v/ M o i v 4 v 4 c/ v v v v
niz narozi ulic K. a T. pusobilo pred umisténim jeji stavby volné a vzdusné, coz podtrhovalo
rezidencni charakter lokality.

Pokud jde o charakter stavby zalobkyné, zde plati oktidlené réeni, ze ,jeden obrazek vyda
zatisic slov“. Proto soud predev§im odkazuje na fotografie vyse vtomto rozsudku.
Zalobkynina stavba skuteéné, jak to dobte vystihl Zalovany, pfipomini svym vzhledem
spiSe vyrobni halu nez zahradni objekt uréeni ke skladovani hobby zarizeni. Jde o objekt
velmi vyrazny a z ulice dobre viditelny.

Zalobkyné se snazi vyvolat dojem, ze oproti puvodné povolenému stavu se skoro nic

nezménilo. Ten je ale nespravny. Je tfeba si uvédomit to, naco upozornuje zalovany

ve svém vyjadfeni k zalobé, totiz ze dodatecné povolena stavba zahradniho objektu byla
’ 7V . ’ v ’ ’ v ’ . o .

v daném misté problematicka uz vesvé prvni podobé. Svymi charakteristikami se
pohybovala na hrané toho, co bylo mozné do Gzemi umistit. K tomu, Ze ji stavebni afad
v . v vV . vV o+ v Ve v Ve 7 v « Y
prece jen dodatecné povolil, zfejmé prispéla uréita ,vzdusnost“ stavby dana jejim
planovanym provedenim. Predpokladalo se oplasténi pouze v rozsahu poloviny stavby,

/7 v/ 4 */ v / V. _/ Vv / * 1 4
navic z ptrirodniho materialu, a zbytek mél byt z uliéniho pohledu zcela otevteny. Viditelna
méla byt jen nosna konstrukce. Mohlo se zdat, ze jde o jakysi lehky dievény pristresek.
V takovém hrani¢nim pfipadé pak samozrejmé jakakoliv zména stavby muze zpusobit, ze

/4 v 4 / 4 / /4 v v 4 v . v
se zameér v daném Uzemi stane neakceptovatelnym. A pravé k tomu doslo v této véci. Nove
postaveny nepovoleny objekt nabyl oproti povolené verzi pohledové na objemu ne tim, ze

M M v VV/ Ve Ve V/ v v/ 4 4 A M M
by byl objektivné vyssi i $irsi, ale predevsim oplechovanim, které ¢ast objektu z ulice
a smérem od domu uzavrelo. Objekt se najednou zacal jevit ne jako zahradni ptistfesek, ale
jako sklad, dilna ¢ mala vyrobni hala, ktera do rezidencni ¢tvrti v zadném pripadé
vzhledové nezapada.

Tento dojem jesté podtrhuje obti zamtizované okno v jizni sténé. A take fakt, ze v misté,
kde se mélo podle prvaiho dodate¢ného povoleni nachazet jen oplocenti se vstupni brankou,
ma otvor v nové doplnéném oplasténi velikost a tvar garazovych vrat pro vijezd dodavky
(ktera podle fotografii ve spisu do objektu skutecné nékdy zajizdi). A konec¢né lze dodat, ze
jak celoocelova konstrukce stavby, tak 1 nové pridané mezipatro ¢i galerie (které zalobkyné
nazyva ,regal®), by k tomuto vyslednému dojmu jisté take prispély, pokud by byly vidét.
Zakryté jsou ovSem pri pohledu z ulice prave jen diky tomu, ze zalobkyné znac¢né rozsifila
oplasténi celé budovy.

Kazdopadné o tom, ze tzv. zahradni objekt ve své soucasné podobé do charakteru lokality
’ V/IV/ 4 M / . . v/
nezapada, ba dokonce se mu pfic¢i, nema krajsky soud ani tu nejmensi pochybnost.
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V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobkyné pred soudem neuspéla (soud zalobu zamitl jako nediuvodnou),
) / / / o V/ /5 / / / / ..

proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. v / vV 4 /v 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v

jakozto uspésnému UcCastnikovi rizeni - pravo na nahradu nakladt rizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot

v ./ 4 M VvV 4 / V. 4 Ve M 4 V/V /4 4
nepresahuji ramec jeho bézné ufedni Cdinnosti (srov. usneseni rozSireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osob ztclastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5. f. s., podle

v \4 4 /v v 4 24 4 4 4 . Vv 4 o L .
néhoz ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nic takového se v tomto fizeni
nestalo.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve * 4 .. . v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 11. 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



