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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X., statni pfislusnost Ukrajina
bytem X.
zastoupeny advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
sidlem Majova 606/35, Cheb

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

v/ ’ v v Vv 4 / J4 v 4 V7 N4
vrizeni o Zzalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem zalovaného spoéivajicim
ve vraceni zadosti o dodasnou ochranu Zalobce pro nepfijatelnost dne 15. 8. 2025

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici ve vraceni zadosti zalobce o poskytnuti docasné
ochrany ze dne 15. 8. 2025 jako nepftijatelné byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v porufovani prav Zalobce a ptikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o poskytnuti docasné ochrany ze dne
15. 8. 2025 jako neprijatelné.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fzeni ve vysi 12.269 K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Veroniky Pupalové,
advokatky.

Odtvodnéni:
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Predmét fizeni

Zalobce je obéanem Ukrajiny. Dne 15. 8. 2025 pozadal v Cesku o do¢asnou ochranu podle
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na uzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,Lex Ukrajina“). Tuto zadost zalovany dne 15. 8. 2025 oznacil jako nepfijatelnou.
Zalobce totiz dle néj ziskal doasnou ochranu nebo jinou mezinirodni ochranu v jiném
denském staté Evropské unie (konkrétné v Rumunské republice). Zalobce se Zalobou
podanou vtomto rizeni domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného.
Nezakonnost zasahu zalobce spattuje ve vraceni jeho zadosti o poskytnuti docasné ochrany
ze dne 15. 8. 2025, evidované pod ¢. j. OAM- 0407214/D0O-2025, jako nepfijatelné z toho
divodu, ze zalobce ziskal docasnou ochranu vjiném clenském staté Evropskeé unie.
Zalobce zaroven Zid4, aby soud ptikizal Zalovanému obnovit stav pred vricenim
nepriijatelné zadosti.

Zaloba

Zalobce se rozhodl pred valkou uprchnout z Ukrajiny do Ceska, které si zvolil pro svij
dalsi zivot srodinnou a prateli. Z Ukrajiny se pritom premistoval pres Rumunskou
republiku, ktera mu dne 19. 7. 2024 automaticky udélila taméjsi ,permis“. Kdyz zalobce
dorazil na zemi Ceska, prostfednictvim rumunského velvyslanectvi pobyt v Rumunsku
zrusil a oznaceny permis odevzdal. Tato skutecnost je patrna z certifikatu, ktery zalobci
dne 13. 11. 2024 vystavilo rumunské velvyslanectvi. Zalobce, védom si rozsudku zdejsitho
senatu ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 6 A 122/2024-55, na zakladé kterého jiz historicky doslo
zalovanym k vydani pobytového opravnéni ve skutkové obdobném fizeni jinému zadatels,
se rozhodl Z4dost o udéleni dodasné ochrany podat v Cesku prostfednictvim alovaného.

Zalobce mé za to, Ze postup zalovaného, kdy Zalobcovu Z4dost oznadil za nepfijatelnou dle
§ 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, je v rozporu s aktualnimi zavéry judikatury spravnich
soudu, které vychazeji z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jako ,INSS%) ze
dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42. Rozsudek sp. zn. 1 Azs 174/2024-42 navazuje na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale také jako ,SDEUY) ze dne 27. 2. 2025, C-
753/23, Krasiliva. Postup zalovaného také odporuje znéni smérnice Rady 2001/55/ES ze
dne 20. Cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi
llenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob as nasledky
z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice®) a také znéni navazujictho provadéciho rozhodnuti
Rady (EU) 2022/382 ze dne 4.bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad
hromadného pftilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu {lanku5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti
2022/382%). Zalobce tak ma za to, Ze Zalovany uvedenym postupem nezikonné zasahl do
jeho prav.

Vyjadteni zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Zalovany dohledal v databazi Temporary Protection Platform, kterd ¢enskym stitim
slouzi k vyméné informaci o zadatelich a drzitelich dodasné ochrany, Ze zde Zalobce stale
figuruje jako drzitel doCasné ochrany v Rumunsku. O tom dle zalovaného svéd¢i znak ,tp“
uvedeny v rubrice ,Type of protection“. Oznaleni ,tp“ je zkratkou pro ,Temporary

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



10.

3 6 A 107/2025

protection“ a pouziva se tam, kde je cizinec dosud drzitelem pobytového opravnéni z titulu
dotasné ochrany. Zalobce ostatné tuto skute¢nost sam potvrdil, kdy? do tiskopisu Zadosti
o poskytnuti docasné ochrany uvedl, ze pozadal a ziskal pobytové opravnéni z titulu
docasné ochrany v Rumunsku.

Zalobce 2alovanému predloZil certifikat vyhotoveny v anglickém jazyce, ktery dne 13. 11.
2024 vydalo rumunské velvyslanectvi. Z néj se zalovany dozvédél, ze zalobce se dostavil na
rumunské velvyslanectvi, aby se vzdal svych prav, kterée mu vyplyvaly z docasné ochrany
udélené v Rumunsku. Zalobce pak predloZil své povoleni k pobytu &. 0212171 ze dne 19. 7.
2024, které vydal Generalni inspektorat pro imigraci - ten je vydavan drziteldm docasné
ochrany. Tento certifikat dle zalovaného hovofi o tom, ze zalobce sice vratil povoleni
k pobytu vydané rumunskymi organy, nevyplyva znéj vsak, ze se zalobce docasné
ochrany v Rumunsku skuteéné vzdal a ta mu tedy zanikla. Zalovanému je navic z Gfedni
¢innosti znamo, ze Rumunsko umoznuje vzdat se prav souvisejicich s docasnou ochranou,
nikoli doc¢asné ochrany jako takove.

Zalovany soutasné zopakoval své vyjadteni, které v podobnych p¥padech podava. Soudu
je z Uredni ¢innosti znamo, ze totozny pravni nazor zalovany zastaval napt. ve skutkové
obdobnych a datem podani zalo blizkych rizenich sp. zn. 5 A 96/2025, 5 A 108/2025, 18 A
84/2025, 18 A 85/2025 ¢1 18 A 89/2025.

Zalovany v tomto konkrétnim znéni svého vyjad¥eni reagoval na ,dubnovou® judikaturu
NSS, ktera povazuje upravu neprijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina za
rozpornou s unijnim pravem (rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs 336/2024-42 a sp.
zn. 1 Azs 174/2024). Zalovany dile uvedl pasie anglického a deského znéni nové
schvaleného navrhu provadéciho rozhodnuti ¢. 9933/2025, ktery Rada EU méla prijmout
dne 13. 6. 2025. Zalovany ma pfitom za to, Ze citované recitaly nadile vylutuji vyklad
unijniho prava tak, jak NSS ulinil ve své dubnové judikatufe v navaznosti na rozsudek
Krasiliva. Dle zalovaného sice cizincim svédéi pravo vybrat si clensky stat, ve kterém o
udéleni docasné ochrany pozadaji (pravo volby primarniho clenského statu), neni vsak
cilem, aby zadatelé zadali o docasnou ochranu ve vice Clenskych statech a tim zbytecné,
pripadné ucelove vycerpavali kapacity a zdroje c¢lenskych statt (pravo volby sekundarniho
Clenského statu). K tomu zalovany zvolil obsahlou polemiku tykajici se vykladu znéni ¢l.
8, 10, 11, 15 a 26 smérnice a textu jeji preambule. Zalovany ve vyjadfeni nesouhlasil ani se
zavérem NSS o tom, ze provadéci rozhodnuti 2022/382 a nasledna dohoda ¢lenskych statd
neaplikovat ¢l. 11 smérnice pravo zvolit si sekundarni {lensky stat v této kombinaci
umoznuje. K zalobcem citovanému rozsudku sp. zn. 6 A 122/2024 pak zalovany uvedl, ze
takto postupoval pred vydanim aktualizaéniho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 z 15. 7.
2025, o prodlouzeni dodasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382
(dale jen ,provadéci rozhodnuti 2025/1460%), diky jehoz dvéma novym recitalim je nyni
ztejmé, ze zadatelim pravo volby sekundarniho ¢lenského statu nepfislusi.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Pripustnost Zaloby

Meéstsky soud posoudil, zda je zasah zalovaného nezdkonny, a vychazel ptitom ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani. Povinnost
v/ 1° . 4 4 /v 4 4 /7 . 4 "4 4 4
naridit jednani za ulelem provedeni dokazovani je v soudnim fadu spravnim stanovena v §
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77 odst. 1 s. . s. Toto ustanoveni je soudasti Upravy, ktera se tyka fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. Systematickym vykladem a vsouladu s principem
M 4 4 /4 4 */ /4 v \4 M v/ 1° M 4 4 4
racionalniho zakonodarce lze proto dojit k zavéru, ze povinnost nafidit jednani za timto
UCelem na fizeni o zalobé proti nezikonnému zasahu nedopada. Pokud by totiz bylo
4 v 4 4 M 4 4 Ve 4 i /4 * V/ 4 4 / vV v
zamérem zakonodarce, aby bylo jednani natizovano i v ramci fizeni o zasahové zalobé,
vtélil by obdobné ustanoveni bud do obecnych ustanoveni o fizeni, nebo pfimo do
v/ v 4 4 4 / v 4 M v M \4 4
ptislusného dilu zakona, ktery tento zalobni typ upravuje. Dle § 64 s. f. s. je mozné
v soudnim rizeni spravnim aplikovat také postup, ktery je upraven v § 115a zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%).
Pokud soud postup dle § 115a o. s. t. zvoli, nemusi jednani nafizovat, jestlize lze ve véci
rozhodnout jen na zakladé Gcastniky predlozenych listinnych dikaza a Gcastnici se prava

/ Vv i M 4 4 v . / v i 4 M v i v/ v

Ucasti na projednani véci vyslovné vzdali. Tyto podminky jsou naplnény i v pripadé tohoto
v/ 4 TV 7 e M 4 4 v o 4 v/ A 4 4 1

fizeni. Ucastnici v projednavané véci s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasili.

Splnéna je i druhi zikonni podminka. Zalobce za dikazy oznadil zadost & j. OAM-
0407214/DO-2025 ze dne 15. 8. 2025, sdélenti zalobce k podané zadosti ze dne 15. 8. 2025 a
certifikat rumunského velvyslanectvi ze dne 13. 11. 2024. Soud ma za to, ze zakonnost
zasahu lze posoudit i bez provedeni uvedenych listinnych dikaza. Soud proto s ohledem
na vyse uvedené jednani nenarizoval.

Zalobce spatroval nezakonny zasah v tom, ze mu byla zadost o do¢asnou ochranu vracena
jako neprijatelna. Protoze § 5 odst. 2 Lex Ukrajina soudni pfezkum vyslovné vylucuje,
zabyval se soud nejprve tim, zda je soudni prezkum ptipustny.

Soud pritom dospél k zavéru, ze zaloba pfipustna je. Soudni dvir EU v rozsudku Krasiliva
dovodil, ze ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici o docasnou
ochranu ve smyslu smérnice méla pristup k ucinné soudni ochrané. Ustanoveni § 5 odst. 2
Lex Ukrajina je tedy rozporné scl. 47 Listiny zakladnich prav EU. V navaznosti na
uvedené zavéry Soudniho dvora EU Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢.j. 1 Azs 174/2024-
42 soudni prezkum v dané véci pripustil a vyslovné se tak odklonil od svého dosavadniho
zavéru vysloveného v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46.

Soud dale posuzoval, zda zalobce k hajeni svych prav zvolil spravny zalobni typ.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. mtze spravni soud zalobci poskytnout tehdy, je-li v jeho
pHpadé kumulativné splnéno celkem pét podminek. Zalobce musi byt p¥mo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem® v Sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a zasah byl zaméfen pfimo proti zalobci nebo v jeho disledku
bylo proti zalobci pfimo zasazeno (5. podminka). Pokud neni byt jen jedna z uvedenych
péti podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, C.
603/2005 Sb. NiSS).

V tomto fizeni jsou splnény prvni, druha, étvrta a pata podminka. Zalobei byl primo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka), kdyz mu byla zadost vracena jako
Ve 4 ’ /7 N7/ M v 4 v/ 4 /7 7 V7’ 4 v/ 4 /
neprijatelna. Vraceni zadosti nepredchazelo zadné spravni rizeni, zadost nebyla zalovanym
vécné posouzena - nejedna se tedy o rozhodnuti, ale o fakticky tkon - zasah (4.
podminka), ktery byl navic nepochybné zaméfen ptimo proti zalobci (5. podminka). Lze
tedy shrnout, ze zalobce postupoval spravné, kdyz se na soud obratil prostfednictvim

zasahové zaloby.
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Diivodnost Zaloby

Soudu tak zbyva posoudit, zda byla splnéna tfeti podminka - tedy zda zalovany pfi vraceni
zadosti jako neprijatelné postupoval v souladu s pravnimi predpisy, ¢i naopak nezakonné.

Soud konstatuje, ze pfi posouzeni véci vychazel zjudikatury NSS tykajici se institutu
docCasné ochrany. Judikatura NSS navazala na rozsudek SDEU ve véci Krasiliva,
a to konkrétné jiz zminénou ,dubnovou judikaturou” - rozsudkem ze dne 1. 4. 2025, ¢. . 5
Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS a dale jiz zminénym rozsudky sp. zn. 1 Azs
336/2024 a sp. zn. 1 Azs 174/2024. Na tyto nazory navazaly i dalsi senaty NSS (napt.
rozsudky ze dne 8. 4. 2025, C. j. 9 Azs 20/2024-37, ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 2 Azs 271/2024-
43, ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 10 Azs 4/2025-49, ze dne 25. 4. 2025, ¢. §. 5 Azs 217/2023-36, a
dalsi). Na uvedené reagoval i Méstské soud v Praze, ktery v nékolika rozsudcich zohlednil 1
navazujici argumentaci zalovaného (napf. rozsudky ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. 10 A 6/2025-61,
ze dne 30. 4. 2025, ¢. 5. 5 A 36/2025-38, ze dne 16. 5. 2025, ¢. j. 10 A 42/2025-33, ze dne 20.
5. 2025, ¢.j. 5 A 42/2025-39, ze dne 3. 6. 2025, ¢. j. 18 A 2/2025-52, ze dne 13. 6. 2025, ¢. .
11 A 55/2025-37, ze dne 17.6.2025, ¢. j. 10 A 56/2025-39, ze dne 17. 7. 2025, ¢.
j- 18 A 49/2025-33). Zdejsi senat pritom neshledal zadny divod, pro ktery by se mél od
vyslovenych zavért odklonit. Z téchto zavért vychazi a v podrobnostech na jejich detailni
oduvodnéni odkazuje. Bez dal$tho ptitom v nasledujicich odstavcich vychazi predevsim
z rozsudku ze dne 8. 10. 2025, ¢. j. 18 A 89/2025; v tomto skutkové obdobném fizeni
zalovany uplatnil totoznou argumentaci jako vtomto fizeni. Rozsudek sp. zn. 18 A
89/2025 pak vychazel z dalsich nedavnych rozsudku, a to konkrétné ze dne 6. 8. 2025, ¢.
j. 18 A 38/2025-36, ze dne 11. 8. 2025, ¢. j. 10 A 86/2025-27, a ze dne 26. 8. 2025, ¢j. 11 A
97/2025-31.

Soud s ohledem na argumentaci zalovaného pripomina, ze jsou spravni organy stejné jako
krajské soudy obecné povinny ve skutkové a pravné obdobnych pfipadech respektovat
judikaturu NSS a také zavéry z ni vyplyvajici (§ 12 odst. 1 s. f. s. a ¢l. 4 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod). V pripadé, kdy se budou chtit od existujici judikatury odchylit,
musi predlozit racionalni a zavazné konkurujici davody (rozsudek NSS z 17. 7. 2025, ¢. 1
Azs 111/2025-34, bod 17 a nasl.). Soud k tomu zalovanému pfipomina, ze by mélo jit
o kvalitativné nové davody, nikoli o opakovani téch dosavadnich, s nimiz se soudy jiz
v minulosti opakované vyporadaly.

Nyni jiz k projednavané véci - pfedné je tfeba uvést, ze institut nepftijatelnosti zadosti podle
§ 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina osobu z docasné ochrany nevyluc¢uje. Pro Gplnost je tieba
pripomenout, ze docasna ochrana je dle smérnice udélovana hromadné jiz na unijni Grovni.
Skupina osob, kterda docasnou ochranu ziska, je pak Cclenskymi staty definovana
jednotlivym provadécim rozhodnutim Rady, které je vreakci na konkrétni situaci
prijimano na zakladé ¢l. 5 smérnice. Pro osoby vysidlené v disledku invaze ruskych vojsk
na Ukrajinu, je takovym rozhodnutim pravé jiz diive uvedené provadéci rozhodnuti
2022/382. Tzv. ,vysidlené osoby,“ které jsou definovany v ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti
2022/382 - tedy a) ukrajinsti statni ptislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. 2. 2022, b)
apatridé a obdané tretich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym byla pfed 24. 2. 2022 na
Ukrajiné poskytnuta mezinarodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana a )
rodinni pfislusnici osob dle a) a b) - maji na celém Gzemi Evropské unie ptiznano pravo
na dodasnou ochranu. Clenské staty, tedy i Cesko, pak témto vysidlenym osobam
poskytuji pouze dildi prava, ktera z doasné ochrany podle kapitoly III smérnice plynou.
Takovymi pravy je mj. opravnéni k pobytu (Clanek 8) a s nim dile spojend prava na
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zaméstnani (Clanek 12), pravo na priméfené ubytovani a zdravotni péci (¢lanek 13) nebo
pravo na pristup do vzdélavaciho systému hostitelského ¢lenského statu (Clanek 14).

Pokud tedy zalobce zada o udéleni ,docasné ochrany®, zada ve skutecnosti o to, aby mu

X Ve / v/ / / ’ v / / %
v Cesku byla priznana diléi prava, ktera mu z poskytnuté docasné ochrany vyplyvaji.
»2Docasna ochrana®“ ve smyslu ¢eskych pravnich predpisa je tedy pouze jakousi legislativni
zkratkou pro opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky (jak je i ztejmé z § 2 zakona
Lex Ukrajina a z § 2 zakona o docasné ochrané cizinct). Zalobce tak ve skutecnosti zada o
pobytové opravnéni, které jsou {lenské staty vcetné Ceska povinny drzitelam docasné
ochrany vystavit a poskytnout jim spolecné s dalSimi pravy v souladu s ¢l. 8 odst. 1
smérnice (k tomu srov. bod 31 a 32 rozsudku 1 Azs 336/2024). Pro potreby tohoto

Ve / v / « ’ / V 7« V* V7 ’

rozsudku pritom budou terminy ,doc¢asna ochrana®, ,pobytové opravnéni® ¢i ,dilci prava
vyplyvajici z dodasné ochrany® pro lepsi plynuti textu uzivany, byt jak zde uvedeno ne
zcela presné, jako nositelé jediného vyznamu.

Nyni jiz k tomu, kde a za jakych podminek muze zalobce o dil¢i prava vyplyvajici
z do¢asné ochrany zadat a kde je muze Cerpat. V tomto ohledu lze prisvéd¢it zalovanému v
tom, ze osoba muze prava plynouci z docCasné ochrany pozivat vzdy pouze v jednom
Clenském staté. Uvedeny zavér vyslovné potvrzuje bod 16 odavodnéni provadéciho
rozhodnuti 2022/382 a systematika a znéni smérnice o docasné ochrané, ktera pocita vzdy
jen s jednim hostitelskym statem (srov. napr. ¢l. 11, ¢l. 15 odst. 5, ¢l. 25 a ¢l. 26). Ke
stejnému zaveéru ostatné dospél 1 Soudni dvur v rozsudku Krasiliva.

Smérnice, ktera byla prijata dlouho pted invazi ruskych vojsk na Ukrajinu, pak sama o
sobé nezaklada pro drzitele docasné ochrany pravo volby hostitelského clenského statu.
Smérnice predné ponechava na clenskych statech, aby mezi sebou ujednaly, ktery z nich
osoby s docasnou ochranou prijme a poskytne jim na svém tzemi z ni odvozena prava. Pro
/v v . v /. 4 \4 M A b . M Ve 4
tyto ulely smérnice po clenskych statech pozaduje, aby sdélily, jakou kapacitou pro prijeti
drziteld docasné ochrany disponuji (¢l. 25 smérnice). Z toho plyne, ze uvedena smérnice
v 717 . / V. v / . . o~ . / 76V / ’
nepredvida ani pravo drzitele docasné ochrany, zvolit si svij ,primarni“ clensky stat,
v \4 4 v . 4 \4 Vv /717 M 4
vnémz bude prava cCerpat. To logicky znamena, ze nepfedvida ani pravo volby
»sekundarniho“ statu. Pravo sekundarniho pobytu nadto nevyplyva ani z provadéciho
rozhodnuti 2022/382. Pokud smérnice hovori o presunu pozivatela docasné ochrany, pak
se jedna o presuny, které jsou iniciovany a realizovany zejména na zadost clenskych statt a
pti splnéni smérnici predvidanych podminek (srov. ¢l. 15 - sloucent rodiny, ¢l. 21 a ¢l. 26 -
ostatni pripady).

Zda plyne ¢lenskému statu povinnost prijmout zadost o poskytnuti dilc¢ich prav i vysidlené
osobé, ktera se vramci EU rozhodla premistit do dal$tho statu, vyslovné neuvadi ani
rozsudek Krasiliva. A to i pres skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud polozil predbéznou
otazku, kterd moznou (ne)sluditelnost institutu nepfijatelnosti vyslovné ftesi. Pravé z
tohoto divodu jiz Nejvyssi spravni soud neshledal divod predkladat predbéznou otazku
/ .. 4 4 v v/ . 4 4 v s . VVv/
znovu a vyklad unijniho prava a predevsim jeho promitnuti do ceské Gpravy pak Nejvyssi
spravni soud rozvinul sam (srov. blize body [44] az [47] rozsudku sp. zn. 1 Azs 174/2024).

Podle néj samotna smérnice nezaklada drzitelim docasné ochrany bez dals$iho pravo volby
hostitelského ¢lenského statu. Tuto volbu maji naopak provést ¢lenské staty, kdyz se mezi
sebou dohodnou, které vysidlené osoby s docasnou ochranou pfijmou a ktera diléi prava
vyplyvajici z do¢asné ochrany jim na svém Gzemi poskytne - to ostatné, jak jiz soud
konstatoval v bodu 26, vyplyva i ze znéni ¢l. 25 smérnice, ktery po {lenskych statech
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pozaduje sdélit, jakou kapacitou k ptijeti takovych osob disponujt. Jak jiz bylo receno vyse,
4 M 4 4 i /4 4 v 4 4 Ve o v /4
pravo primarni ani sekundarni volby ¢lenského statu pozivatelum docasné ochrany tedy
v . Ve J4 17 v . Vv, 717 . . V. v /
smérnice nepriznava. Clanek 21 smeérnice zase predvida situaci, kdy drzitel docasné
ochrany opusti hostitelsky stat, ale z davodu pretrvavajicich okolnosti v zemi ptvodu zada
o opétovné vydani povoleni k pobytu. Pro posouzeni, zda ma zadatel pravo volby
sekundarniho pobytu, je pak zasadni vyloudeni aplikace ¢l. 11 smérnice. Tento clanek
upravuje standardni mechanismus vnitro-unijntho nuceného navraceni osob, které
nelegalné pobyvaji v jednom Clenském statu a které maji byt dle stanoveného zptsobu
navraceny do c¢lenského statu, ktery jim pobytové opravnéni ptivodné udélil. Obsahem ¢l.
11 smérnice tak byl fakticky ustanoven zpusob, podle kterého jsou osoby pozivajici
docasné ochrany mezi jednotlivé ¢lenske staty za jinych okolnosti bézné rozdélovany.

Uvedena situace vsak neplati pro osoby vysidlené kvuli invazi ruskych vojsk na Ukrajinu.
Pro tuto skupinu osob ¢lenské staty zvolily odlisny postup. Provadéci rozhodnuti
2022/382 bylo clenskymi staty totiz doplnéno o dohodu, ktera aplikaci ¢l. 11 smérnice
vyloudila.

Nejvys$i spravni soud pak v dubnu 2025, mj. v reakci na zavéry uvedené v rozsudku
Krasiliva, dovodil, ze provadéci rozhodnuti 2022/382 vysidlenym osobam diky vylouceni
aplikace ¢l. 11 smérnice ptiznal pravo zvolit si primarni ¢lensky stat, v némz chtéji souhrn
prav vyplyvajicich z docasné ochrany lerpat. Takovy rezim pak nutné zahrnuje i volbu
dalstho, sekundarniho ¢lenského statu. Tyto své uvahy vysvétlil Nejvyssi spravniho soud
v bodech 53-70 rozsudku sp. zn. 1 Azs 174/2024. Na uvedené zavéry zahy navazal Méstsky
soud v Praze, a to napf. rozsudkem ze dne 23. 4. 2025 ¢. j. 10 A 6/2025-61 (srov. zejména
body 73-92).

Predné, provadéci rozhodnuti 2022/382 neobsahuje zadny novy mechanismus, dle kterého
by mély byt vysidlené osoby pozivajici docasné ochrany mezi jednotlivé clenské staty
v o v 7 . 4 v 7 4
rozdéleny. Naopak, dle bodu 16 odtvodnéni je toto provadéci rozhodnuti 2022/382
zalozeno na vychodisku, ze vysidlené osoby se mohou v ramci devadesatidenniho intervalu
volné pohybovat po Unii a vtomto ¢asovém ramci si mohou dle svého uvazeni vybrat
v / 4 Vs 4 . 4 v v/ 4 / . 4 4
Clensky stat, kde chtéji sprava spojena s docasnou ochranou pozivat. Stat, ktery si vysidlené
osoby vyberou, jim pak dle ¢l. 8 smérnice musi pobytové opravnéni vydat. Tim doslo pro
skupinu osob postizenou ruskou invazi na Ukrajinu k odchyleni se od obecného rezimu
smérnice, ktery apriorné vychazi z kapacitnich moznosti toho konkrétniho dlenského
statu, a k jejichz zachovani slouzi pravé i mechanismy pterozdélovani podle ¢lanka 15 odst.
5 a 26 smérnice.

Zalovany zastava nazor, ze pravo primarni volby Cllenského statu nalezi vysidlenym
4 v/ A B4 v . ./ 4 M c */

osobam primo z ¢lanku 8 odst. 1 smérnice, jejimz smyslem je dle bodu 9 jeji preambule

zabranit druhotnému pohybu osob. Z bodu 16 preambule provadéciho rozhodnuti

2022/382 pak pravo na sekundarni volbu nelze dovodit. Provadéci rozhodnuti pak nemtize

ptiznat vysidlenym osobam prava, ktera ze samotného znéni smérnice nevyplyvaji.

Soud v reakci na tento nazor poukazuje na to, ze dle bodu 8 preambule predstavuje obsah
smérnice zejména minimalni normativni standard, ktery ma byt pti poskytovani docasné
v / M ’ 4 v . ’ v
ochrany dlenskymi staty zachovan. Smeérnice zaroven bodem 9 preambule deklarovala
zajem zabranit druhotnému pohybu osob a omezila tak moznost premistit pozivatelim
docasné ochrany své bydlisté pouze na pfipady, které jsou uvedeny v ¢lancich 15 a 26
v
smérnice.
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Smérnice ale normuje pouze ,nutné“ minimum opatreni. Svym obsahem tak c¢lenskym
/.0 4 v 4 4 Ve _/ i 4 / v
statum zaroven nebrani, aby pro urcité skupiny vysidlenych osob zavedly nebo udrzovaly
priznivéjsi opatreni Smérnice na tuto moznost vyslovné v obecné roviné pamatuje ¢l. 3
v . v v . v v/ s Vevy o/
odst. 5 smérnice (obdobné srov. bod 12 preambule smérnice). Moznost priznivéjsi Gpravy
smérnice explicitné predvida také ¢l. 7 odst. 1 smérnice, podle kterého mohou clenské staty
docasnou ochranu rozsifit 1 na dal$i kategorie osob nad ramec rozhodnuti dle ¢l. 5, pokud
. Vi . / o o . /7 v . o v
jsou vysidleny ze stejnych davodu a ze stejné zemé nebo oblasti ptivodu (obdobné srov.
bod 13 preambule provadéciho rozhodnuti 2022/382). Tim, ze se ¢lenské staty dohodly na
vyloucent aplikace ¢lanku 11 (srov. bod 15 preambule provadéciho rozhodnuti 2022/382),
doslo také, v souladu se smérnici, ke zlepseni postaveni vysidlenych osob.

Obsah rozhodnuti Rady, kterym je i1 provadéci rozhodnuti 2022/382, pak dle ¢l. 5 odst. 3
smérnice slouzi k tomu, aby se definovala docasna ochrana a popsaly osoby, na které se
docasna ochrana vztahuje. Obsah rozhodnuti Rady smérnice vymezuje jen
demonstrativnim zpusobem. Neni tedy vylouceno, aby i provadéci rozhodnuti 2022/382,
byt stale v mezich smérnice, upravovalo 1 dalsi otazky.

V bodech 6, 7 a 10 tak provadéci rozhodnuti 2022/382 definuje (srov. ¢l. 5 odst. 1
smérnice), ze nastal pripad hromadného vysidleni osob. Polovina z nich se dle néj pripoji
ke svym rodinnym prislusnikim nebo bude hledat zaméstnani, druha polovina pak pozada
o mezinarodni ochranu.

Bod 16 preambule provadéciho rozhodnuti 2022/382 navic konstatuje, ze doCasna ochrana
. . / v 4 / M Vev/
je sohledem napovahu situace a hromadny pocet vysidlenych osob nejvhodnéjsim
nastrojem, ktery zajisti, ze vysidlené osoby budou v ramci docasné ochrany mit moznost
pozivat harmonizovanych prav, ktera jim poskytnou ptimérenou troven ochrany. Kromé
toho maji vysidlené osoby moznost pohybovat se volné po prostoru Unie po dobu 90 dnt
poté, co do néj vstoupi. V tomto obdobi si mohou vybrat ¢lensky stat, v némz chtéj
pozivat prav spojenych s do¢asnou ochranou, a pripojit se ke své rodiné a pratelim v ramci
7.7 v /. . / oV / 4 M . */ . v / 4 4

siti pocetnych diaspor, které jiz na 4zemi Unie existuji. Jakmile ¢lensky stat vyda v souladu
se smérnici o docCasné ochrané povoleni k pobytu, ma osoba pozivajici docasné ochrany
sice pravo pohybovat se po dobu 90 dnu béhem obdobi 180 dnu v ramci cele Unie,
vyuzivat prava vyplyvajici z doCasné ochrany by vsak pro ni mélo byt mozné pouze
v Clenském staté, ktery pobytové opravnéni vydal. Tim by vsak neméla byt soucasné
dotéena moznost, aby pobytové opravnéni ¢lensky stat vydal také v momenté, kdy se pro
to sam rozhodne.

Z uvedenych zavért Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze je obecné ptipustné priznat
vysidlenym osobam prava i nad rozsah smérnice, ktera standardné zabezpeluje pouze
nutné minimum prav (opalny postup zapovida ¢l. 8 odst. 2 smérnice). Je to pravé
provadéci rozhodnuti 2022/382, které dopliiuje a pfiznava vysidlenym osobam z Ukrajiny
vyhodnéjsi postaveni, u nichz predpoklada pohyb na tzemi ¢lenskych statt z davodu
4 4 v 4 . Ve 4 4 v ’ 4 /v v . v . 4 .
cestovani, slouceni rodiny ¢i hledani zaméstnani. Pravé témito predpoklady definovanymi
provadécim rozhodnutim 2022/382 se tyto osoby lisi od jinych vysidlenych osob, které
pravo volby ¢lenského statu automaticky nemaji (k tomu srov. bod 52 rozsudku 1 Azs
174/2024). Ze samotného ustanoveni ¢lanku 8 odst. 1 smérnice vyplyva pouze povinnost
v / /.0 Ve v 4 4 **V_V 4 4 4
Clenskych statd prijmout opatreni nezbytna k zajisténi povoleni k pobytu osobam
pozivajicim docasné ochrany. Tato povinnost ale neni vyslovné provazana jen stim
llenskym statem, v némz osoba poprvé o pobytové opravnéni pozada. Je pfitom zcela
nerozhodné, na zakladé jakého pravniho predpisu je vysidlenym osobam dle provadéciho
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rozhodnuti 2022/382 povolen samotny vstup na uzemi Clenskych statt. Otazka pravniho
rezimu vstupu do zemé a pohybu je totiz nezavisla na pfiznava prav z docasné ochrany
osobé, ktera se na izemi konkrétniho ¢lenského statu nachazi.

Clenské staty navic vyslovné prohlasily, %e ve vztahu k vysidlenym osobim z Ukrajiny
nebudou mechanismus navraceni dle ¢l. 11 smérnice uplatiiovat (k tomu srov. bod 15
odtvodnéni provadéciho rozhodnuti 2022/382). Prestoze Soudni dvir v rozsudku Krasiliva
posoudil ¢lanek 11 jako irelevantni, podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tak ale
Soudni dvur ucinil proto, ze v ramci posuzovaného pripadu, kdy pani Krasiliva pobytové
opravnéni doposud nebylo ptiznano, skutecné irelevantni byl.

Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je ale dohoda o neaplikaci ¢l. 11 smérnice rozhodna
v okamziku, kdy je tfeba, stejné jako v pripadé zalobce, posoudit, zda maji vysidlené osoby
pozivajici v minulosti docasné ochrany v jednom clenském staté pravo zvolit si pro Cerpani
téchto prav sekundarni clensky stat. Vyluka z obecného rezimu ¢l. 11 smérnice dle
Nejvyssiho spravaiho soudu znamena, ze je nutné otevrit druhotny pohyb mezi clenskymi
staty nejen fakticky (tedy nevracenim téchto osob), ale také legalné. A to tim, ze se
vysidlené osoby budou moci o udéleni diléich prav v ¢lenském staté, ktery si pfi presunu
zvoli jako cilovy, také uchazet. Opaény vyklad by smysl vyluky popiral. Nazor
zalovaného, ze vysidlenym osobam tato prava neprislus, je tak mylny.

Na této skuteCnosti nic neméni ani zalovanym tvrzené vycerpané tuzemské kapacity. Sam
v / v v X . v / / . . R /
zalovany ostatné uvedl, ze Cesko se jako clensky stat povinnosti poskytovat diléi prava

4 N4 v / 4 i v/ v M 4 i 4
vyplyvajici z doCasné ochrany nezbavi ani v ptipadé, kdy dojde ke stanoveni kapacitnich
kvot. Vtomto fizeni je podstatné to, zdali ma zalovany povinnost prijmout a vécné
posoudit zadost zalobce, nikoli to, zda mu budou prava skute¢né pridélena.

Zalovany se myli také v tom, ze moznost ,druhotného pobytu“ osob s docasnou ochranou,
kterou dovodil Nejvyssi spravai soud, odporuje smyslu a Gcelu smérnice. Smérnice sice
vyslovné zakazuje, aby zadatel pozival prava spojena s doasnou ochranou ve vice statech

v v v v/ v’ 4 4 v 4 /4 eV
soucasné, moznost podat zadost o diléi prava odvozena od docasné ochrany poté, co jiz
byla tato prava zadateli v minulosti poskytnuta v jiném clenském staté, ale smérnice
nevylucuje. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina ma tak zamezit pouze tém
situacim, aby dil¢i opravnéni vysidlené osoby Cerpaly ve vice statech najednou.

Na vyse uvedeném nemuze nic zménit ani zalovanym zminény navrh provadéciho
rozhodnuti Rady ze dne 13. 6. 2025, ani vlastni znéni provadéciho rozhodnuti 2025/1460
ze dne 15. 7. 2025, které nabylo Ucinnosti dne 13. 8. 2025 a které prodlouzilo trvani
dodasné ochrany dle provadéctho rozhodnuti 2022/382, konkrétné jeho zZalovanym
citované recitaly 4 az 6.

41. Je pfitom nezbytné zdaraznit, ze jde o recitaly (body preambule), které odivodiiuji

normativni ¢ast smérnice. Recitaly nejsou sice bez vyznamu, nejde ovsem o vlastni normy,
nybrz o vykladova voditka. Neméni tedy normativni casti provadéciho rozhodnuti
2022/382, ani samotné znéni smérnice. V daném pripadé recitaly 4 a 6 reaguji na rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci Krasiliva. Soud se na rozdil od zalovaného nedomniva, Ze na
jejich zakladé je druhotny pohyb drzitelt docasné ochrany nezadouci a Ze je nutné osobé,
ktera je (byla) pozivatelem prav vyplyvajicich z doCasné ochrany v jiném ¢lenském staté,
oznacit bez dalsiho jako neptijatelnou.
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Zalovany ptedné dezinterpretuje recitdl 4, potazmo bod 30 rozsudku Soudniho dvora
ve véci Krasiliva. Zalovany z néj totiz dovozuje zavéry, které v ném nejsou obsaZeny.
Soudni dvur uvedl, ze ,orginy clenského stitu jsou viak opravnény v ramci zkoumdani této
Zadosti ovéfit, zda osoby Zddajici o povoleni k pobytu uvedené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55
spadaji do kategorii osob uvedenych v clanku 2 providéciho rozhodnuti 2022/382 a poZivaji
docasné ochrany a zda jiz neziskaly povoleni k pobytu v jiném clenském staté“. V uvedeném
bodé se hovori o ovéreni, nikoli o zamitnuti zadosti. Recital 4 pak sice zminuje zamitnuti
zadosti osoby, ktera doCasnou ochranu ziskala vjiném dlenském staté. Soucasné vsak
vyslovné odkazuje na bod 30 rozsudku Krasiliva a apeluje na nutnost postupovat v souladu
s nim.

Co se tyce recitalu 6, je jeho podstatou dle zdejstho soudu to, ze dil¢i prava vyplyvajici
z do¢asné ochrany nemohou byt udélena vicenasobné. Sam zalovany poukazuje na to, ze

A M A / v/ /1 4 M 4 /4 / i M v /
recital 6 navazuje na recital 5, ktery hovoti o cili zabranit vicenasobné registraci k docasné
ochrané. Nejvyssi spravai soud ve shora citované judikature dospél k zavéru, ze pokud jiz
byla v jiném C¢lenském staté docasna ochrana zrusena, muze byt udélena v Cesku, a pokud

v /v / vV M v M .. Ve 4 v M VVv/ 4 4
zrusena nebyla, ma zalovany zadateli umoznit ji zrusit. Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu pritom nejsou v rozporu ani s bodem 30 rozsudku SDEU ve véci Krasiliva, ani
s uvedenymi recitaly 4 az 6.

Soud proto neprisved¢il argumentaci zalovaného, ze by zalobci nesvédcilo pravo
sekundarni volby hostitelského statu. Jinymi slovy, zalobce si mtze sekundarni hostitelsky
stat zvolit. Soud proto s odkazem na vyse citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2025 uzavira, ze institut nepfijatelnosti podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d)
Lex Ukrajina je v rozporu se smérnici o do¢asné ochrané. Zalovany tim, %e alobci podle
ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o docasné ochrané vratil jeho zadost o docasnou ochranu pro
neprfijatelnost, zasahl do jeho prav nezakonnym zptsobem. Soud proto uzavira, ze zaloba
byla podana dtvodné.

Zalovany pak bude postupovat souladné s postupem, ktery je uveden v bodé 78 rozsudku 1
Azs 174/2024. Za situace, kdy je mezi ucastniky nesporné, ze zalobce v minulosti obdrzel
pobytové opravnéni v jinem clenském staté (v Rumunsku) a sporna zustava pouze otazka,
zda toto pobytové opravnéni stale trva, se nejspise bude jednat bud o tfeti ¢i Ctvrtou
variantu, kterou v tomto bodé Nejvy$$i spravni soud uvedl. Zalovany tak primarné ptijme
zadost avécné ji posoudi. V ramci tohoto posouzeni musi zalovany znovu ovéfit,
zda Zalobce aktualné disponuje dodasnou ¢i jinou mezinarodni ochranou v jiném ¢lenském
stat¢ EU. Pokud bude ve spravnim ftizeni postaveno najisto, ze zalobce jiz doclasnou
ochranou nedisponuje, zalovany v pfipadé, kdy zalobce splni podminky, vyda Zalobci
pobytové opravnéni (tfeti z variant). Pokud by v fizeni zalovany dospél k zavéru, ze
zalobce docasnou ¢i mezinarodni ochranou v jiném ¢lenském staté stale disponuje a ta neni
zpusobila zaniknout postupem analogickym k § 5 odst. 8 pism. b) Lex Ukrajina, pak
zalobce nalezité poudi o jeho pravu nechat si doasnou ¢i mezinarodni ochranu zneplatnit.
Soutasné Zalobce poudi o p¥ipadnych disledcich pro pfiznani dodasné ochrany v Cesku,
pokud by tak neudinil (Ctvrta z variant).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je pro zalovaného zavazny. Zavaznost vyroku
rozsudku plyne ptimo ze zakona (§ 54 odst. 6 s. t. s.). Plati pfitom, Ze rozsudek je
individualni pravni akt, jimz soud vrchnostenskym zptsobem vyslovuje sviyj pravni nazor;
tato forma rozhodnuti je tudiz zavazna jako celek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.7.2008 C.j.2 Afs 67/2008-112). Nejvyssi spravni soud téz vysvétlil, ze vyrok
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rozsudku ve véci zaloby proti nezdkonnému zasahu ,je tfeba vykladat v navaznosti na
oduvodnéni rozsudku® (rozsudek ze dne 1.12.2022 ¢.j. 6 As 237/2021-56). V bodé 33
pravé citovaného rozsudku je vysvétleno, ze zavazal-li spravni soud zalovaného k urcitému
postupu za urcitych podminek, je zalovany povinen se tohoto postupu drzet. Opalny
zavér by popiral smysl a vyznam zasahove zaloby.

Rozhodnuti o nakladech ¥zeni

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada naklada fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na odménu a
nahradu hotovych vydaji advokata. Odména nalezi celkem za dva Gkony pravni sluzby, a
to prevzetl a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a za navrh ve véci samé
(zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy ze dvou Gkont pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi zastupkyni zalobce mimosmluvni odména
ve vysi 4.620 K¢, ktera se zvysuje o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt dle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu, vse zvyseno o Castku 2.129,40 K¢ odpovidajici 21 % DPH =z
predchozich ¢astek. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladu rizeni ¢astku 12.269 K¢, kterou je

zalovany povinen uhradit zalobci k rukam jeho zastupkyné.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, v
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jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. listopadu 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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