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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: V.S.

proti 5 5
zalovanému: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, IC 00006963
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 2. 2025, &.j. RN-XXX XXX 3684-341-
AKR,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni 10. 2. 2025, &.j. RN-XXX XXX 3684-

341-AKR, se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

I. ZAidny z Glastnikd fizeni nem4 pravo na nahradu nkladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalovanym rozhodnutim byly zamitnuty namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socialnitho zabezpeleni ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. R-23.10.2024-426/XXXXXX3684,
kterym Ceska sprava socidlniho zabezpedeni zamitla Zalobci Zadost o zménu vyse
invalidniho dichodu podle ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot podle posudku



10.

11.

12.
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Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 30. 1. 2025, neni zalobce invalidni pro
invaliditu druhého ¢i tretiho stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu prvatho stupné.

Zalobce podal vcas proti zalovanému rozhodnuti zalobu, ve kterém se domahal jeho
soudniho prezkoumani. V zalobé byly obsazeny namitky, které se tykaly nedostatecné
posouzeného zdravotniho stavu s navrhem na zruseni zalovaného rozhodnuti.

V zalobé byly dale uvedeny zdravotni problémy zalobce a odkaz na zdravotni dokumentaci
jich se tykajici.
Zalovana se k Zalobé vyjad¥ila.

Soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.r.s.“) z hlediska spravnosti a uplnosti zjisténého zdravotniho stavu
postizeni zalobce vCetné spravnosti urCeni procentualniho ohodnoceni poklesu pracovni
schopnosti, pri¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Mezi Glastniky fizeni je nesporné, ze zalovana pii vydani zalovaného rozhodnuti v casti
urcujici procentualni ohodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobce vychazela z posudku
lékate vydaném v namitkovém fizeni dne 30. 1. 2025, kterym byla mira poklesu pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uréena podle vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, v platném znéni (dale jen ,cit. vyhlaska®) ve vysi 40
%.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplynulo, Ze mezi Gcastniky fizeni ztstala jedina sporna
otazka, spolivajici v odborném lékaiském posouzeni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. K posouzeni vyse
uvedené otazky neni piislusny soud, ale ptislusny organ — Posudkova komise Ministerstva
préace a socilnich véci Ceské republiky (dale jen ,PK MPSV CR®), a to na zakladé § 4 odst.
2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, v platném znéni.
Proto za timto Glelem soud proved] dikaz, a to posudkem PK MPSV CR, pracovisté v
Hradci Kralové ze dne 23. 9. 2025, ¢. j. ST/2025/548-HK-11.

Z tohoto posudku vzal soud za prokazané, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti z
divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu zalobce ¢inila 50 %, kdyz rozhodujici zdravotni
postizeni bylo stanoveno podle kapitoly VI. polozka 8i citované vyhlasky.

Za rozhodujici zdravotni postizeni povazovala PK MPSV CR stav po détské mozkové obrné
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s pravostrannou hemiparézou s maximem postizeni pravé horni kondetiny, funkéné stfedné
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tézké postizeni pravé horni koncetiny a lehké pravé dolni kondetiny.

Soudu tedy nezbylo nez dospét k zavéru shodném se zavérem uvedeného lékatského
posudku zminéné posudkové komise, a to, ze k datu vydani zalovaného rozhodnuti byl
zalobce invalidni, pri¢emz se jednalo o invaliditu druhého stupné podle § 39 2 pism. b)
zakona o diichodovém pojisténi.

Podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi se o invaliditu tretiho stupné
jedna v pripadé, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %.

V soudnim v tizeni bylo prokazano kraceni zalobce na pravu na uvedeny dichod a
krajsky soud musel zalované rozhodnuti zrusit pro nezakonnost § 65 odst. 1 a § 78 odst. 1
v
s.1.S.).
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13. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1,2 s.t.s., kdyz zalované
jako organu ve vécech duchodového pojisténi, pravo na nahradu nakladd nenalezi a
/. vV 4 v i M / 4 4 o V/ 4 oV: V / 4
Uspésnému zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladud fizeni vaci zalovane, ale toto pravo
neuplatnil.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den dorucéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 12. listopadu 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce



