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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

zalobkyné: Brno new station development a. s., ICO 27723607
sidlem Benesova 703/21, 602 00 Brno
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Lojdou, LL.M. EUR., Ph.D.
sidlem Nemocni¢ni 8, 190 00 Praha 1

proti )

zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za iasti: RegioJet a. s., ICO 28333187

sidlem nameésti Svobody 86/17, 602 00 Brno

o Zalobé proti vyroku II rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2024, ¢&. j. UOHS-
28704/2024/400,

takto:

. Vyrok IL rozhodnuti ¥alovaného ze dne 26. 7. 2024, & j. UOHS-28704/2024/400, se
rusi.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 23 927 K¢, a to

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jiriho Lojdy,
LL.M. EUR, Ph.D.

III.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyval tim, zda byly splnény podminky pro vylouceni odkladného
Ucinku rozkladu proti rozhodnuti zalovaného podle § 85 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 152
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Pripad se tyka situace, ktera vznikla v roce 2023 v budové Zeleznicni stanice Brno hlavni
nadrazi. Zalobkyné mi od spoletnosti Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, v najmu fadu
prostor v této zeleznicni stanici. Od roku 2018 podnajimala osobé zlcastnéné na fizeni
(»Regiojet®) jako dopravci prostory zelezni¢ni stanice v rozsahu mistnosti ¢. OP082, OP083,
OP084, OP085, OP086, OP087, OP088 a ¢ast prijezdové haly OP080 (,pivodni prostory®)
za Ucelem jejich uzivani jako lekarny pro klienty Regiojetu a prodejniho mista jizdnich
dokladdi. Dopravce prostory uzival pod oznadenim Regiojet Lounge. Zalobkyné se rozhodla
puvodni prostory revitalizovat. Vypovédéla Regiojetu podnajemni smlouvu, odstranila
puvodni prostory z popisu zatizeni sluzeb a nahradila je prostory dislokovanymi na prvnim
nastupisti (“nové prostory*) s tim, ze Regiojet muze pro ulely ¢ekarny vyuzit noveé prostory,
ptipadné se po skonceni revitalizace vratit do pavodnich prostor, avsak za vyrazné vyssi
podnijemné. Dne 4. 8. 2023 pozadal Regiojet Utad pro p¥istup k dopravni infrastruktute
(,UPDI®), aby Zalobkyni uloZil povinnost podle § 23d odst. 4 zikona & 266/1994 Sb., o
drahach, uzavrit s Regiojetem smlouvu umoznujici poskytnuti sluzeb ¢ekarny a prodejniho
mista v puvodnich prostorach za zakonnych a nediskriminaénich podminek vcetné
regulované ceny. Dne 15. 12. 2023 uzavrela zalobkyné s Regiojetem dohodu o dalsim
postupu a v navaznosti na ni dne 18. 12. 2023 dvé podnajemni smlouvy na nové a ptvodni
prostory. V dohodé o dal$im postupu bylo stanoveno, jak budou smluvni zavazky stran ve
vztahu k piivodnim prostorim upraveny v nivaznosti na vysledek ¥zeni pted UPDI Dne
20. 12. 2023 Regiojet vyklidil puvodni prostory a presunul Regiojet Lounge do novych
prostor na prvnim nastupisti. V puvodnich prostorech bylo zapocato s revitalizaci.

S Gi¢innosti od 1. 1. 2024 UPDI zanikl a jeho pravomoc v této véci presla na zalovaného. Ten
rozhodnutim ze dne 26. 7. 2024, &. j. UOHS-28704/Z024/400, vjrokem I. uloZil Zalobkyni
povinnost do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti uzavrit s Regiojetem smlouvu
umoznujici poskytnuti sluzby v podobé zptistupnéni ptavodnich prostor za regulované
najemne stanovené v souladu s cenovymi predpisy. Vyrokem IL. zalovany vyloucil odkladny
Géinek rozkladu proti vyroku L

Zalovany vyloudeni odkladného 4&inku rozkladu odévodnil tim, e jednanim Zalobkyné byl
narusen nediskriminaéni pristup ke vSem dopravciim, a tim 1 vefejny zajem na fungovani
svobodné a spravedlivé soutéze. JelikoZ mezi stranami neni mozno docilit souladného stavu
smluvné bez nutnosti koordinace ze strany zalovaného a doba platnosti jizdniho radu je ve
své poloviné, je tfeba situaci redit promptné. To i s ohledem na to, Ze dle sdéleni zalobkyné
by rekonstrukce pivodnich prostor méla cilit do své zavérecné faze. Vylouceni odkladného
Géinku je vhodnym opatfenim ve smyslu ¢l. 56 odst. 9 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru (,smérnice 2012/34/EU*).

II. Zaloba

Proti vyroku II. rozhodnuti zalovaného o vylouceni odkladného Géinku rozkladu podala
zalobkyné zalobu. Uvedla, ze spor mezi ni a Regiojetem je soukromopravnim sporem, ktery
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mél zalovany projednat jako sporné fizeni podle § 141 spravniho radu. Regiojet tedy haji
svij soukromy zajem a verejny zajem je dotlen pouze zprostredkované. Regiojet nebyl
schopen prokazat, pro¢ povazuje nové prostory za nevyhovujici a v rizeni se uchyloval
k nekalym praktikam. Za naléhavy verejny zajem pak nelze oznalit situaci, kdy zalovany
vyda rozhodnuti rok po obdrzeni navrhu, ackoliv dle ¢l. 56 odst. 9 smérnice 2012/34/EU
mél rozhodnuti sdélit stranam do konce fijna 2023. O naléhavosti vetrejného ziajmu na
zajisténi hospodarske soutéze nemuze byt fe, pokud ma Regiojet k dispozici éekarnu
v novych prostorech o srovnatelné plose s pivodnimi prostory a o dvojnasobné plose ve
srovnani s ¢ekarnou éesk}'fch drah, a. s., a navic ma smluvné zajisténo, ze se po rekonstrukci
do ptvodnich prostor muze vratit. V fadé jinych nadrazi Regiojet cekarnu vibec nema, a¢
tam Celi konkurenci vice dopravct. Zalovany navic nevymezil, na jakém relevantnim trhu
by k naruseni hospodarské soutéze mélo dojit.

Zalobkyné si neni védoma, Ze by Yalovany kdy vyuZil v Hzenich podle § 23d odst. 4 zikona
o drahach vylouceni odkladného Géinku jako opatreni k napravé dle ¢l. 56 odst. 9 smérnice
2012/34/EU, &m¥ mbze byt porusen § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalovany rovné? v rozporu
s § 3 spravniho fadu nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, nebot nevi, jaky je stav téchto
prostor. Revitalizace puvodnich prostor navic jesté nékolik mésici dokoncena nebude a
vyloueni odkladného Géinku se tak ,miji Glinkem®. Zalovany existenci naléhavého
verejného zajmu dostatecné neoduvodnil. Ze vsech téchto divodu zalobkyné navrhla, aby
soud vyrok II. rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

Podanim ze dne 23. 8. 2024 zalobkyné svoji argumentaci zopakovala a doplnila navrhy
nékterych diakazu. Podanim ze dne 3. 9. 2024 zalobkyné doplnila, ze Regiojet neni schopen
uvést, v ¢em se citi byt diskriminovan nebo poskozen jednanim zalobkyné. Ptipojila k tomu
své dva dopisy ze srpna 2024.

IMI. Vyjadfeni zalovaného a osoby za¢astnéné na fizeni

Zalovany ve vyjadteni k ¥alobé zdtiraznil, Ze prodleni s vydanim rozhodnuti neni ve vztahu
k aplikaci § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu urcujici. Dale uvedl, ze dle podnajemni
smlouvy na pavodni prostory uzavrené mezi zalobkyni a Regiojetem dne 18. 12. 2023 se ma
Regiojet stat po revitalizaci provozovatelem téchto prostor a platit komeréni najemné. Dle
vyroku L. rozhodnuti zalovaného vsak ma byt provozovatelem téchto prostor zalobkyné a
najemné ma byt stanoveno v souladu s cenovymi predpisy. Vyloucenim odkladného Gcéinku
tak bylo teba pfedejit situaci, kdy by vzhledem k nejistému terminu dokondeni revitalizace
nebylo zfejmé, kdo je provozovatelem zafizeni sluzeb - ¢ekarny v ptivodnich prostorech, a
komu tak maji byt adresovany zadosti o ptistup k tomuto zatizeni sluzeb. Podnajemni
smlouva obsahuje diskrimina¢ni podminky, ¢imz je dotéen vefejny zajem na funkcnosti
systému sluzeb drazni dopravy a spravedliva hospodarska soutéz mezi dopravci. Naléhavost
tohoto vefejného zajmu je dana hrozici prodlevou v ramci momentalné neusporadanych
smluvnich vztaht tykajicich se ¢ekarny v pivodnich prostorech. Jinak by po dokonceni
revitalizace (jejiz presny termin neni v soucasné dobé znam) presel status provozovatele na
dopravce. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Regiojet ve svych podanich ze dne 14. 8. 2024 a 4. 9. 2024 obsahle popisoval genezi pfipadu,
prubéh spravniho fizeni a jednani mezi nim a zalobkyni po vydani rozhodnuti zZalovaného.
Podrobné pak argumentoval svoji pozici ohledné véci samé (tj. ke skuteCnostem feSenym
zalovanym ve vyroku I jeho rozhodnuti). Ve vztahu k predmétu tohoto soudniho fizeni, tj.
k vyroku II. rozhodnuti Zalovaného, uvedl, Ze pokud by zZalovany nevyloudil odkladny
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Ucinek rozkladu, byl by zmaren cil a Gcel fizeni a Regiojet by nemohl v dobé aktualniho
jizdniho fadu puvodni prostory uzivat. Pro véc neni relevantni, zda zalovany v minulosti
odkladny Géinek vyloudil; jeho predchéidce UPDI tak navic opakované udinil. Navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

IV. Dal$i podani

Zalobkyné reagovala na vyjadfeni zalovaného a Regiojetu podanim ze dne 7. 10. 2024.
Namitla, ze zalovany dodate¢né ptrichdzi s novymi tvrzenimi odivodnujicimi vylouceni
odkladného uéinku, ackoliv tyto dtvody maji byt patrny z rozhodnuti zalovaného. Otazka

vV VvV V v v/ v/ Voo VvV Ve
provozovatele nadto byla podrobné resena v dohodé o dalsim postupu, pripadné ji lze vytesit
v popisu zarizeni sluzeb. Naléhavost nemtze spocivat v tom, ze se ma kapacita zafizeni
sluzeb pridélovat na obdobi platnosti jizdniho fadu, nebo ze nedoslo k dohodé stran (mezi
v 4 .. o 4 /4 . v 7/ v 4 v
zalobkyni a Regiojetem zustala sporna pouze otazka financniho plnéni a rozsah sluzeb
poskytovanych v pavodnich prostorech). V dalsim pak zalobkyné opakovala svou dosavadni
argumentaci a podrobné zduvodnovala sviy postoj k posouzeni véci samé (k vyroku L
rozhodnuti zalovaného).

Regiojet podal k vyjadreni zalobkyné repliku, v niz se opétovné obsirné zabyval otazkami,
které zalovany fesil ve vyroku I. svého rozhodnuti, a postupem zalobkyné po vydani
rozhodnuti zalovaného. Ve vztahu k vylouceni odkladného ucinku Regiojet v zasadé
poukazoval na povinnost zalobkyné zajistit dopravcim pfistup k zarizeni sluzeb
nediskriminacné a v adekvatnich lhatach a na to, ze bez vylouceni odkladného tcinku by
Regiojet nemohl puvodni prostory realné nikdy uzivat.

Zalovany podal dne 22. 4. 2025 repliku k vyjadfeni ¥alobkyné, jejim% obsahem je ovSem
vyluéné postoj zalovaného k otazkam, které jsou predmétem vyroku I. rozhodnuti
zalovaného.

V. Posouzeni véci

v /7

Soud ve véci naridil jednani, pfi némz Gdastnici setrvali na svych stanoviscich.
Zaloba je duvodna.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani,
nevylucuje-li to povaha véci.

Podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu muze spravni organ vyloucit odkladny Géinek

4 4 . Vv /4 v \4 . Vo / /e 4 / v 4
odvolani, jestlize to naléhavé vyzaduje verejny zajem. Podle odst. 4 musi byt vylouceni
odkladného 4éinku odvolani odtvodnéno. Vyrok o vyloudeni odkladného ¢inku odvolani
je soudasti rozhodnuti ve véci; proti tomuto vyroku se nelze odvolat.

Vykladem § 85 odst. 2 spravniho fadu se zabyval roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 7 As 26/2009-58, publ. pod ¢. 2191/2011 Sb. NSS.
Rozsiteny senat konstatoval, ze ,/ufstanoveni § 85 odst. 2 spravniho radu ma za cel umoznit,
aby vyjjimecné - oproti opacnému obecnému pravidlu formulovanému v § 85 odst. 1 spravnibo
vadu - prooinstancni rozhodnuti bylo iwv pfipadé podini odvolini proti nému predbézné
vykonatelné ¢i mélo predbézné jiné pravni ucinky. Lze tak ucinit jen a pouze z taxativné
stanovenych, byt’ relativné obecnymi kritérii charakterizovanych divodi uvedenych v pism. a)
az ¢) § 85 odst. 2 spravniho 7adu“ (bod 14 rozsudku). Je-li vyrok o vylouceni odkladného
G¢inku napaden zalobou, pak mohou byt pfedmétem soudniho prezkumu ,,vylucné formalni
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a obsahové podminky vydani vyroku o vylouceni odkladného ticinku odvolini, jak vyplyvaji z §
85 spravniho 7ddu, zvldsté pak hmotnépravni podminky stanovené v jeho odst. 2 pism. a) aZ c).
Soud se naopak nemaiize zabyvat zakonnosti samotného vyroku provostupriového organu ve véci
samé, nebot’ ta by mobla byt zprostiedkované predmétem aZ jiného vizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu“ (bod 31 rozsudku).

Piredmétem Gvah soudu je tedy pomérné zka otazka naplnéni podminek § 85 odst. 2 pism.

/4 4 v/ Tv /7 V7 M . v v / V7 i / 4 4 / ./
a) spravaniho fadu. Ucastnici fizeni i Regiojet se vSak ve znalné ¢asti svych podani zabyvaji
rozhodnutim zalovaného ve véci samé. Tato argumentace se zcela miji s predmétem fizent,
a proto se ji soud nezabyval. Podotyka pfitom, ze proti vyroku I. se zalobkyné branila
rozkladem, ktery predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 1.11. 2024, ¢. j. UOHS-
41621/2024/164, zamitl a vyrok I. rozhodnuti zalovaného potvrdil. Proti rozhodnuti
predsedy zalovaného podala zalobkyné zalobu, ktera je zdejsim soudem vedena pod sp. zn.
31 A 87/2024. Pravé v tomto soudnim fizent je tedy prostor pro polemiku, kterou Gcastnici
nepfipadné nabizeji soudu v nyni projednavané véci. Pro posouzeni této véci je vsak
nerozhodné, zda mélo byt rizeni pred zalovanym vedeno jako spravni fizeni sporné, zda

v b %4 o * / /& v 7/ / i M

v ném Regiojet haji pouze svij soukromy zajem a dopousti se nekalych praktik, zda je
Cekarna zarizenim sluzeb, zda doslo k jeho preméné, zda jednani zalobkyné je v souladu se
zakonem nebo zda doslo k diskriminaci Regiojetu.

S tim souvisi 1 skutecnost, ze zalobkyné a Regiojet ke svym podanim prilozily desitky listin
(Casto 1 opakované) a navrhovaly, aby jimi soud provedl dikaz. Soud vsak témto navrhim
nevyhovél a zadnou listinu k dtkazu neprovedl. V prvé radé je mnoho predlozenych listin
soucasti spravniho spisu, jimz se ve soudnim tizeni spravnim dokazovani v zasadé neprovadi
(¢. L. 8-118, 134-140, 183-184, 219-221, 228-233, 235-241, 266-267 a 297-325 soudniho spisu).
Soud k tomu neshledal divod ani v této véci. Dale soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (us. t. s.“) pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalovaného.
Pro véc tudiz byly nevyznamné udalosti, které se staly po vydani napadeného rozhodnuti
vCetné jednani mezi zalobkyni a Regiojetem (C. 1. 141-153, 166-174, 185-218, 234, 250-251,
260-265 a 268 soudniho spisu). Soud proto pro nadbytecnost neprovadél k diikazu ani listiny
dokumentujici tyto skutecnosti. Zbyvajici navrzené dukazy pak maji pro posouzeni véci
nulovou vypovidaci schopnost. Pro posouzeni zakonnosti vylouceni odkladného Gcinku
rozkladu je skutkové nerozhodneé stari zeleznicni stanice a jeho popis na wikipedii (¢. 1. 222-
227 soudniho spisu), stejné jako zprava z tn.cz, ze vlak Regiojetu z Prahy mél nékolik hodin
zpozdéni (C. 1. 292-296 soudniho spisu).

Rovnéz nékteré zalobni namitky, které jiz miti k vyroku II. rozhodnuti zalovaného, nejsou
zpusobilé zpochybnit zakonnost tohoto vyroku. Skute¢nost, zda zalovany vydal rozhodnuti
ve lhité stanovené ve smérnici 2012/34/EU nebo zda odkladny Géinek rozkladu vyloudil
v néjakém jiném fizeni v minulosti, nevypovida nic o tom, zda byly splnény podminky pro
jeho vylouceni v této véci. Touto argumentaci se proto soud nezabyval a uptel svou
;. . v / / ’ v o+ /. Y
pozornost na namitky, dle nichz zde nebyl dan naléhavy verejny zajem pro vylouceni
odkladného Géinku a Ze zalovany toto svoje rozhodnuti dostate¢né neodtvodnil.

Ve smyslu ¢l. 56 odst. 9 smérnice 2012/34/EU je zalovany jako regulacni subjekt opravnén
myj. rozhodovat o stiznostech (dopravcd) a ptijimat opatreni k napravé. Soud se ztotozriuje
v / \4 v 4 4 / Ve oV / v 4
s zalovanym v tom, ze vylouCeni odkladného uéinku rozkladu muze byt opatfenim
k napravé ve smyslu smérnice. To vSak pro zavér o jeho zakonnosti nestadi: pro jeho pouziti
4 / v M 4 4 4 4 4 4 4 4 4 V4

musi byt splnény vnitrostatni zakonné podminky obsazené v § 85 odst. 2 spravniho radu.
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Z podminek § 85 odst. 2 pism. a) a odst. 4 spravniho radu vyplyva, ze pro vylouceni
odkladného 4éinku rozkladu byl Zzalovany povinen identifikovat vefejny zijem, skutkové
dolozit jeho naléhavost a své rozhodnuti fadné oduvodnit. Podle § 23d odst. 1 véta prvni
zakona o drahach poskytuje provozovatel zatizeni sluzeb dopravcum prostrednictvim
tohoto zarizeni sluzby bezprostfedné souvisejici s provozovanim drazni dopravy
nediskriminacnim zpusobem za cenu sjednanou podle cenovych predpist. Smyslem tohoto
ustanoveni, ktery je transpozici cl. 13 odst. 2 a cl. 31 odst. 7 smérnice 2012/34/EU, je zajisténi
transparentniho a nediskriminaéniho pfistupu dopravet ke sluzbam, a tim zajisténi
spravedlivé hospodarské soutéze mezi dopravci (viz body 26 a 42 odivodnéni smérnice).
Zalovany ve véci samé dospél k tomu, Ze Zalobkyné svym jedninim porusila § 23d odst. 1
zakona o drahach a diskriminovala Regiojet. Soud ptitom zduraznuje, ze spravnost a
zakonnost tohoto zavéru zde neposuzuje (to je predmétem souvisejictho soudniho fizeni
vedeného pod sp. zn. 31 A 87/2024). V takovém pripadé vsak lze souhlasit s tim, ze zalovany
za dotceny verejny zajem mohl povazovat pravé zajem na zajisténi spravedlivé hospodarské
soutéze mezi dopravci.

Zbyva tedy posoudit, zda tento vefejny zajem naléhavé v dané véci vyzadoval vylouceni
odkladného Gcinku rozkladu a zda je rozhodnuti zalovaného v tomto sméru dostatecné
oduvodnéno. Soud povazuje za vhodné relevantni pasaz odtvodnéni ocitovat (body 151 a
152):

wZdroven je v daném pripadé dan naléhavy pravni zajem na odstranéni skodlivého stavu, nebot’
dochdzi k uzavirani smluv obdobného typu a obsabu zpravidla na dobu platnosti jizdnibo ¥ddu.
S obledem na vyjvoj situace v Zst. Brno bl. n., kdy mezi stranami neni mozno docilit souladného
stavu smluvné bez nutnosti koordinace ze stramy Ufadu, a s obledem na to, e doba platnosti
Jjizdniho ¥idu je jiz ve své poloviné, je nutno situaci 7esit promptné, nebot se jednd o primé
obrozeni vereného zdjmu. Tato situace je tak vyjimecnd, Ze je nutno aktudlni stav napravit
neprodlené, a to i s obledem na skutecnost, Ze podle provozovatelem sdélenych casovych odbadi
by jiz méla rekonstrukce piivodnich prostor cilit do své zavérecné faze. Dopravce by tak mél v
aktualnim obdobi zapolit uZivani puvodnich prostor po rekonstrukci, kdy prava a povinnosti
mezi provozovatelem a dopravcem nejsou potrebnym a zikonnym zpiisobem dosud upravena.
Tyto je tak nutno upravit neprodlené, aby bylo mozno plynule naviazat na poskytovani sluzeb
souvisejicich s dopravou zakaznikiim dopravce bez dalsiho obroZeni ¢i poruseni verejného zajmu.

Uvadi-li zalovany, ze obdobné smlouvy se uzaviraji zpravidla na dobu platnosti jizdniho
A /- eV M v 4 Vo 4 ’ Vo . /. v 7 Ve 4 4 v * o
radu, ktery je jiz v poloviné, neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti ¢i pravnich predpist
k tomuto zavéru dospél. Zejména pak neni jasné, jak zalovanym popisovana zvyklost
uzavirani smluv doklada naléhavy verejny zajem na vyloudeni odkladného Géinku, ktery je
vyhrazen pro vyjimecné situace. Pokud se piece néco déje ,zpravidla“, neznamena to, ze se
to musi dit vzdy, a uz vibec ne, ze se to v této véci musi stat okamzité.

Tvrdi-li dale Zalovany, ze mezi zalobkyni a Regiojetem nelze docilit souladného stavu

smluvné, zcela pomiji mezi nimi uzavrenou dohodu o dalsim postupu a navazujici
/. 4 4 . ’ 4 vV V v/ "4 4 4 /. / o

podnajemni smlouvy. Tato smluvni ujednani podrobneé tesi usporadani vzajemnych vztaht

v/ /. o 4 o /7 Vv /4 v

a pristup k novym a ptivodnim prostorim do doby rozhodnuti zalovaného a po ném. Tato

argumentace nema oporu ve spisu a nesvéd¢i o naléhavé nutnosti uzavfit smlouvu v intencich

vyroku L. rozhodnuti Zalovaného.

Koneéné zalovany patrné zaklada vyloudeni odkladného tcinku na tom, Ze by Regiojet mél
v/ e ° ’ o e v ’17 .
zalit s uzivanim puvodnich prostor, jejichz rekonstrukce se chyli ke konci. K tomu soud
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pripomina, ze zalovany vyrokem I. svého rozhodnuti ulozil Zalobkyni povinnost uzaviit
s Regiojetem smlouvu, avsak nestanovil zadny okamzik, kdy by méla zalobkyné predat
puvodni prostory Regiojetu do uzivani. Uéinil tak zjevné proto, ze neznal termin dokoncenti
revitaliza¢nich praci. Soudu v$ak neni zfejmé, jak bezprosttedni uzavreni smlouvy mohlo
zajistit spravedlivou hospodarskou soutéz mezi dopravci, pokud Regiojet z divodu nadale
probihajici rekonstrukce fakticky nemohl po jejim podpisu pavodni prostory pouzivat.
Vyloucenim odkladného Géinku rozkladu zalovany v podstaté docilil pouze toho, ze strany
donutil podepsat smlouvu, sjejimz plnénim ale nemohlo byt zapolato pro existenci
objektivni pfekazky (probihajici rekonstrukce). Uvahy Zalovaného, ktery na jednu stranu
uznava nemoznost uzivat puvodni prostory po dobu revitalizace (viz vyslovné bod 162
rozhodnuti zalovaného) a na druhou stranu pozaduje ,promptni“ uzavieni smlouvy
upravujici pravé uzivani téchto prostor, jsou vzajemné rozporneé.

Soud proto dopél k zavéru, ze odivodnéni naléhavosti verejného zajmu je neprezkoumatelné
pro nedostatek divodu i pro nesrozumitelnost (rozpornost) a ve vztahu k nemoznosti resit
vztah mezi Gcastniky smluvné nema oporu ve spisu. Tim jsou naplnény davody pro zruseni
tohoto rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé p¥ichizi se zcela novymi divody pro vyloudeni odkladného
U¢inku (vyjasnéni, kdo je provozovatelem). Nedostatky odavodnéni napadeného
rozhodnuti, které jsou divodem pro zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s. f. s., v$ak nelze
zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti odtivodnéni ve vyjadreni k zalobé. Soud tak nebyl
opravnén vécné hodnotit opravnénost zalovanym dodatecné specifikovanych davoda pro
vylouceni odkladného Gcinku rozkladu, nebot byl povinen vychazet vylu¢né z oduvodnéni
rozhodnuti, které prezkoumava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004,
&.j. 3 As 51/2003-58).

VL Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal namitky zalobkyné dtvodnymi, zrusil vyrok II
rozhodnuti zalovaného [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.]. Soud dale zohlednil, Ze predseda
zalovaného po podani zaloby vydal rozhodnuti o podaném rozkladu a dorucil jej zalobkyni.
Soud proto nepostupoval podle § 78 odst. 4 s. t. s. a nevratil véc zalovanému k dal$imu tizent,
nebot nedava smyslu rozhodovat o vyloudeni odkladného Géinku rozkladu, pokud jiz bylo
rozkladové tizeni pravomocné skonceno.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. podle niz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné byla plné Gspééna, a ma proto pravo na néhradu nakladd ¥zeni. Naklady
zalobkyné jsou tvofeny odménou jejiho zastupce za Ctyfi tkony pravni sluzby (ptrevzeti a
ptiprava zastoupeni, zaloba, vyjadfeni ze dne 7. 10. 2024, G¢ast na jednani soudu) podle § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Mimosmluvni odména za jeden kon
pravni sluzby ¢ini v pripadé prvnich tii dkont c¢astku 3 100 K¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024] a v pripadé ¢tvrtého dkonu ¢astku 4 620 K¢ (§
7, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2025). Soud zalobkyni neptiznal odménu
za Ukony jejitho zastupce spolivajici ve vyjadrenich ze dne 23. 8. 2024 a 3. 9. 2024. Soud
zalobkyni k témto vyjadrenim nevyzyval a jejich obsahem nejsou zadné nové skutecnosti
nebo pro véc vyznamna argumentace. Naklady na tato vyjadteni proto soud nepovazuje za
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Ucelné vynalozené. Dale zalobkyni nalezi nahrada hotovych vydaji jejtho zastupce
v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z prvnich tfi tkona pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve znéni do 31. 12. 2024) a ve vysi 450 K¢ za Ctvrty tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve znéni od 1. 1. 2025), nahrada za promeskany Cas, jenz zastupce zalobkyné stravil
cestou na jednani dne 25. 11. 2025 a zpét do svého sidla za deset ptlhodin ve vysi 1 500 K¢ [§
14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2025], jakoz i cestovné za
cestu na jednani dne 25. 11. 2025 a zpét v celkové vysi 3 157 K¢ [§ 13 odst. 5 advokatniho
tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3 a 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik pracea s§ 1a
§ 4 vyhlasky ¢. 475/2024 Sb. pti celkove délce cesty 426 km, sazbé zakladni nahrady 5,80 K¢,
cené benzinu 35,80 K¢/1 a spotfebé 4,51/100 km]. K tomu soud pripocetl zaplacené soudni
poplatky za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé ve
vysi 1 000 K¢. Celkem tedy zalobkyni na nahradé naklada rizeni nalezi éastka ve vysi 23 927
K¢. Soud zalovanému ulozil zaplatit nahradu naklada fizeni k rukam zastupce zalobkyné v
primérené lhute.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zlcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,
podle néhoz ma osoba zcCastnéna na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zlcastnéné na tizeni
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. listopadu 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



