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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

Zalobce: V. S., narozeného X,

statni prislusnost: Republika Kazachstan,
trvale bytem X,

zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokétem,
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalované:  Policie CR, Reditelstvi slutby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. BOX 78, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 9. 10. 2025, &. j. CPR-27300-2/CJ-2025-930310-
V217,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fzeni.
II.  Zalované se ndhrada nakladd ¥zeni nepfiznava.
v
Odivodnénti:

L Vymezeni véci
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Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni

pobytoveé kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné), ulozila zalobci
spravni vyho$téni rozhodnutim ze dne 7. 8. 2025, &. KRPA-249347-14/C]J-2025-000022-SV,
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), tj. z dvodu, Ze na tizemi CR nebo na dzemi
Clenskych statt EU, Islandske republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace (dale jen ,¢lenské staty EU a smluvni staty®) pobyval bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, konkrétné v obdobi minimalné od
14. 5. 2025 do 7. 8. 2025. Dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
statit Evropské unie, stanovil spravni organ L stupné na 18 mésici. Dobu k vycestovani
stanovil zalobci na 20 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

O podaném odvolani zalobce rozhodla Police CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale
jen ,zalovana®) podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
rozhodnutim ze dne 9. 10. 2025, ¢;. CPR-27300-2/ CJ-2025-930310-V217, tak, Ze odvolani
zamitla a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Zalobce se nyni podanou Zalobou domaha
zruseni rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

II. Obsah zaloby a vyjadteni zalované

Zalobce v alobé namitl, %e uloZen{ spravniho vyhosténi na dobu 18 mésicti povaZuje za
neprimérené tvrdy postup, ktery porusuje § 174a zakona o pobytu cizinct, protoze spravni
organ nedostate¢né zohlednil nékolik skutecnosti: dosavadni bezthonnost zalobce, ze v jeho
p¥ipadé §lo historicky prvni poruseni zakona na tzemi CR, a proto o ojedinély exces z jinak
fadného zpusobu zivota, adekvatni litost zalobce, jakoz i to, ze zalobce prislibil, ze
dobrovolné vycestuje. K poruseni zakont pfitom zalobce dohnala zoufala osobni a finan¢ni
situace a jeho pohnutky tak znacné oslabuji intenzitu protipravnosti. Na zalobce pritom
bylo moZné ptisobit mirnéj$im a vychovnéj§im opatenim. Zalobce dodal, Ze uloZen4 doba
vyhosténi 18 meésica pusobi vuéi nijak dramaticky dlouhému protipravaimu pobytu
ponékud asymetricky a pfiléhavéj$i by bylo uloZeni opatfeni v délce 1 roku. Zalobce
s ohledem na uvedené navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil k novemu
projednani.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla zamitnuti zaloby a plné odkazala na odtvodnéni
svého rozhodnuti, jakoz 1 na oddvodnéni prvostupnového rozhodnuti, nebot zalobce
neuplatnil namitky nad ramec téch, kterymi se zabyvala ve svém rozhodnuti.

I.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
. v « / / . v / VAV ER'Y / / v 7
jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich uplatnéného
zalobniho bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. V souladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl ptitom o véci bez Gstniho jednanti,
> / V L4 4 4 4 o _V ./ 0 B /. / /
nebot GcCastnici fizeni v zakonem stanovené lhaté nevyjadrili vyslovny nesouhlas s takovym
projednanim véci.
Po zhodnoceni zalobnich bodt v souvislosti se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho
. / . 4 4 v . v v / 4 v \4 v
spisu, rozhodnymi pro posouzeni dané véci dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl zajistén dne 7. 8. 2025 pti pobytové kontrole
cizinci hlidkou Odboru cizinecké policie. Kontrolou cestovniho dokladu Zalobce bylo
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zjisténo, ze ma v ném otisknuté vstupni razitko z letisté Praha-Ruzyné ze dne 30. 4. 2025 a
vylepeno litevské vizum ¢. 004601206, platné pro jeden vstup a pobyt na Gzemi statu
Schengenského prostoru po dobu 14 dnd, s dobou platnosti od 26. 4. 2025 do 25. 5. 2025.
Jiné vizum nebo pobytové opravnéni predloZeno nebylo. Zalobce byl rovné? omezen na
osobni svobodé.

Téhoz dne bylo szalobcem zahajeno fizeni za tcelem spravniho vyhosténi, a to pro
podezfeni z poruseni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct (¢j. KRPA-
249347-9/CJ-2025-000022-SV). Spravni orgin L stupné v souvislosti se zahdjenim ¥zeni
o spravnim vyhosténi poté zalobce za tcasti tlumocnika do jazyka ruského jesté téhoz dne
vyslechl. Z protokolu o tomto vyslechu vyplynulo (&. KRPA-249347-10/CJ-2025-000022-
SV), ze zalobce do schengenského prostoru pricestoval dne 30. 4. 2025 letecky z vlasti a na
jeho tizem{ vstoupil na letisti Praha-Ruzyné. Uzemi CR od té doby neopustil ani to nemél v
myslu, pFicestoval kvili praci. Vyslovné uvedl, Ze zneuZil litevského viza, aby mohl v CR
pobyvat a pracovat. Dale zalobce k vyslovnému dotazu spravniho organu uvedl, ze svého
protipravniho jednani si je nyni védom, kroky k legalizaci pobytu nepodnikl.

Ke svym osobnim a rodinnym pomérim zalobce uvedl, ze je svobodny a bezdétny, cela
rodina Zije v jeho zemi ptivodu a je s nimi v kontaktu. Naopak v CR ani v EU nem4 %4dné
pribuzné. Nema zde ani zadnou vyzivovaci povinnost, nesdili spole¢nou domacnost
s obanem EU nebo CR, jeho vycestovani nebude zasahem do rodinného nebo soukromého
7ivota nikoho. V zemi ptivodu ani v CR nevlastni nic, bydlel v domé rodiéd, kde miZe po
navratu rovnéz prebyvat. Nema zde ani zadné sportovni, politické, kulturni nebo
spoletenské vazby. V CR nema sjednano 74dné zdravotni pojisténi. Finan¢ni prostiedky na
vycestovani a dal$i pobyt si opat#. V CR nem4 %4dné zavazky ani pohledavky, nepachal zde
zadnou trestnou ¢innost, ve vycestovani mu nic nebrani a po navratu do vlasti mu nehrozi
zadné nebezpedi. V pripadé vyhosténi bude respektovat rozhodnuti a vrati se do vlasti.
Doruovaci adresu nemé ani v CR, ani v Kazachstinu, je nekontaktni. VSem otazkam
rozumél, zadnych zmén v protokolu o vyslechu nezadal a protokol podepsal jako spravny a
Uplny.

Spravni organ I. stupné si dne 7. 8. 2025 vyzadal téz zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani zalobce podle § 120a zakona o pobytu cizinci. V tomto podkladu, ev. ¢.
7558924, z tehoz dne, bylo konstatovano, ze vycestovani zalobce je mozné, nebot zalobce
sam uvadél, ze mu ve vlasti nic nehrozi a vrati se tam dobrovolné. Podle spravniho organu
zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné skutednosti, na zakladé kterych by mu
mohlo v ptipadé navratu do vlasti hrozit skute¢né nebezpedi ve smyslu § 179 zakona o
pobytu cizinci. Dale je soudasti spravniho spisu jesté Informace OAMP - Kazachstan -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a
lidskych prav, ze dne 14. 3. 2025. Pfed vydanim prvostupriového rozhodnuti byla Zalobci
dana moznost se vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti, Zalobce toho vyuzil, nicméné
doplnéni ¢i zmény nezadal a dale se nevyjadiil. O seznimeni s podklady pro tvorbu
zavazného stanoviska nezadal.

Nasledné vydal spravni organ L. stupné dne 7. 8. 2025 rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
nebot bylo prokazano, ze zalobce pobyval od 14. 5. 2025 do 7. 8. 2025 na tizemi Clenskych
stati EU neopravnéné, a naplnil tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona
o pobytu cizinca.
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Dale spravni organ I. stupné posuzoval téz primérenost dopadu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného zZivota zalobce, pricemz vychazel predevsim ze
samotnych tvrzeni Yalobce v protokolu o vyslechu. Zalobce neni rodinnym piislu$nikem
obdana CR nebo EU, ani s takovou osobou neZije ve spolené domacnosti, je svobodny a
bezdétny, ve vlasti ma rodide, s nimiz méZe po navratu bydlet v jejich domé. Zalobce rovné
nemi v CR vytvofeny tak silné soukromé a rodinné vazby, ani nevyplynuly Zidné dali
skutecnosti, které by branily vycestovani zalobce do zemé jeho ptivodu, coz chce ucinit
dobrovolné. Spravni organ I. stupné proto konstatoval, ze rozhodnutim o spravnim
vyhosténi nebudou zavaznym zpasobem ohrozeny ani poskozeny jeho rodinné vztahy nebo
soukromy zivot. Prvostupnovy organ pritom zohlednil nejen pobyt zalobce, ale i moznost
jeho zpétné integrace a vedeni zivota v zemi jeho puvodu. Ze shromazdénych podklada
nebylo zjisténo, ze by to nebylo mozné, ve své zemi puvodu by se ocitl v prostfedi jemu
divérné znamém, v némz zil vétSinu svého zivota, zna tamni jazyk i realie, vyhosténi
z izemi EU pro %alobce nebude nefeSitelnym problémem. Dosavadni pobyt ¥alobce v CR
nelze povazovat za natolik vysoky stupen integrace, ktery by mu znemoznoval ¢i
komplikoval vycestovani do vlasti.

Bylo ptihlédnuto i k tomu, %e Zalobce do CR cestoval od podatku za Géelem prace, i kdy?
védeél, ze k jejimu vykonu nebude opravnén a bude tak pravni normy hostitelského statu
porusovat. Zalobce je ptitom svépravnou a dospélou osobou, mél si tak potiebné informace
zajistit a dodrzovat pravni predpisy.

K ulozené dobé, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych stata EU (18

mésict), spravni organ I. stupné uvedl (str. 6), ze se zabyval skute¢nostmi ve prospéch 1
v v Ve Ve .. i v/ / v M v v

v neprospéch zalobce, nepodarilo se mu pritom zjistit zadné skutecnosti ve prospéch zalobce.

Zalobce pricestoval za praci a pobyval na izemi CR, a¢ k tomu nebyl opravnén, bylo pritom

na ném, aby si opatfil patfiéné opravnéni k pobytu na Gzemi.

Spravni organ I stupné pfi posuzovani véci zalobce vychazel zejména z vysledku Settent
v evidencich Policie CR a Ministerstva vnitra CR, z fotokopie cestovniho pasu Zalobce, ze
zavazného stanoviska ev. ¢. Z558924, jesté Informace OAMP - Kazachstan - Bezpecnostni
a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ze
dne 14. 3. 2025, a dal$tho spisového materiilu vedeného pod sp. zn. KRPA-249347/CJ-2025-
000022-SV.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti plné ztotoznila se zavéry spravniho organu I stupné,
v v v o v v 4 ’ \4 4 Vev/ 4 . 4 4 . ’ 4
ze bylo skutecné jednoznacné prokazano, ze se zalobce pricitaného protipravniho jednani
dopustil, a ze vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pfiméfené. Doba vyhosténi byla
v 4 4 4 o 4 N4 4 . /
urcena v zakonném rozmezi a zpusobem odpovidajicim rozhodovaci praxi v obdobnych
pripadech, a to v dolni poloviné zikonného rozmezi. K odvolacim namitkam tykajicim se
’ 4 4 4 [ \4 ’ 7 v/ /7 /e o 4
nespravne pravni kvalifikace uvedl, ze spravni fizeni bylo zahajeno v dusledku pobytové
kontroly zaméfené na neopravnény pobyt. Ten byl také primarné v tizeni prokazovan.
Zakon o pobytu cizincl povazuje za spolecensky nebezpecnéjsi neopravnény pobyt cizince,
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zdkona o pobytu
cizinc by bylo nadbytec¢né, a jeho nezahajeni neni zalobci na 4jmu. Zalobce se do nastalé
situace dostal svym vlastnim pficinénim a v protipravnim jednani by patrné pokradoval.
S ohledem k tomu, ze zalobce do CR cestoval vyluéné s myslem zde pracovat, nesplnil
podminky pobytu podle ¢l. 6 Schengenského hrani¢niho kodexu a takovy pobyt lze ve
v ’ /4 v M Ve 4 v / *eV_V /
smyslu ¢l. 3 odst. 2 tzv. navratové smérnice oznacit za neopravnény. Vzhledem ke zjisténym
skuteénostem méla zalovana za to, ze prevysSuje zajem statu na dodrzovani a ochrané svych
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pravnich predpisu. Stanovenou délku vyhosténi povazovala za pfiméfenou okolnostem

ptipadu.
Soud pfi posuzovani véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct [plolicie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zavads cizince do informacniho systému
smluvnich stdti, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na sizemi Clenskych statii Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén,

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinc [plFi posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim zavérum.

Zalobce v Zalobé nijak nerozporoval sviij neopravnény pobyt na tzemi EU v obdobi od 14.
5. 2025 do 7. 8. 2025, tj. ode dne, kdy mu skoncila platnost kratkodobého litevského viza,
do dne, kdy byl kontrolovan hlidkou cizinecké policie. Domaha se pouze priznivéjsiho
stanoveni délky spravaiho vyhosténi, protoze tvrdi, ze nebyly dostatecné zohlednény dalsi
skuteénosti, které mu mohly jit ku prospéchu. Ma za to, ze pfiléhavéjsi by bylo opatteni
v podobé vyhosténi na 1 rok, nebot mu nepfitézuji zadné jiné okolnosti.

Soud vsak témto namitkam nemohl prisvédcit, a to z nasledujicich dtvodu.

S ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct je tvodem treba
zduraznit, ze aplikace tohoto ustanoveni nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu;
jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi
ulozit. V daném pripadé neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného jednani dopustil
a v zalobé ani nenamitl opak. Podstatné v této véci tak je, ze byly dany podminky pro
v ’ / / V.V 7 > v / / 7 A /v e /
ulozeni spravniho vyhosténi, nebot zalobce pobyval na tzemi CR ve vyse specifikované
dobé nelegalné, uvedené skutecnosti byly nezpochybnitelné prokazany a dolozeny, a proto
spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi
zalobce. K jinému postupu nebyly dany podminky a ani z obsahu tvrzeni Zalobce v pribéhu
’ 4 v/ 4 v/ /4 4 v . /4 . v/ v v
spravniho tizeni nevyplynuly zadné takove skutecnosti, které by v jeho ptipadé vylucovaly
uloZeni spravniho vyhosténi (typicky divody tykajici se rodinnych vazeb v CR). Z tohoto
dtivodu se spravni organy nemohly zabyvat mirnéj$imi opatfenimi v piipadé zalobce, nebot
by samy porusovaly zakon o pobytu cizincg, proto se soud neztotoznil s namitkou zalobce,
4 M v/ v o ’ v \4 4 ’ 4 Vev/y 4 ’ 4
ze v jeho pripadé je dan predpoklad dosazeni napravy mirnéj$im postupem nez spravni
vyhosténi.
Samotna délka spravniho vyhosténi, jejiz neprimérenost zalobce v Zalobé namita, spravnimu
uvazeni spravniho organu naopak podléha, a spravni organ je povinen ji stanovit v ramci
zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vsech individualnich okolnosti konkrétniho
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v/ 4 . 4 /4 4 /v 4 4 Vv 4 4 /v /7.
ptipadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazenti je pak
limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho

/v ’ . V. ’ ’ ’ v . .
uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv

nahrazovat spravni uvahu spravatho organu (§ 78 odst. 1 s. t. s.; srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS).

Z odivodnéni obou rozhodnuti spravnich organt je zrejmé, ze se podrobné zabyvaly i
otazkou primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, a
argumentovaly k jednotlivym kritériim stanovenym v § 174a zakona o pobytu cizinca
(strany 5 a 6 rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, str. 4 napadeného rozhodnuti zalované),
véetné délky ulozeného opatreni spravnitho vyhosténi, a to detailné a zcela
prezkoumatelnym zpusobem. Délka spravniho vyhosténi byla stanovena na dobu 18 mésict.
Zakon v § 119 odst. 1 pism. b) vymezuje délku mozného vyhosténi aZ na 5 let, Cili zalobei
bylo ulozeno spravni vyhosténi v dolni poloviné zakonem vymezeného rozmezi. Ulozeni
vyhosténi v této délce odivodnily spravni organy zejména tim, ze zalobce se dopustil
i /4 4 M 4 4 v v 4 / v/ vV / o VeV \2 4 v /
protipravniho jednani védomé v délce necelych tri mésict, priCemz doba neopravnéného
pobytu v EU, resp. v CR, byla zjevné ukoncena jen diky provedeni pobytové kontroly,
nebot zalobce necinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu. Rovnéz uvedly, ze zalobce
pricestoval sice na turistické vizum, ale jeho planem bylo od poc¢atku pracovat v CR. Vykon
nelegalni prace predstavuje samostatnou skutkovou podstatu pro ulozeni spravniho
V_V 7 i v v 4 .. o 4 4 4 v /7 . 4 v Vev/
vyhosténi, jelikoz vsak zakon o pobytu cizinct vnima pobyt bez opravnéni jako zavaznéjs
vV Vv \4 M Ve M V_V 4 4 v V. * i v o
prohresek (a umoznuje ulozit sankei vyhosténi v délce az péti let, oproti tfem rokdm
v/ v 4 4 4 v / M v/ 4 Vv o
v pripadé nelegalni prace), bylo nadbyte¢né zahajovat fizeni rovnéz ztohoto davodu;
v /7 Ve M 4 4 V. ./ 7/ 4 v/ v .
zalobce se k pracovni ¢innosti navic sam doznal. Polehcujici okolnosti v tomto pripadé je,
v . / v 7 7 ~ . vy v v . / . /
ze jde o prvni poruseni zakona. Zalobce je dospélym clovékem, bez jakéhokoliv omezeni na
svépravnosti, procez bylo jeho povinnosti se o tyto zalezitosti zajimat, paklize chtél v CR,
resp. v EU legalné pobyvat.

Pokud zalobce v souvislosti se stanovenim délky vyhosténi namital, ze nebyla zohlednéna
jeho litost nad protipravnim jednanim, soud konstatuje, ze z vyjadreni zalobce zachycenych
v podkladovych materialech spravniho spisu, ke kterému se mél moznost v prubéhu
4 4 v/ 4 4 Ve M \4 4 i 4 4 . 4 4 .
spravniho fizeni vyjadrit, nikdy nevyplynulo, ze by svého protipravniho jednani litoval,
proto je nutno toto tvrzeni odmitnout jako ni¢im nepodlozené. AvSak ani samotné
konstatovani litosti zalobce nema vliv na zakonnost ulozeného vyhosténi. Za projev urcité
miry litosti, ve spojeni s uvédoménim si vlastniho pochybeni, lze povazovat to, ze zalobce
’ VA 4 . Ve \ " - v v
spolupracoval s organy verejné moci a snazil se vypovédét dne 7. 8. 2025 pravdivé vsechny
okolnosti svého jednani. I na tomto misté je vSak treba zopakovat, ze tak ulinil az
v okamziku, kdy byl zkontrolovan hlidkou cizinecké policie, a naopak se aktivné nesnazil
o * / 4 4 \4 v
svij pobytovy status uvést do souladu se zakonem. Nelze tedy dovozovat, ze by zalobce
svého protipravniho jednani skuteéné upfimné litoval, nebotf soulinnost piislu$nym
organim poskytl az v situaci zahajeného fizeni o spravnim vyhosténi.

Koneéné zalobce namital, Ze primétenym by bylo ulozeni kratsi doby vyhosténi, a to na
dobu 1 roku, kterou idajné stanovuje spravni organ v obdobnych pfipadech. Soud k tomu
uvadi, ze zalobce blize nerozvedl, zjakych konkrétnich skutecnosti nebo konkrétnich
4 [} vV VvV 14 Vv Ve 4 ’ \ Vv Ve VvV /
pripadu fesenych zalovanou pfi tomto tvrzeni vychazel. Predné, primérenost délky
vyhosténi nelze posuzovat toliko prostym porovnanim délky daného vyhosténi s délkou
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vyhosténi ukladanou v jinych obdobnych kauzach, nebot kazdy ptipad tohoto druhu ma
konkrétni specifické okolnosti, které nutno zvazovat jednotlivé i v souhrnu.

Zdejsi soud ptritom s ohledem na zkuSenosti ze své uredni ¢innosti takovy zavér ucinit
nemohl. V pfipadech obdobnych zalobcovu spravni organy ukladaji za neopravnény pobyt
trvajici nékolik mésict spravni vyhosténi zpravidla v délce 12-18 mésicu, kdy ulozeni sankce
4 v 4 vV / o 4 v/ M 4 V) 4 .
pravé v délce 18 meésict neni v pripadech, kdy je navic pobyt vyhostovaného spojen
s nelegalni ekonomickou cinnosti, neobvyklé (viz napt. rozsudek ze dne 7.6.2021, ¢.
1 A 16/2021-31, ze dne 16.8.2021, ¢. 1A 37/2021-28, nebo ze dne 23.8.2021, .
1 A 39/2021-29). Ulozené opatfeni se i s prihlédnutim ke vsem okolnostem pohybuje
4 M vV / 4 v 4 4 M v Ve VvV / 5 v 4 Ve /
v ramci bézné rozhodovaci praxe zalované a neni zcela zjevné neptimérené. Reseni prijaté
v napadeném rozhodnuti tedy zcela odpovida zasadé, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadl nevznikaly nedtvodné rozdily (§ 2 odst. 4 spravniho
fadu).
Pokud jde o argumentaci zalobce jeho zoufalou osobni a ekonomickou situaci, predné,
k témto tvrzenim se uchylil poprvé az v zalobé, v prubéhu spravniho fizeni nic takového
netvrdil. Pohnutky cizince k pfijezdu do CR ptitom z pohledu podminek pro ukladani
v 4 4 4 V.V 4 4 VN 4 M / 4 4 v
opatreni spravniho vyhosténi, resp. stanovovani jeho délky, nejsou podstatné, pomahaji spise
dokreslit celkovy kontext pripadu jednotlivého cizince a mohou vypovidat o mife jeho
zavinéni (Umysl, nedbalost), 1ze k nim z tohoto pohledu ptihlédnout, rozhodné ne vsak do
takové miry, aby velmi vyrazné ovlivnily délku doby spravniho vyhosténi v neprospéch
\4 v / v/ v 4 M Vv \4 v v
zalobce, coz se v daném pripadé dle nazoru soudu ani nestalo. Jestlize zalobce skutecné ve
své zemi pocitoval palcivé ekonomické problémy a chtél si svou financni situaci zlepsit
vidinou lepsiho vydélku v jiné zemi, musel si byt védom, ze tak muze ulinit jen po
predchozim povoleni toho kterého statu. Zalobce vsak neuvedl, jaké okolnosti mu branily
v/ X v/ v 4 4 i / / v v / Ve M /
pozadat v CR o pfislusna povoleni k pobytu ik vykonu vydélecné ¢innosti. V daném
v/ v Vv 4 / 4 v v Ve v v v
ptipadé mu totiz neni vytykano, ze chtél pracovat a uzivit se, ale skutecnost, ze tak chtél
¢init védomé v rozporu se zakony CR.

Soud konstatuje, ze vyse uvedené odivodnéné ulozeni spravniho vyhos$téni spravnimi
organy je naprosto dostacujici avsouladu se zakonem. Soud se navic suvedenym
posouzenim zcela ztotoznil a odkazuje na néj. Soud tak neshledal, ze by zalovana prekrocila

/v 4 4 4 a4 4 \4 M Ve v o o
vyse stanovené meze spravniho uvazeni nebo ze by je dokonce zneuzila. Z téchto duvodu
soud nemuze souhlasit s zalobcem v tom, ze by v daném piipadé bylo ulozené vyhosténi

/4 vV / o Ve vV 4 </ /7 4 4 .. o

v délce 18 meésicu neprimérené a odporujici ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinca.
Zalobce totiz zadny nepfiméreny zasah do jeho soukromého ani rodinného Zivota, ktery by
byl pfedpokladem pro jiny postup spravnich organt pti ukoncovani nezakonného pobytu
zalobce na tzemi CR, ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct netvrdil. Naopak tvrdil, ze

v / . /v v / / . X . / ’ v
vSechny své rodinné ¢i spolecenské vazby ma mimo CR. Podle citovaného ustanovent, véty
druhé je tak pfitom povinen poskytnout veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal Zalobu jako divodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
/ o V/ /N v/ v v . 7 v 4 v v . 7 v
nakladu tizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce nemél ve véci aspéch, proto
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nema narok na nahradu nakladu tizeni a zalované zadné naklady rizeni nad ramec jeji Gredni
Ve i i .. 4 4 o V/ 4 Ve
¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Jestlize kasa¢ni
I’V v . v v . , . g ’

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro neprijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. listopadu 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



