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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse,
soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobkyné:  O.R., statni ptisluSnost Ukrajina
bytem X
zastoupena Organizace pro pomoc uprchlikum, z.s.

se sidlem Podébradska 5, Praha 9
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, spolivajicim ve vraceni zadosti
o dofasnou ochranu z13. 10. 2025, zaevidované podé. j. OAM-0431825/DO-2025,
pro nepfijatelnost

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobkynise nihrada nikladd fizeninepriznava.

IOI. Zalovanynema pravo nanahradu naklada fizeni.
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L. Predmeét veéci

Dne 13. 10. 2025 zalobkyné pozadala u zalovaného o udéleni docasné ochrany, nicméné
zalovany jeji zadost, vedenou pod sp. zn. OAM-0424297/D0O-2025, odmitl pfijmout a vratil
ji s odivodnénim, ze je neptijatelna podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. (dale jen ,/lex
Ukrajina®).

II.  Zaloba a vyjidfeni Zalovaného

Zalobkyné se proto Zalobou dom4hé ochrany proti tomuto zasahu Zalovaného. Je pfedné
toho nazoru, ze soudni ochrana, a¢ to vylucuje § 5 odst. 2 lex Ukrajina, je pfipustna, coz
jednoznaéné potvrdil Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 27. 2. 2025, C-753/23 Krasiliva.

Poukazala na § 3 odst. 1 lex Ukrajina. Uvedla, e v kvétnu roku 2022 vycestovala do Ceské
republiky, poté se rozhodla vratit na Ukrajinu. Predlozila proto zalovanému pas, ktery nyni
nema k dispozici. Vi ale naprosto jisté, ze v dobé zatatku valky nebyla v CR a nebylo ji
udéleno vizum v zemich EU. Nema vsak prostredky a ani nastroje k tomu, aby toto tvrzeni
podlozila. Naopak spravni organ by mél mit informace k jeji puvodni zadosti v roce 2022,
kde by mélo byt uvedeno, zda méla jakykoliv jiny pobyt. Z prechodovych razitek v pase je
jasné, ze od jeho vydani 18. 11. 2024 pobyvala na Ukrajiné az do 8. 10. 2025, kdy pficestovala
za dcerou do CR. Situace v jejim bydlidti se zhorsila, proto odcestovala, stala se tedy opét
vysidlenou osobou ve smyslu smérnice, docasna ochrana ji tedy méla byt udélena. Vzhledem
k tomu, ze nebyla drzitelkou viza ani docCasné ochrany v zadném jiném clenském staté, nic
by to nemélo branit udéleni docCasné ochrany nyni. Pokud by skuteéné byla osobou, na
kterou nedopada provadéci rozhodnuti, nedava smysl, aby ji zalovany dodasnou ochranu
v minulosti udélil. Zalobkyné je toho nazoru, Ze je z¥ejmé, e ke dni 24. 2. 2022 byla na
Ukrajiné, je tedy osobou, na kterou se vztahuje docasna ochrana. Pod tuto definici spada i
nyni, kdy? po svém pobytu na Ukrajiné opét vycestovala za dcerou. Zalobkyné rovnéZ po
dobu soudniho fizeni pozadala o vydani predbézného opatfeni, kterym by spravni organy
byli povinni strpét pobyt zalobkyné na Gizemi.

Zalovany zdtraznil, Ze 7adost Zalobkyné byla odmitnuta dle § 5 odst. 1 pism. b) zékona ¢&.
65/2022 Sb. Zalobkyné totiz neni osobou uvedenou v § 3 lex Ukrajina. Zalobkyné je sice
statnim ob¢anem Ukrajiny, nicméné ke dni 24.02.2022 na Gzemi Ukrajiny nepobyvala. Tuto
skutenost sama potvrdila v tiskopisu své zadosti, kdy uvedla, Ze dne 24.2.2022 pobyvala na
tizemi Ceské republiky, nikoliv Ukrajiny. Zalovany mai tak za to, Ze ze vstupnich a
vystupnich razitek otisténych v cestovnim dokladu Zalobkyné je potvrzeno, ze tento se ke
dni 24. 2. 2022 nenachazela na Gizemi Ukrajiny.

Poukazal na osobni rozsah dle ¢l. 2 rozhodnuti Rady ¢. 2022/382. Zdtraznil, Ze za vysidlené
osoby se dle ¢lanku 2 pism. ¢) smérnice Rady (ES) ¢. 2001/55/ES rozumi statni obc¢ané tietich
statt nebo osoby bez statni prisluSnosti, které musely opustit zemi ptivodu nebo z ni byli
evakuovani a nemohou se s ohledem na stavajici situaci v zemi vratit za bezpecnych a
trvalych podminek. Zejména se jedna o osoby, které opustily tzemi ozbrojenych konflikth
nebo endemického nasili. Za osobu vysidlenou je tedy mozné povazovat pouze tu osobu,
ktera zemi ptivodu opustila v disledku situace, ktera v této zemi nastala, napfiklad v
dtsledku jiz zminéného ozbrojeného konfliktu. Aby bylo mozno urcitou osobu povazovat
za osobu vysidlenou, nedostacuje, Ze se tato osoba nemuze bezpeéné a trvale vratit do zemé
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puvodu kvuli tamni situaci, ale je predevsim nutné, aby tato situace byla davodem, proc zemi
puvodu viubec opustila. Toto vyplyva jak z ¢lanku 2 pismene c) smérnice, tak i ze samotného
rozhodnuti Rady EU ¢. 2022/382. Na udéleni docdasné ochrany podle smérnice C.
2011/55/ES tak v zasadé nemaji narok ti obcané Ukrajiny, ktefi se pfed 24.2.2022 nachazeli
mimo uzemi Ukrajiny af uz z dtvodu prace, studia, dovolené, rodinnych ¢i zdravotnich
divodt apod. V ptipadé zalobkyné tedy popsana pri¢inna souvislost dana neni, nebot tato
opustila Ukrajinu nikoliv v dasledku probihajiciho ozbrojeného konfliktu, ale jiz dfive z
jinych davoda.
IOI.  Posouzeni véci

Zaloba je p¥pustna. Zavéry rozsudku NSS & j. 1 Azs 174/2024-42 z 3. 4. 2025 (bod 26) a
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ve véci C-753/23, Krasiliva z 27. 2. 2025
k otazce pripustnosti je tfeba bez dalstho vztahnout i na véci tykajici se neptijatelnosti
7adosti dle § 5 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 odst. 3 lex Ukrajina. Zaloba je rovnéZ véasna
a podala ji osoba k tomu opravnéna.

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot zalovany
4 A v 4 v v / v i v v 4 v 4
s timto postupem ve vyjadfeni k zalobé vyslovné souhlasil a zalobkyné s nim po pouceni
soudem nevyjadril nesouhlas. Naridit jednani nebylo treba ani kvili dokazovani. Soud si
v M v v M v v/ 4 v v 4 / 4
uvédomuje, ze ve vécech, o nichz vede fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem,
zalovany zpravidla nevede spis ve smyslu § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ktery by
odrazel prabéh spravniho fizeni a slouzil jako podklad napadeného spravaiho rozhodnuti,
se kterym by se stézovatel mohl seznamit drive nez v soudnim fizeni a reagovat na jeho
obsah (srov. rozsudek NSS ¢.j.10 As 326/2022-88 z 23. 10. 2023 arozhodnuti v ném
citovana). Nyni posuzovana véc vsak predstavuje vyjimku ztohoto pravidla, jelikoz
, . .y v e . vy . v
podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o dodasnou ochranu, kterou
\4 v v /4 / /7 7 /4 4 4 M Vv \4 /
zalobkyné u zalovaného podala a ktery se nachazi také ve spravnim spisu predlozeném
zalovanym. Obsah tohoto dokumentu je obéma Ucastnikum fizeni z povahy véci dobre
znam a posouzeni duvodnosti zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky. Obsah fotokopie
4 v vV Vv / / A v 4 / b M M vV
cestovniho dokladu zalobkyné zalovany ve svém vyjadreni poté nijak nesporuje a je rovnéz
soucasti spravniho spisu, ktery predlozil soudu zalovany.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. mtze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny
ptimo proti nému nebo v jejich disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze Zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS ze
17. 3. 2008).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druhd a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobkyni pro nepftijatelnost predstavuje primy zasah do jejich prav, a to
bez ohledu na to, ze ji byla jiz v minulosti do¢asna ochrana udélena v jiném Clenském staté
Evropské unie (v Madarsku). Jde-li o hodnoceni tohoto tkonu, lze vyjit z existujici
judikatury, podle které branéni v podani zadosti ¢i jeji neprijeti mohou predstavovat
nezakonny zasah (srov. rozsudek rozsifeného seniatu NSS ¢&. j. 10 Azs 153/2016-52, C.
3601/2017 Sb. NSS z 30. 5. 2017). Ctvrtd podminka testu je taktéZ splnéna. Zbyva tedy
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posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadost o docasnou
ochranu vratil zalobkyni jako neptijatelnou.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina je tedy zadost neprijatelna, jestlize je podana cizincem,
ktery neni uveden v § 3. Podle § 3 odst. 1 Lex Ukrajina , Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské
republiky udéluje docasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady
Evropské unie podle § 1 odst. 1 pism. )%, tim je mysleno provadéci rozhodnuti, podle jehoz cl.
2 odst. 1 plati: ,, Toto rozhodnuti se vztabuje na nasledujici kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny
dne 24. vinora 2022 nebo po tomto datu v diisledkn vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v
uvedeny den zacala: a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022;
b) osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici tietich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym byla
pred 24. sinorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana
na Ukrajiné, a c¢) rodinni prislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b)“ (podtrzeni doplnéno
méstskym soudem).

Provadéci rozhodnuti se tedy dotyka osob, které jsou vymezeny predevsim tim, ze byly
vysidleny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenskeé invaze ruskych
ozbrojenych sil; tato podminka je spolecna pro vSechny tti kategorie osob, na které
provadéci rozhodnuti dopada.

Meéstsky soud v Praze ve svém recentnim rozsudku ze dne 20. 6. 2025, ¢.j. 5 A 15/2025 - 37,
v bodech 22 az 26 vylozil, Ze pojem vysidleni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti
je treba vykladat jako jakékoli, a to 1 opakované, opustént statu, k némuz doslo v dobé od
24. 2. 2022 dale v dusledku valecného konfliktu. Desaty senat se s timto zavérem plné obecné
ztotoznuje.

Neni poté sporu o tom, ze zalobkyné je statnim ptislusnikem Ukrajiny (tato skutecnost
vyluéuje moznost zaradit zalobkyné do kategorie ¢l. 2 odst. 1 pism. b) provadéciho
rozhodnuti). Pro pfiznani ukrajinskému statnimu prislusniku postaveni osoby opravnéné
podle § 3 Lex Ukrajina ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti je zapotfebi
kumulativni splnéni podminky pobytu na Ukrajiné pred 24. 2. 2022 (i) a podminky vysidleni
z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil (i1).

Zalobkyné pYedné v zadosti sama prohlasila, Ze se dne 24. 2. 2022 nachézela na Gzemi CR.
To, ze pripadné k pobytu nedisponovala nékterym z cizineckych pobytovych opravnéni,
nijak nevylucuje, ze se v danou dobu na dzemi zalobkyné fakticky nachazela. Paklize
7alobkyné poukazala rovnéZ na to, Ze ji dofasna ochrana byla na tzemi Ceské republiky
udélena jiz dfive, nevypovida to stale nic o tom, kde méla pobyt v rozhodnou dobu. Pravé
zalobkyné by si pak méla byt védoma nejlépe toho, kde v okamziku pocatku valky vlastné
dlouhodobé pobyvala. Jiny dikaz o tom, kde 24. 2. 2022 pobyvala, pak Zalobkyné jiz
nepredlozila. Proto méstsky soud prisvédcil zalovanému, ze stézejni dikaz o mistu pobytu
zalobkyné dne 24. 2. 2022 vyplyva pravé z vlastniho tvrzeni zalobkyné.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalobkyné k rozhodnému datu na Ukrajiné nepobyvala. Je

pak rovnéz nepochybné, ze na jeji Gzemi se vratila nékdy po 24. 2. 2022, tj. po rozhodném
datu pro posouzeni, zda se na vysidleni dané osoby provadéci rozhodnuti uplatni.

V bodé 11 recitalu provadéciho rozhodnuti je priblizen Glel provadéciho rozhodnuti. Jde
predevsim o zavedeni dodasné ochrany ukrajinskych statnich pfislusnikd a jejich rodinnych
ptislusnikd, kteti pobyvali na Ukrajiné a kteti byli podinaje dnem 24. 2. 2022 vysidleni v
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disledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jeZ v uvedeny den zatala. Zalobkynina
situace se tomuto Ucelu zcela vymyka, nebot misto vysidleni z Ukrajiny se v neurcité dobé
po 24. 2. 2022 na Ukrajinu vrétila (vzdala se dodasné ochrany v Ceské republiky), aby z ni
znovu vycestovala az 8. 10. 2025. Je pravda, ze z bodu 14 recitalu provadéciho rozhodnuti
vyplyva, ze clenské staty mohou doc¢asnou ochranu rozsifit 1 na dalsi kategorie vysidlenych
osob, na néz se toto rozhodnuti nevztahuje, pokud jsou tyto osoby vysidleny ze stejnych
divodl a ze stejné zemé nebo oblasti ptvodu, jak jsou uvedeny v tomto rozhodnuti.
K takovému kroku viak CR nepfistoupila.

Podminku pobytu na Ukrajiné pred 24. 2. 2022 tudiz zalobkyné nemohla naplnit; pokud by
zalovany zalobkyni kvalifikoval jako osobu podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho
rozhodnuti, postupoval by proti vyslovnému znéni i smyslu provadéciho rozhodnuti.

Jelikoz soud rozhodl vécné, nerozhodl jiz o navrhu na vydani predbézného opatreni.

IV.  Zavér a niklady fizeni

Nazor zalovaného, ze zalobkyné neni osobou spadajici pod osobni rozsah dle § 3 odst. 1 Lex
Ukrajina, resp. ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti, je tedy spravny. Zalobkynina zadost
tedy spliuje divod neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina.

Meéstsky soud proto uzavira, ze zaloba neni divodna, proto ji zamitl podle § 87 odst. 3 s. .
s.

Vyrok o nikladech Hzeni je odtvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
nebyla procesné Gsp&ina, nema tedy pravo na nahradu nakladt Hzeni. Zalovanému néhradu
nakladu fizeni soud nepfiznal, nebot neshledal, ze by jeho naklady v soudnim tizeni presahly
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Praha 27. listopadu 2025

JUDr. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu
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