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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: R. C,, nar. X, bytem X

pravné zastoupen Mgr. Martinem Pechem, advokatem se sidlem Plzen,
Purkynova 15

proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Plzetiského kraje, Skroupova 18, 306 13 Plzet

v fizeni o Zalobé ze dne 2. 4. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2025, &. j. PK-
DSH/20622/24

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné Odbor spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich
prestupkt ze dne 29. 10. 2024 ¢.j. SZ MMP/502940/24 (dale jen rozhodnuti spravniho organu L
stupné) byl zalobce uznan vinnym z poruseni ust. § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu) ve znéni uéinném do 31. 12. 2023 a z naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, spachaného formou nedbalosti védomé
a z poruseni ust. § 30 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a z opakovaného naplnéni skutkové
podstaty prestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu,
spachaného formou nedbalosti védomé, nebot dne 18. 10. 2023 v dobé okolo 8. 35 hod jako fidic
vozidla tovarni znacky IVECO ML 120 E, RZ X, jel v Plzni, po vozovce ulelové pozemni
komunikace parkovisté v Obchodni ul. v prostoru ptred budovou spoleénosti Supellex s.r.o,
Obchodni ¢. 1, ve sméru jizdy od Podnikatelské ul. k Folmavské ul. Pfi projizdéni prostoru pred
predmétnou budovou se nechoval ohleduplné a ukaznéné tak, aby svym jednanim neohrozoval
majetek jinych osob ani svuj vlastni, a své chovani neprizptsobil zejména situaci v provozu na
pozemnich komunikacich a svym schopnostem, kdyz za Gcelem couvani vybocil do protismérné
dasti vozovky (prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, porusenim
ust. § 4 pism. a) tehoz zakona. Tento manévr uéinil bez uziti sméroveho svétla (prestupek dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu porusenim ust. § 30 odst. 1 téhoz zakona.
Toto jednani zalobce bylo pficinou dopravni nehody, kdy doslo ke stretu levé predni ¢asti jim
rizeného vozidla s pravou zadni ¢ast vozidla tov. znacky Dodge Challenger, RZ: X ridice J. K.,
nar. X, trv. bytem M. T, ktery pti jizdé stejnym smérem v uvedenou dobu predjizdél zleva. Pti
dopravni nehodné vznikla hmotna skoda na zGc¢astnénych vozidel. Za toto jednani byla zalobci
v souladu s ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky podle ust. § 125¢ odst. 5 pism.
g) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Soucdasné byla zalobci ulozena
povinnost nahradit naklady spravatho fizeni, jejichz pausalni castka byla zddavodu
vypracovaného znaleckého posudku z oboru dopravy navysena na ¢astku ve vysi 6 000 K¢

2. DProti rozhodnuti spravniho organu I. stupné se zalobce branil odvolanim, o némz bylo
rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze se odvolani dle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné se potvrzuje.

11.
Zaloba

3. Zalobce zalobu odavodnil tim, ze napadené rozhodnuti povazuje za vécné nespravné a
nezakonné. Uvedl, ze oba spravni organy velmi peclivé oduvodnily své rozhodnuti, nicméné
prestupkoveé rizeni je vazano zasadou ,in dubio pro reo®, tedy nastoupi-li sebemensi pochybnosti
M v M v / M v .. M v 4 i v/ 4 i 4
o viné obvinéného, je tfeba jej obvinéni zprostit, tedy fizeni zastavit. Dle znaleckého posudku
Ing. Antonina Zaluda existovala z technického hlediska moznost, ze zalobce predjizdéjici
automobil Dodge nevidél. Nebylo tedy mozné ze dvou technicky moznych nastalych situaci
simulovanych znalcem fict, jak k nehodé skute¢né doslo. Neni proto pravdou, ze by nebylo
v .y , . ’ . ,
pochyb o tom, ze by vinikem dopravni nehody v jakékoliv ze znalcem posuzovanych a
simulovanych variant nehodového déje mél byt zalobce. V ramci posouzeni znaleckého posudku
M . v 4 M / v v / Ve M v 4 M Ve

nejde o to, zda je néktera varianta méné pravdépodobna ¢i v roviné spekulaci, jak naznadily
v oduvodnéni spravni organy, ale rozhodné byla takova eventualita mozna. Z uvedené zasady

Vv v/ / 4 v / 4 4 v i v / 4 M
predevsim vyplyva, ze spravni organy nemohou spekulovat v neprospéch obvinéného. Neni ani
rozhodné, z vypovédi kterého fidice vzejde varianta pro zalobce pfiznivéjsi, pravé kvuli nutnosti
dusledné aplikace zasady ,in dubio pro reo“. Postup spravaiho organu, kdy si vytvori z obou
vypovédi variantu, jez je obvinénému nepfizniva, byt je nejpravdépodobnéjsi, je nespravny, a
tudiz 1 nezakonny. Zalobce jiz v zavérecném navrhu pripomnél, ze k nehodé navic doslo na
Ucelové komunikaci a nikoli na standardni silnici. Na ucelové komunikaci nebylo délici carou
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rozdéleno, ze by se mélo jednat o dva jizdni pruhy, tedy pokud spravni organy neustale resi
/ M 4 v 4 \4 4 4 4 vV Vv 4 4 4
Udajné  vybocCeni zalobce do levého jizdniho pruhu, zatézuji svée rozhodnut
v, 7 v . / ’ vV v v ./ > v
neprezkoumatelnosti. Zalobce nebyl povinen davat znameni o zméné sméru jizdy, nebot smér
své jizdy neménil, pouze si drobné nadjel, aby mohl velkym nakladnim automobilem odbocit
ostfe vpravo. Jeho nadjeti je ale dle nazoru zalobce ve stejném pravnim rezimu jako je napft.
manévrovani na parkovisti, ostatné i jeho nizka rychlost odpovida pouze manévrovani a nikoli
. 4 M 4 M V. _/ M M 4 Ve 4 4 4 M 4
najeti do protilehlého silni¢niho pruhu, jak je zalezitost posuzovana spravnimi organy. Pokud
by se predjizdéla teoreticky dvé vozidla na parkovisti, tézko by spravni organy argumentovaly
shodné jak v tomto pfipadé, prestoze se jedna o analogicky ptipad. Z uvedeného dtivodu zalobce
navrhl, aby bylo Zalobou napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu
fizen.
II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

4. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 23. 4. 2025 uvedl, Ze dle n&j nenf aloba dtvodn4, a navrhl
jeji zamitnuti. Zalobni namitky se v zasadé kryji s namitkami odvolacimi, a proto ma zato, ze se
s nimi podrobné vyporadal v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, na néz odkazuje.

5. Zalovany povazuje za nepochybné, ze vinikem dopravni nehody je zalobce, ktery bez toho,
*Vv 4 v v v 4 Ve 4 i v /4 4 4
aniz by dal znameni o zméné sméru jizdy vlevo, vybocil do levého protismérného jizdniho
pruhu v momenté, kdy byl prfedjizdén, coz shodné vyplyva zvypovédi jeho i ridice
predjizdéjictho vozidla Dodge, ¢imz porusil ust. § 30 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Za situace, kdy zalobce nedal znameni o zméné sméru jizdy, nemohl za nim
M /7 Vs 1V v v v v M /4 i 4 4 v M 4
jedouct ridi¢ védét, ze bude vybocovat vlevo, a proto mu nic nebranilo v legalnim predjeti
zalobcova pomalu jedouctho vozidla. Ze znaleckého posudku plyne, ze fidi¢ vozidla Dodge
v zadné z technicky prijatelnych variant skutkového déje nemohl stfetu zabranit a zaroven

Ve v/ 4 i M V. _/ v M / 4 i 4 4
neporusil zadné pravidlo silni¢niho provozu a zalobce je proto vyhradnim vinikem dopravni
nehody. Pokud tvrdi, Ze si pouze lehce nadjel, nebot chtél ostre zatolit vpravo, pak je nutno
uvest, ze pri podani vysvétlenim pred policejnim organem i pfi Gstnim jednani zalobce naopak
konstanté tvrdil néco jineho, a sice to, ze si najizdél vlevo do protismérného jizdniho pruhu, aby
mohl posléze couvat za budovu. Pokud zalobce hleda analogii s pohybem po parkovisti, pak je
nutné upozornit, ze i pri pohybu na parkovisti je tteba pfi zméné sméru jizdy, zejména zajizdéni
na parkovaci misto, vyjizdéni z néj apod. rovnéz davat znameni o zméné sméru jizdy prislusnym

v
smérem.

6. Zalovany ma rovnéz za to, ze na str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti odtivodnil, pro¢ ma za
to, ze zalobci 1ze klast za vinu rovnéz porusent ust. § 4 pism. a) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, nebot bylo prokazano, ze za situace, kdy bez spusténého znameni o zméné sméru
4 v 4 */ 4 v v v v Ve v 4 /
jizdy vlevo vybocoval do levého jizdniho pruhu, se dostate¢né nepresvédcil, ze timto manévrem
nemuze ohrozit fidice jedouciho za nim.

7. Zalovany setrvale tvrdi, ze pred vybocenim vlevo nezastavil, a do levého jizdniho pruhu
. ’ . v / Ve . Ve ’ . v 7 \

najel plynule. V této varianté skutkového déje je pritom skutkovy stav jednoznacny - zalobce

mohl vidét, ze je predjizdén, nebot v momenté, kdy se mohl naposledy presvédcit o situaci za

sebou, predjizdéjici vozidlo najizdélo do levého jizdniho pruhu, nebo se jiz pohybovalo v levém

jizdnim pruhu a o poruseni ust. § 4 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich

proto nemuze byt nejmensich pochyb.
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8. Ridi¢ vozidla Dodge tvrdi, ze zalobce pred vybocenim do levého jizdniho pruhu na okamzik
zastavil, avsak toto tvrzeni je v rozporu se skutkovou verzi samotného zalobce, ktery na svych
/ 4 v i v M M /v v v/ v v/
skutkovych tvrzenich v tomto sméru nic nezménil ani v podané zalobé. V pripadé kratsiho
¢asového seku mohl Zalobce vidét, ze vozidlo Dodge zahajuje predjizdéni, v pripadé delsiho
¢asového tseku by vozidlo Dodge bylo jesté v pravém jizdnim pruhu za jeho vozidlem a Zalobce
by tudiz nemusel vidét, Ze je predjizdén. Zalovany vsak ma zato, ze v pfipadé, kdy zalobce
zastavil, nebo jel velmi pomalu a soucasné nedaval znameni o zméné sméru jizdy vlevo, pak mohl
legitimné ocekavat, ze bude predjizdén, byt se vozidlo Dodge mohlo jesté nachazet v pravém
jizdnim pruhu. To plati tim spiSe, ze pokud by zalovany vychazel ze skutkové verze ridice
Dodge, jez je pro zalobce pfiznivéjsi, musel by vyjit rovnéz z jeho tvrzeni, ze pred zapocetim
v IV v 4 4 4 v v v ./ vV Vv v \2 4 /v v
predjizdéni daval znameni o zméné sméru jizdy vlevo, na néz mél zalobce reagovat tim spise, ze
Ve 1° Ve 4 M 4 i v 4 v M i /4 v 4
fidic¢i za nim jedouciho vozidla nehodlal vyboceni vlevo predem signalizovat. Sam zalobce navic
/4 / V1 \4 v v 4 i M 4 v /
ve sve vypovédi uvedl, ze naposledy pred odbocenim nekontroloval situaci v levém zpétném
/4 / v / v v (e M v 4 4 4

zrcatku, nybrz v pravém, coz samo o sobé lze kvalifikovat jako poruseni ust. § 4 pism. a) zakona
o provozu na pozemnich komunikacich, nebot tak c¢inil v okamziku, kdy ostatnim fidi¢im
nesignalizoval vyboceni do levého jizdniho pruhu, a tudiz s ohledem na svoji rychlost ev. stani,
mohl rozumné ocekavat, ze bude predjizdén, resp. objizdén.

9. S namitkou zalobce ohledné vlivu kategorie pozemni komunikace na pravni posouzeni véci
v / v/ 4 4 vV M
se zalovany vyporadal na str. 9 napadeného rozhodnuti, na néz odkazuje.

IV.
Replika zalobce

10. Zalobce ve svém vyjadreni ze dne 11. 5. 2025 uvedl, ze spravni organ opétovné namita, ze
v v Ve .. v o i v 4 4 4 VeV V.o v v v
zalobce mél pri kolizi prejet do protismérného jizdniho pruhu, pfiemz je treba opétovné
zdaraznit, ze na Géelové komunikaci zadny protismérny pruh neni a nebyl vyznacen.
11. Pokud spravni organ abstrahuje z vypovédi obou tclastnikt srazky jejich tvrzeni a urcuje
z nich pouze verzi, jez je nevyhodna pro zalobce, pak nespravné aplikuje stézejni zasadu
prestupkového prava ,in dubio pro reo®, navic za situace, kdy existuje znalecky posudek, jenz
vyslovné uvadi takovou moznost, kdy zalobce objektivné nemohl vidét, ze je predjizdén,

VeV v 4 v / [ / vV 1 / Ve 1V M v / 4 4 M v
pricemz takova moznost vyplyva i z vypovédi druhého fidice, jemuz spravni organ evidentné
véti mnohem vice nez zalobci.

IV.
Posouzeni véci soudem

12. O véci samé bylo rozhodnuto s ohledem na stanovisko Glastnikd bez jednani v souladu
sust. § 51 odst. 1 s.t.s.

13. Vsouladus § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu

14. Zaloba neni dtivodna.
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15. Ze spravniho spisu soud zjistil skutecnosti, jez zcela koresponduji se skutkovym stavem
popsanym v napadenych rozhodnuti.

16. Z Gredniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 8. 11. 2023 vyplyva, ze zalobce mj. uved],
\4 vV /7 4 4 . /v 4 ’ v Ve
ze pred manévrem couvani za roh budovy (viz vyse popsané misto nehody), kde se chtél otocit,
st chtél nadjet vlevo, dal levy rejd a s vozidlem si zacal mirné nadjizdét, pricemz se podival do
levého a nasledné do pravého zpétného zrcatka, zadné vozidlo za sebou nevidél a zacal si
nadjizdét, pficemz nemél zapnuty zadny smérovy ukazatel. Ve chvili tésné pred zastavenim
vozidla ucitil velkou ranu. Z toho, kde druhy fidi¢ s vozidlem zastavil, a z mista, kam se
. . 4 / v . \4 Ve Vo . Ve vV 4 4 \4
jednotlivé Glomky rozletély, usuzuje, ze fidic jel velmi nepfimétenou rychlosti. Ma zato, ze
dopravni nehodu zpusobili oba dva spoluvinou 50/50.

17. Z Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni dne 18. 10. 2023 vyplyva, ze druhy udastnik
nehody, J. K. fidi¢ vozidla Dodge Challenger, uvedl, ze pti jizdé po vyse uvedené vozovce vidél
pred sebou jedouct vétsi vozidlo, jez nasledné dojel. Toto pred nim jelo krokem, proto pribrzdil,
a chvilku jel rovnéz krokem, cca do 5 km/h, ¢ekal, co bude fidi¢ druhého vozidla délat. Toto
vozidlo nemélo zapnuta varovna svétla ani zadny jiny smérovy ukazatel, a proto se rozhodl, ze
je predjede. Tento tkon zapodal, a kdyz byl cca ptlkou svého vozidla pred druhym vozem, ucitil
naraz do pravé zadni bo¢ni Casti, ithned zastavil, vystoupil a dal se do fe¢i s druhym fidicem, jenz
uvedl, Ze jej viibec nevidél a uznal, ze nemél zapnuty blinkr a nasledné jej osolil, ze on mél jet se
svym vozidlem prilis rychle.

18. Pfikazem Magistratu mésta Plzné ze dne 8. 1. 2024 ¢.j. MMP/011242/24 byl zalobce uznan
vinnym z poruseni ust. § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 31.12. 2023,
a k naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona,
spachaného formou nedbalosti védomé, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ dle ust.
§ 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu

19. Proti tomuto prikazu podal zalobce odpor. Ve véci bylo natizeno ustni jednani na den 26. 2.
2024. Zalobce ve své vypovédi popsal skutkovy déj shodnym zptsobem jako pi podani
vysvétleni. Dale uvedl, ze je s ohledem na misto zastaveni druhého vozidla po stfetu a mista, na
néjz byly odhozeny strepy z zalobcova vozidla presvédéen, ze vinikem nehody je druhy ridic,
ktery musel s ohledem na uvedené je hodné rychle, proto nesouhlasi s jeho vyjadtenim ohledné
rychlosti jeho vozidla 5 km/h. On sam druhé vozidlo zaregistroval az ve chvili stretu. Uvedl, ze
za zavinéni nehody muze tidi¢ druhého vozidla. Je pravdou, ze pfi podani vysvétleni se vyjadril
ohledné zavinéni odlisné, nebot toto vyjadreni vychazelo z okolnosti na misté nehody, avsak
poté, co si to promyslel, dospél k zavéru, ze pricinou nehody byla vysoka rychlost jizdy druhého
vozidla.

20. Ridi¢ druhého vozidla, J. K., byl téhoz dne vyslechnut jako svédek, vypovidal shodné jako
pti podani vysvétleni. Doplnil, ze vozidlo zalobce zaregistroval v dobé, kdy prijizdélo na uvedené
*V_V v v v i IV v 4 v
parkovisté a odbolovalo smérem ke spolecnosti Supellex, popojizdélo pomalu a nasledné
zastavilo. Svédek zastavil za nim a pak jej objizdél, v té dobé se nakladni vozidlo pomalu rozjelo,
Vev v M v v v v Ve v IV v 4 i v

pricemz nic nenasvédcovalo tomu, ze bude odbocovat vlevo. Pri predjizdéni vozidla zalobce
svedek zvysil rychlost své jizdy asi na 20 az 30 km/h, pticemz v dobé, kdy byl se svym vozidlem
asi na urovni poloviny délky objizdéného nakladniho vozidla, zaregistroval, Ze se toto zacalo
A v / v /7 v/ 4 v VeV \4 M / v Ve M
rozjizdét a svoji predni ¢asti vybocovat vlevo, pricemz na vozidle v té dobé nebylo v ¢innosti
v/ / 4 v v v ./ v v Ve Ve v v / v 4
zadné znameni o zméné sméru jizdy. Prestoze se snazil odbocéit vlevo, doslo ke stfetu levé predni
¢asti nakladniho vozu s pravymi prednimi dvermi jeho vozidla. Od nakladniho vozidla zistal na
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vozovce plast z predniho narazniku, pfi¢emz druhy tidic si je uklidil blize ke svému vozidlu,
nebot byly v protisméru.

21. Ve véci byl vypracovan soudnim znalcem Ing. Antoninem Zaludem; z oboru Doprava -
silniéni a méstska, analyza pricin dopravnich nehod technika jizdy, technicky stav vozidel dne 5.
8. 2024 znalecky posudek ¢. 037390/2024 za Gcelem analyzy nehody, jez je predmétem tohoto
fizeni. Z posudku mj. vyplyva, ze koneCné postaveni vozidel po dopravni nehodé nebylo
zjisténo, nebot vozidla byla pred pijezdem hlidky PCR odstavena, a z tohoto dévodu nebylo
jejich koneéné postaveni zamérovano. Kromé pole stfepti nebyly na misté PCR zji$tény 74dné
dalst stopy, nebyla zanechany zadné brzdné ani jizdni stopy vozidel, a z tohoto dtivodu znalec
pti feseni pohybu pred stretem prihlédl k vypovédim obou Gcastnikt dopravni nehody pred
spravnim organem. Protoze zalobce ve své vypovédi na rozdil od fidice druhého vozidla neuvedl,
ze by pred najetim si vlevo s vozidlem Iveco zastavil, fesil znalec predsttetovy pohyb obou
vozidel ve dvou variantach. Pfi prvé varianté vozidlo Iveco nezastavilo a obé vozidla se
pohybovala plynule az do stretu, pri¢emz nakladni vozidlo zacalo vybocovat vlevo 1,33 s pred
stfetem a v tom okamziku mohl fidi¢ druhého vozidla reagovat na vozidlo Iveco najizdéjiciho
do jeho jizdniho koridoru, pticemz vozidlo Iveco se v tomto okamziku mohlo pohybovat
rychlosti cca 10 km/h s odchylkou 10 % a vozidlo Dodge rychlosti cca 20 km/h s touze
odchylkou. V dobé, kdy se zalobce mohl naposledy presvédcit o situaci za svym vozidlem, bylo
vozidlo Dodge jiz v levém jizdnim pruhu u zadni casti nakladniho vozidla, a Zalobci nic nebranilo
v tom, aby za sebou toto jedouci vozidlo vidél.

22. Pti druhé posuzovaneé varianté vozidlo zalobce zastavilo pfed zalatkem vybocovani vlevo a
za nim zastavilo vozidlo Dodge v dobé 1,65 s pred stretem. V tom okamziku se nakladni vozidlo
zalobce mohlo pohybovat rychlosti cca 8 km/h a vozidlo Dodge rychlosti cca 20 km/h, obé
s odchylkou 10 %. V dobé, kdy se zalobce mohl naposledy presvédéit o situaci za svym vozidlem,
zacinalo vozidlo Dodge najizdét vedle jeho vozidla a zalobce mohl vidét za sebou cca polovinu
predni casti vozidla Dodge najizdéjictho do leveho jizdniho pruhu vedle vozidla zalobce, pficemz
v tomto okamziku se vozidlo zalobce pohybovalo rychlosti cca 2 km/h a vozidlo Dodge
rychlosti cca 10 km/h, opét s odchylkou 10 % V okamziku, kdy zacalo vozidlo Dodge najizdét
za vozidlem zalobce do levého jizdniho pruhu a pohybovalo se rychlosti cca 4 km/h a vozidlo
Iveco se zacalo rozjizdét a pohybovalo se rychlosti cca 0,3 km/h, opét s odchylkou 10 %, nemusel
zalobce ve zpétném zrcatku vidét za sebou vyjizdéjici vozidlo Dodge do levého jizdniho pruhu
vedle svého vozidla.

23. Co se tyka moznosti zabranéni stretu ridici obou vozidel, pak pti prvé zamyslené varianté
se obé vozidla pohybovala do mista stfetu bez zastaveni. Zalobce se mohl presvéddit o situaci za
svym vozidlem pred zac¢atkem vybolovani vlevo v ¢asovem tseku cca 2,22 az 3.23 s pred stretem
vozidel. V tomto okamziku bylo vozidlo Dodge jiz za vozidlem zalobce Caste¢né jiz v levém
pruhu a zalobci nic nebranilo v tom, aby za sebou uvedené vozidlo vidél. Pokud by nasledné
nevybocil vlevo, nedoslo by ke stfetu obou vozidel.

24. Pti druhé zamyslené varianté, v situaci, ze obé vozidla pred zacatkem vybocovani vozidla
zalobce zastavila, mohl zalobce pfi rozjezdu pred zacatkem vybocovani vlevo v ¢asovém
okamziku cca 2,54 s pred stfetem presveédcit se o situaci za svym vozidlem. V tomto okamziku
zacalo vozidlo Dodge vybocovat vlevo za vozidlem zalobce a tento mohl za sebou vidét cca
polovinu predni ¢asti vozidla Dodge. Pokud mélo toto vozidlo zapnuty ukazatel zmény sméru
jizdy vlevo, pak mohl zalobce vyhodnotit, ze jej bude vozidlo predjizdét, a pokud by nasledné
nevybodil vlevo, ke stretu vozidel by nedoslo. Pokud vsak vozidlo Dodge nemélo v této dobé
ukazatel zmény sméru jizdy zapnuty, zalobce nemusel predpokladat, ze jej bude uvedené vozidlo
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predjizdét. V dobé, kdy se mohl Zalobce pfi rozjezdu pred za¢atkem vybodovani vlevo v ¢asovém
okamziku cca 3,55 s pred stfetem presvédCit o situaci za svym vozidlem, zacalo vozidlo Dodge
najizdét za vozidlo zalobce do levého jizdniho pruhu a pohybovalo se rychlosti cca 4 km/h a
vozidlo zalobce zalalo rozjizdét, a pohybovalo se rychlosti cca 0,3km/h, s odchylkou 10 %.
V tomto okamziku nemusel zalobce ve zpétném zrcatku vidét za sebou vyjizdéjici vozidlo Dodge
do levého jizdniho pruhu vedle svého vozidla, a mohl tedy zahajit manévr vyboceni vlevo a
nasledné jiz stfetu obou vozidel zabranit nemohl.

25. Jak vyplyva z vypovédi obou ridicl, zalobce pred za¢atkem vybodeni vlevo neuvedl na svém
vozidle v ¢innost zadny ukazatel zmény sméru jizdy, coz znamena, ze fidi¢ vozidla Dodge
nemohl védét, Ze nasledné vyboci vozidlo zalobce vlevo, a zacal tedy vozidlo zalobce predjizdét,
a to v okamziku cca 1,33 s pred stfetem, pricemz v tomto okamziku mohl tidi¢ vozidla Dodge
reagovat na vozidlo zalobce najizdéjiciho do jeho jizdniho koridoru, a v tomto okamziku jiz
stretu obou vozidel zabranit nemohl.

26. Zalobce poprvé zaregistroval vozidlo Dodge aZ v dobé stfetu, z éehoz vyplyva, Ze jel
plynulou jizdou az do mista stfetu, a pokud se tedy pred zacatkem vybocovani vlevo podival do
levého zpétného zrcatka, musel by vidét za sebou predjizdéjici vozidlo Dodge. V tomto je jeho
vypoved technicky neprijatelna. Z jeho vypovédi ovsem dale vyplyva, ze se podival do levého
zpétného zrcatka, pak do pravého zpétného zrcatka a zadal tocit volantem, coz znamena, ze se
jedna o delsi Casovy okamzik o cca 1 az 2 s, nez se mohl naposledy presvéddit pred zacatkem
vybocovani vlevo o situaci za svym vozidlem, a tedy v tom okamziku nemusel za sebou vozidlo
Dodge vidét, nebot to bylo v tomto okamziku jesté v zakrytu za jeho vozidlem. Vypovéd' ridice
vozidla Dodge je z technického hlediska ptijatelna, a to, kdyz uvadi, ze vozidlo zalobce pred
zaatkem vybocovani vlevo zastavilo, a on za nim zastavil. Toto je z technického hlediska
mozné, a nelze to jednoznacéné vyvratit.

27. Zalobci byla dina moZnost seznamit se s podklady rozhodnuti a provedenymi dikazy a
vyjadrit se k nim v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Nasledné byla vydana vyse uvedena
rozhodnuti.

28. Dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o provozu na silni¢nich komunikacich ,Fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il. tohoto zikona.”
29. Dle ust. § 4 pism. a) zakona o provozu na silni¢nich komunikacich ve znéni G¢inném do 31.
12. 2023 P77 sicasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se obleduplné
a ukdznéné, aby svym jedndanim neobrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni,
aby neposkozoval Zivotni prostredi ani neohrozoval Zivot zvitat, své chovani je povinen prizpisobit
zejména  stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkdm, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu.”

30. Dle ust. § 30 odst. 1 zakona o provozu na silni¢nich komunikacich ve znéni G¢inném do 31.
12. 2023: ,Znameni o zméné sméru jizdy musi ¥idi¢ ddvat kromé pripadii uvedenych v jednotlivych
ustanovenich také vzdy pri zméné sméru jizdy, vybocovani z ného, nebo jestlize to vyZaduje bezpecnost

provozu na pozemnich komunikacich.“
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31. Zalobce namita, ze spravni organ z vice skutkovych variant zpracovanych znalcem vySel
z téch, jez jsou pro néj méné priznivé, a ma zato, ze neni spravny zaveér spravaich organt obou
V o v v 4 4 \4 M 4 4 M bl i /4

stupnu, ze bylo nepochybné prokazano, ze vinikem dopravni nehody je on, nebot v jedné

z variant skutkového déje nemusel pred vybocenim do protismérného jizdniho pruhu vidét, ze

je predjizdén.

32. Soud tuto namitku neshledal dvodnou. Zalobce pomiji pticinu vzniku dopravni nehody, a
v v i v V/Ve 4 i i 4 v v/ /4 4 v v

to, ze ke stretu obou vozidel doslo v pfi¢inné souvislosti s tim, ze nedal zadné znameni o zméné
v 4 v Ve Ve 4 . /7 V°* 1°V i

sméru jizdy, kdyz se snazil vybocit vlevo, a proto vlevo za nim jedouci ridi¢ vozidla Dodge

Challenger nemohl predpokladat vyboceni vozidla zalobce do jeho jizdni drahy.

33. Jak vyplyva z vyse citovaného znaleckého posudku, pti posuzovani varianty, kdy vozidlo
zalobce nezastavilo, a obé vozidla se pohybovala plynule az do sttetu, ve chvili 1,33 s pred stretem
mohl fidi¢ vozidla Dodge reagovat na vozidlo zalobce najizdéjici do jeho jizdniho koridoru.
V tomto okamziku se vozidlo zalobce mohlo pohybovat technicky pfijatelnou rychlosti cca 10
km/h a vozidlo Dodge technicky pfijatelnou rychlosti cca 20 km/h, obé vozidla s odchylkou 10
%. Zalobce se mohl naposledy presvéddit o situaci za svym vozem v éasovém okamZiku cca 2,22
s, kdy jiz vozidlo Dodge Challenger bylo v levém jizdnim pruhu u zadni casti vozidla zalobce,
jemuz ve vyhledu na uvedené vozidlo nic nebranilo. I pfi uvazovaném del$im Case cca 3,23 s se
zalobce mohl presvéddit o situaci za svym vozem, priemz v tom okamziku vozidlo Dodge
najizdélo jiz vedle vozidla zalobce. V uvedenych Casovych okamzicich pred stretem vozidel
zalobci dle znalce nic nebranilo v tom, aby za sebou predmétné vozidlo vidél, pri¢emz pokud by
nasledné nevybodil vlevo, pak by ke stretu vozidel nedoslo.

34. Pti druhé uvazované varianté, kdy vozidlo zalobce pred zalatkem vybocovani vlevo
zastavilo, stejné tak jako za nim vozilo Dodge, se v Case 1,65 s pred stretem mohlo vozidlo
zalobce pohybovat technicky ptijatelnou rychlosti cca 8 km/h, a vozidlo Dodge 20 km/h, obé
hodnoty s toleranci 10 %. V Casovém okamziku cca 2,54 s, kdy se zalobce mohl naposledy
presvédcit o situaci za svym vozidlem, zacinalo vozidlo Dodge najizdét vedle vozidla zalobce, a
mohl vidét za sebou cca polovinu predni ¢asti vozidla Dodge najizdéjiciho do levého jizdniho
koridoru vedle jeho vozidla, které se vtom okamziku pohybovalo technicky ptijatelnou
rychlosti 2 km/h a vozidlo Dodge 10 km/h, opét s toleranci 10 %. V tomto okamziku nemusel
zalobce ve zpétném zrcatku za sebou vyjizdéjici vozidlo Dodge vedle svého vozidla videét.
V dasovém okamziku cca 2,54 s pred stretem se mohl zalobce presvédCit o situaci za svym
vozidlem, pricemz v tomto okamziku zadalo vozidlo Dodge vybocovat vlevo za vozidlo zalobce,
jenz za sebou mohl vidét cca polovinu predni ¢asti vozidla Dodge. Pokud by toto vozidlo mélo
zapnuty ukazatel zmény sméru jizdy vlevo, pak mohl zalobce vyhodnotit, ze jej bude toto
vozidlo predjizdét, a pokud by nasledné nevybodil vlevo, ke stretu vozidel by nedoslo. Pokud
vsak vozidlo Dodge v té dobé zapnuty ukazatel zmény sméru jizdy nemélo, nemusel zalobce
v tom okamziku predpokladat, zZe jej toto vozidlo bude predjizdét V okamziku cca 3,55 s pred
stfetem jiz zalobce za sebou vyjizdéjici vozidlo vidét nemusel, a mohl tedy zahjit manévr
odboleni vlevo, ptiem? nasledné jiZ stfetu zabranit nemohl. Ridi¢ vozidla Dodge mohl na
vozidlo zalobce najizdéjici do jeho jizdniho koridoru reagovat cca 1,33 s pred stfetem, pricemz
v tomto okamziku vsak jiz stretu obou vozidel zabranit nemohl.

35. Obé vySe uvedené varianty jsou dle znalce technicky prijatelné a nelze je jednoznacné
Ve o .o . . VY 7 v Vi . \ /7 7 7 / vV Ve VvV 4 M

vyloudit. Z jejich popisu je zfejmé, ze namitka zalobce tykajici se (dajné neprimérené rychlosti

Ve 1V Vv Ve V/Ve M 4 JEE'N4

fidice vozu Dodge, jez dle néj byla pri¢inou vzniku dopravni nehody, nema zadnou oporu

/ o 4 o 4 4 v o v /
v provedenych dukazech, a proto neni duvodna. Zaroven je ze znalcem podrobné popsanych
moznych variant déje zfejmé, ze ridic vozidla Dodge mohl na situaci - zcela teoreticky - reagovat
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pouze ve druhé popsané varianté, avsak az v Case 1,33 s pred stretem, v dusledku éehoz stietu
fakticky zabranit jiz nemohl. Ridi¢ tohoto vozidla tedy v zadné ztechnicky ptijatelnych

’ . ’ Ve v . . ’ v ’ . 7 7
popsanych variant skutkoveho déje stretu vozidel zabranit nemohl, a zaroven svym jednanim
v/ /4 M i 4 4 \4 Ve /4 M M 4 v
zadné pravidlo silni¢niho provozu, narozdil od zalobce, neporusil. V této souvislosti zaroven
v /7 vV v/ / 4 4 v v 4 M M v 4
zalobce pomiji, ze pripadny podil na dopravni nehodé a odpovédnost s tim spojena je u kazdého
fidice hodnocena zcela samostatné.

36. Znalec dale shledal zalobcem popsanou variantu skutkového déje jako technicky
Ve 4 / vV 1° VvV ‘v / i /4 VvV o M vV . /4 v
nepfijatelnou, na rozdil od vypovédi ridice druhého vozidla. Ze zavéra znalce je tedy zrejme, ze
V/Ve M 4 . v v / v Vo 4 /7 Vv M \4 4
pri¢inou vzniku dopravni nehody jednoznac¢né bylo vyluéné jednani zalobce, jenz nedal znameni
R v .7 / . . VoV v vV {Ve ’
o zméné sméru jizdy svého vozidla, a to za situace, kdy se dostateCné nepresvédcil, zda manévrem
v/ 7/ v 4 /4 4 4 i / V* 1V M 4 4 v/ v
spocivajicim ve vybodeni do levého jizdniho koridoru neohrozi fidice jedouciho za nim, ¢imz
porusil ust. § 4 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich a ust. § 30 odst. 1 té¢hoz
zakona, nebot neprizpusobil své chovani situaci v provozu na uvedené komunikaci. Zalovany
v té souvislosti pfipadné pripomina, ze spravni organ prveho stupné prioritné vysel ze skutkove
verze tvrzené konstantné a opakované zalobcem, dle niz vybocil do levého jizdniho pruhu
/7 r7 / . N . v ’
plynule, bez zastaveni. Zalobce se svym jednanim dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

37. Dale zalobce namita, ze nebylo pfihlédnuto k tomu, ze k nehodé doslo na dGcelove
komunikaci, kde nejsou oddéleny jizdni pruhy, a proto zalobce nemohl védét, ze vybocuje do
M v 4 4 4 % 4 4 v v v ./ bl v
protismérného jizdniho pruhu, tudiz nemusel davat znameni o zméné sméru jizdy, nebot smér
jizdy neménil, pouze si drobné nadjel, aby mohl velkym nakladnim automobilem odbocit ostre
vpravo, tedy v zasadé jen manévroval jako na parkovisti. I v tomto ohledu se soud s argumentaci
zalovaného ztotoznuje. Komunikace, na niz k nehodé doslo, je GCelova, a s ohledem na definici
uvedenou v § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich predstavuje komunikaci pozemni,
ktera je verejné pristupna, tedy se na ni vztahuji vyse uvedena zakonna ustanoveni vcetné
J jne p 1% y jL vy
povinnosti signalizovat zménu sméru jizdy. Provoz na této komunikaci nebyl stanoven jako
M v / v M v/ v v 4 i M v v 4
jednosmérny a zalobce tak byl povinen v ptipadé vybodeni signalizovat zménu sméru své jizdy,
VeV v v 4 4 / 4 4 M / M M v v 4 M
pricemz absence znadeni pravého a levého jizdniho pruhu je v té souvislosti bezpredmétna. Ani
tuto zalobni namitku proto soud neshledal davodnou.

38. Rozhodnuti spravntho organu prvého stupné i zalobou napadené rozhodnuti tvorfi
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a soud je proto jako celek prezkoumal a dospél
k zavéru, ze spisovy material obsahuje dostatek diikazi potrebnych ke zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti v rozsahu, ktery byl pottebny pro rozhodnuti o prestupku. Spravni
organy své zavéry radné a logicky oduvodnily, kdyz uvedly, zjakého skutkového stavu
vychazely, a zjakych davodud ke svym zavéram dospély, pfiemz prioritné pii zjistovani
skutkového déje vychazely ztvrzeni samotného zalobce. Napadené rozhodnuti je prosté
zalobcem vytykanych vad, postup spravnich organu shledal soud zcela v souladu se zakonem.
Zavéry ulinéné zalovanym v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti povazuje soud za
dostatecné a prezkoumatelné odivodnéneé, kdy argumentace zalovaného podava jasny, uceleny a
logicky argumentacni prehled toho, pro¢ rozhodl zplsobem uvedenym v napadeném
rozhodnuti. Na zakladé vseho vyse uvedeného shledal soud zalobu nedtivodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl (vyrok L.).

VL
Naklady fizeni
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39. O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 \4 / . \4 v v . / / v ~ 4 v
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 4 v/ 4 4 VvV / / V. 7 Ve M M M \4 M M
zadné naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

M 4 4 4 o V/ /4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada naklada zadnému z Gcastnika fizeni pfiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasalni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 25. 11. 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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