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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca
Megr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: IP Polna s.r.o.
sidlem Tyr$ova 405, Polna
zastoupen JUDr. Janem Brozem, Ph.D., LL.M., advokatem
sidlem Teplého 2786, Pardubice

proti
zalovanému: Krajsky Grad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

za Ucasti: 1. Obchodni centrum Polna s.r.o.
sidlem Lu¢ni 515, Chynov

2. EG.D, s.r.o.
sidlem Lidicka 1873/36, Brno

3. Banka CREDITAS a.s.
sidlem Sokolovska 675/9, Praha 8

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. KUJI 24246/2025, sp. zn.
ODSH 175/2025 Ma/Odyv,

takto:

Rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysoclina ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. KU]JI 24246/2025,
sp. zn. ODSH 175/2025 Ma/Odyv, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni 15 269 K¢ do 30 dntt od

pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Jana Broze,
Ph.D., LL.M.

Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Magistrat mésta Jihlavy (dale jen ,stavebni Gfad®) rozhodnutim ze dne 30. 10. 2024, ¢. ;.
MM]/OD/273262/2024-PI], k zadosti osoby zucastnéné na fizeni 1 (dale jen ,stavebnik®)
podle § 118 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), povolil zménu stavby pred dokonlenim s nazvem ,Parkovisté OC Polnd“ na
pozemcich

parc. & X, XA a XB, a to v rozsahu dle predlozené projektové dokumentace. Zalovany
zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce namita, %e prvostuptiové rozhodnuti nevydal ptislu$ny spravni organ. Podle § 330
odst. 3 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,novy stavebni zakon®), ¢innost
puvodnich specialnich stavebnich afadi vykonavaji obecni stavebni tfady. Obecnim
stavebnim Gfadem vsak Magistrat mésta Jihlavy nebyl a neni.

Napadené rozhodnuti je dle zalobce neprezkoumatelné, nebot zalovany se dostatecné
nevyporadal s odvolacimi namitkami.

Zalobce dale napad4 zivéry Zalovaného, Ze koncentrace nimitek podle § 112 odst. 2
stavebniho zakona zptsobuje nemoznost uplatnéni odvolacich nimitek zalozenych na
nezakonnosti. Fakticky by vyklad zalovaného znamenal, ze neuplatni-li v koncentracni
lhtité Gcastnik fizeni zadné namitky, pozbyva moznost namitat nezakonnost zaméru z
jakéhokoliv davodu. Dle zalobce je nutné trvat na tom, aby rozhodnuti spravnich organt
byla odivodnéna, a to bez ohledu na aktivitu ¢i pripadnou pasivitu éastnikt fizeni.

Zalovany dale pochybil tim, ze si prisvojil pusobnost dot¢eného organu posoudit odvolaci
4 i VV /7 / 4 / M v / 4 o ~ /4 4 4
namitky smérujici do zavaznych stanovisek dotéenych organti. Zalobce v odvolani namital,
v 4 o / M 4 4 i /4 / V 4
ze ma duvodné pochybnosti o tom, zda zavazna stanoviska byla vydana pro Gcely vedeného
v/ 4 v v / v 4 i 4 i 4 i
fizeni, a soucasné poukazal na to, ze byla vydana k irelevantni dokumentaci. Tyto namitky
v v/ v/ / v / 4 i i v /
mély vyporadat (nadtizené) dotcené organy, nikoliv zalovany.

Stavebni Grad dle zalobce rezignoval na formulaci vyrokové ¢asti rozhodnuti. Prosty odkaz
na prilozenou projektovou dokumentaci neni popisem zmén tak, jak vyzaduje § 18c odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho rozhodovani a stavebniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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fadu. Podle néj je nutné v rozhodnuti uvést druh a Glel povolované stavby. V nynéjsim
ptipadé je pouze obecné uvedena ,uprava parkovisté“, avsak neni zfejmé, v Cem Uprava
konkrétné spociva, a to i ve vazbé k povolené stavbé. Rovnéz podminky rozhodnuti musi
byt ve vyroku jednoznalné formulovany, nepostaéi pouhy odkaz na stanoviska jinych
organdg.

Zalovany také zcela rezignoval na ndmitku Zalobce, Ze Glastnici fHzen{ véetné Zalobce nebyli
pouceni dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), o
tom, ze stavebni ufad shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti a Géastnici fizeni se s
nimi mohou seznimit a vyjadfit se k nim. Z4dné ustanoveni stavebniho zikona (ani
zalovanym odkazovany § 112) tuto povinnost spravniho organu neomezuje.

Ani predlozena dokumentace dle zalobce nespliovala zakonné nalezitosti, coz notné
omezilo prava zalobce se s podklady seznamit a adekvatné na né reagovat. Ani touto
namitkou se zalovany odpovidajicim zpusobem nezabywval.

Prvostupniové rozhodnuti bylo dle Zalobce vydano bez ohledu na skute¢nost, ze objektivné
predstavuje i zménu umisténi stavby, tedy zménu Uzemniho rozhodnuti. Zakonna Gprava
ptitom striktné rozliSuje situace, kdy je nutné ménit i aspekty umisténi zameéru, a kdy je
mozné zménu povolit bez zmény uzemniho rozhodnuti.

II. Vyjadfeni Zalovaného a osob zalastnénych na fizeni

Dle zalovaného zalobce v zalobé neuved] jedinou vécnou namitku vici povolené zmeéné

o /4 /4 M Vo o v 4 v/ 4 i v 4 4 V1.7
stavby a zUstava stejné jako v prabéhu odvolaciho fizeni v roviné rozporovani domnélych
formalnich vad postupu stavebniho Gradu. Stavebni Grad postupoval dle § 334a nového
stavebniho zakona, podle néhoz se fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist. Nadto Magistrat mésta Jihlavy
je ve vztahu k verejnym pozemnim komunikacim pfisluSnym stavebnim tradem i podle
noveho stavebniho zakona.

Tim, ze zalobce zustal v pribéhu fizeni pred stavebnim Gradem pasivni a soucasné ani nikdy
pozdéji neuvedl vécnou namitku, vyloudil moznost, ze by stavebnik ¢i stavebni tfad mohli
jakkoliv vécné reagovat ¢i mu dokonce vyhovét. Navic ve stavebnim fizeni plati
v 7 7 v v 74 ./ ’ ’ ’
koncentraéni zasada. Pokud zalobce neuvede, co mu na stavbé ,,vadi“, nemaji spravni organy
o ¢em rozhodovat. Postupy pred organy vefejné moci maji slouzit k ochrané vlastnického
4 M M M v/ / 4 v 4 i v 7 M
prava, nikoliv k jejich zneuzivani napf. v ramci konkurenéniho boje.

Zavazna stanoviska zalobce vécné nenapadl, uvedl pouze, ze pozaduje, aby dotlené organy

i v 4 A v 4 \4 4 v v Vv v
potvrdily, ze sva vyjadreni daly k pozadované zméné stavby, aniz by uvedl, pro¢ by tomu
tak nemeélo byt. Zalovany nehodnotil ani neprezkoumaval obsah zavaznych stanovisek.
Zavérem zalovany uvadi, ze zalobce nema pravo dozorovat zakonnost postupu Gfadu, pokud
tim neni dotéeno jeho vlastnické pravo. Navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Osoby zGcastnéné na fizeni se k zalobé nevyjadrily.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména
§ 65,§68a§70s.t.s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba je divodna.

K vychodiskum soudniho pfezkumu lze tvodem poznamenat, ze z § 118 odst. 3 stavebniho
zakona vyplyva, ze Glastniky fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim jsou Gcastnici
stavebniho fizeni, jejichz prav se zména pfimo dotyka. Pri vymezeni okruhu ucastniku je
tedy tfeba vychazet z § 109 stavebniho zakona, podle néhoz je Gi¢astnikem stavebniho tizeni
mimo jiné e) viastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo
provadénim stavby primo dotéeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2.
2025, ¢. . 5 As 66/2024-44). Dle stavebniho (fadu i zalovaného byl Zalobce uéastnikem tizeni
dle citovaného ustanoveni.

Pokud samy spravni organy dospély k zavéru, ze zalobcovo vlastnické pravo k sousednimu
oV / 4 v 4 v/ v 4 4 4 v
pozemku muze byt provadénim stavby primo dotleno, neni dle zdejsitho soudu namisté
zalobci vytykat, ze toto dotleni v prubéhu spravniho fizeni blize nekonkretizoval. Obecné
4 v v oV M 4 i M v / i v/ 4 v 4 i M
plati, Ze zalobce muze jak namitkami uplatnénymi v rizeni pred soudem, tak namitkami
uplatnénymi ve stavebnim fizeni hajit pouze své zajmy, resp. ty vefejné zajmy, jejichz
nedodrzeni se promita do jeho pravni stéry. Neni opravnén vynucovat a hajit vetejné zajmy,
resp. své pojeti ,obecného dobra®, jestlize se jej ta ktera otazka osobné a konkrétné nedotyka.
Z niceho ovsem neplyne, ze by zalobce z tohoto mantinelu vybodil. Jak uvadi i zalovany ve
4 /7 v /7 vV v/ 4 v 4 4 M i 4 4 v M i
svém vyjadreni, zalobce zadné vécné namitky proti stavebnimu zaméru neuplatnil. Uplatnil
toliko namitky neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, nezakonnosti podkladovych
aktt, vad zadosti, nesplnéni podminek pro rozhodnuti v rezimu zmény stavby pred
dokoncenim a poruseni svych procesnich prav, které vzalobé obohatil o namitku
nepfislusnosti stavebniho Gfadu. Tyto namitky je zalobce coby ucastnik fizeni opravnén
vznaset. Uvahu zalovaného, ze pokud byl zalobce coby uclastnik v fizeni pred stavebnim
7V . ’ v ¢ ¢ v 7 . ’ . v/ ;.
Uradem pasivni a neuvedl, co mu na stavbé ,vadi®, jsou veskeré jeho namitky neptipustné, je
proto treba jako nespravnou odmitnout.

To vsak samo o sobé nezplsobuje nezakonnost ani neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot pres toto chybné vychodisko se zalovany odvolacimi namitkami
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval, byt dle vlastniho tvrzeni nad ramec odvolani
a z Uredni povinnosti.

Podle § 118 odst. 3 stavebniho zakona se na fizeni a povoleni zmény stavby pred dokoncenim
vztahuji priméfené ustanoveni o stavebnim fizeni. Mezi stranami neni sporu o tom, ze ve
stavebnim fizeni se uplatni zasada koncentrace. Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona
vcastnik Yizeni miiZe uplarnit ndmitky proti projektové dokumentaci, zpisobu providéni a
uzivani stavby nebo poZadavkim dotcenych organi, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické
pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici
vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé. Podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona upusti-li
stavebni Grad od Gstniho jednani, #rc? [bitu, kterd nesmi byt kratsi nez 10 dn, do kdy mohou
dotcené organy uplatnit zavaznd stanoviska a ucastnici ¥izeni své ndmitky, popripadé ditkazy.
Zdroven je upozorni, Ze k pozdéji uplatnénym zdvaznym stanoviskim, namitkim, popripadé
ditkaziim nebude priblédnuto. Koncentraci tizeni stanovi 1 § 82 odst. 4 spravniho radu, podle
néhoz k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolani
nebo v pritbéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy,
které sicastnik nemohl uplatnit diive.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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20. Judikatura soucasné definovala limity pro uplatnéni koncentralni zasady v odvolacim fizent,

21.

22.

23.

které jsou povahy procesni (znemoznéni uplatnéni namitek v disledku postupu spravnich

4 o . v ’ 4 v/ ’ . v 4 4 v . ’
organd) i vécneé a zalezi na charakteru namitek. Porusenim kogentniho predpisu hmotného
nebo procesniho prava se musi spravni organ zaobirat i v ptipadé, Ze takova namitka byla
uplatnéna po marném uplynuti lhity, paklize sejedna o zdsadni pochybeni spravniho

4 ’ ’ . 4 4 . vv/
organu, ktera mohou mit vliv nazakonnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne
13. 3. 2025, ¢. j. 7 As 320/2024-47). Ve stejném rozsahu je zalobce opravnén uplatnit pravni

4 . . ’ 7 ’ \4 \4 v 4 \4 \4 oV

namitky proti napadenému rozhodnuti i poprvé az v zalobé. Zde plati, ze zalobce nemuze
G¢inné zpochybnovat zakonnost postupu zalovaného spravniho organu a vytykat mu jako
procesni vadu, zZe se nevyporadal se skuteCnostmi ¢i pravnimi namitkami, které ve spravnim
fizeni neuvedl nebo které uplatnil opozdéné.

Z ustalené judikatury vyplyva obecny zavér, ze kvtli tomu, Ze je stavebni rizeni ovladano
koncentracni zasadou (§ 112 odst. 2 stavebniho zakona), nelze uplatnit takové namitky, na
néz se vztahuje koncentrace stavebniho fizeni, az v ramci soudniho pfezkumu, jelikoz by
tim doslo k popfeni zakonné upravy (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15.7. 2020, ¢. j. 4 As 68/2020-53, ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 9 As 163/2019-74, nebo ze dne 18.
1. 2024,
&5, 9 As 232/2023-37).

Vyjimka z koncentracni zasady pritom slouzi pravé k tomu, aby Ucastnik fizeni mohl
upozornit na zavazna pochybeni spravnich organt, ktera mohou mit za nasledek poruseni
prav ucastniku ¢i nezakonné rozhodnuti. V pripadé, kdy udastnik fizeni explicitné
nepoukaze na poruseny pravni predpis a nepopise dopady tohoto porusent, je nutné vyjimku
z koncentracni zasady uplatriovat spise restriktivné a netrvat na povinnosti spravaniho organu
4 i A4 4 v / / * Vv vV Vv Ve / 4
tyto namitky vyporadavat. Opacény vyklad by totiz umoznoval neprijatelné procesni
obstrukce a vedl by v konecném dusledku
k vyprazdnéni koncentrac¢ni zasady. Pokud by spravni organ musel u kazdé namitky podané
po koncentra¢ni lhuté duasledné zkoumat, zda nahodou neobsahuje tvrzeni o poruseni
pravniho predpisu, byl by tim popten duvod, ktery zakonodarce vedl k zavedeni této zasady.
K vyjimkam
z ni je proto nutné pristupovat obezretné. V pripadech, kdy ucastnik fizeni sam takto svoji
namitku predlozenou po koncentracni lhuté vyslovné neoznadi, lze po spravnim organu
v A4 4 4 / 4 i M A2 v o / v / ./ 4 4
pozadovat pouze vyporadani takovych namitek, u nichz je zfejmé, ze se tykaji zasadnich
pochybeni spravatho organu, ktera mohou mit vliv na zakonnost rozhodnuti (srov. jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 4 As 68/2020-53).

Zalobce je tedy v plném rozsahu opravnén vznaset pred soudem namitky, které nemohl
. v o v J / ’ ’ v . < 7 O
uplatnit pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti stavebniho Gradu, tj. zejména namitky
jeho neprezkoumatelnosti a poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Zalobce je opravnén
namitat také neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného, ptitom ovsem plati,
ze zalovany nebyl povinen reagovat na ty odvolaci namitky, na které se ve shora uvedeném
smyslu vztahuje koncentrace fizeni. Zalobce je opravnén také uplatnit pravni namitky
N4 4 4 4 4 4 4 o M 4 v/ v 4
poukazujici na zasadni pochybeni spravnich organa (zde zejména nepfislusnost stavebniho
/ V. v 4 4 7 V7 4 v v v M4 v 4
Uradu a nesplnéni podminek pro vedeni fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim). Jak

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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sV v /v 7 V7 4 ’ 7 . 4 4 i 4 4 4
jiz bylo naznaceno vyse, soudni rizeni spravni je ovladano dispozi¢ni zasadou, hodnocenti
soudu je predurceno také obsahem a kvalitou uplatnénych namitek.

K vydani rozhodnuti byl v prvnim stupni coby stavebni Grad ptislusny Magistrat mésta
Jihlavy. Pfedmétem stavebniho fizeni je stavba parkovisté, které je ve smyslu zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (déle jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®),
komunikaci nebo jeji soucasti (srov. § 12 zakona o pozemnich komunikacich). Podle § 15
odst. 1 pism. c) stavebniho zakona je specialnim stavebnim Gradem u téchto staveb silni¢ni
spravni ufad. Tim je v nynéj$im ptipadé podle § 40 odst. 4 zikona o pozemnich
komunikacich obecni Gfad obce s rozsifenou ptsobnosti. S GCinnosti nového stavebniho
zakona byl institut specialniho stavebniho Gradu zrusen. Pasobnost stavebniho Gradu vsak
u tohoto druhu staveb nadale vykonava stavebni rad obce s rozsifenou ptisobnosti coby
obecni stavebni ufad (srov. § 34a odst. 2 nového stavebniho zakona). Byt tedy dotéena
kompetenéni ustanoveni doznala uréitych zmeén, pasobnost stavebniho ufadu vykonava
v nynéjs$i véci podle nové i staré Gpravy tentyz spravni organ — Magistrat mésta Jihlavy coby
Grad obce sroz$itenou pusobnosti. Pfitom plati, ze chybéjici odkaz na kompetenéni
ustanoveni, pripadné jeho nespravnost ve vyroku rozhodnuti ani chybéjici G4vahy o vécné
ptislusnosti v odivodnéni rozhodnuti neéini rozhodnuti spravnitho organu
neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2025, & j. 5 As 106/2024-54).

Zalobce dale namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3
spravniho radu musi rozhodnuti odvolaciho organu obsahovat davody vyroku rozhodnutt,
M /4 4 / / i 4 4 4 4 A M Ve /4 4
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se odvolaci spravni organ ridil pti vydani
rozhodnuti, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s odvolacimi namitkami.
Z odivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt patrny predevsim dosavadni prubéh a
/ 4 4 v/ 4 7V v / 4 4 VU Vev 4
vysledek spravniho fizeni v mife pottebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patfi¢ného
skutkového a pravniho kontextu. Dale musi byt zfejmeé, jak nalozil spravni organ s
namitkami ucastnika tizeni obsazenymi v podaném odvolani, pro¢ povazuje argumentaci za
lichou, mylnou nebo vyvracenou, podle které pravni normy rozhodl, pripadné zda shledal
y vy p p y prip
b 4 v/ 4 M v i Ve / / V. 4 i i
jiné vady fizeni, k nimz byl povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45).

Namitku nepfezkoumatelnosti zalobce strukturuje v zalobé tak, ze nejprve rekapitulyje, co

4 4 4 / v /.7 v v / v/ v i
namital v odvolani. Poté obecné namita, ze zalovany se nevyporadal zdaleka se vsemi
odvolacimi namitkami, natozpak adekvatnim zptsobem. Konkrétnéji zalobce namita, ze
\4 / v v 4 i o / v/ M v v /
zalovany nedostate¢né reagoval na namitku nedostatki podané zadosti a predlozenych
podkladg, bagatelizoval namitku poruseni § 36 odst. 3 spravaniho radu a k namitce nesouladu
s izemnim rozhodnutim bez blizsi argumentace odkazal na vyjadfeni Méstského tradu
Polna. Ve vztahu k nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti stavebniho Gradu sam zalobce
uvadi, ze zalovany na ni reagoval, a to tak, ze odkaz na projektovou dokumentaci ve vyroku
je dostacujici — materialné tedy ani o namitku neprezkoumatelnosti nejde.

Co se tyce namitek nedostatkl podané zadosti a jejich podkladt (zavaznych stanovisek a
vyjadreni dolozenych stavebnikem), v jejich pripadé se jedna o namitky, na které v plném
rozsahu dopada koncentrace dle § 112 odst. 2 stavebniho zakona (srov. jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢&. j. 4 As 68/2020-53). Jelikoz zalobce
v koncentraéni lhuté proti témto nedostatkiim nic nenamitl, nebyl ani zalovany povinen na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dané odvolaci nimitky reagovat. Zalovany to pfesto stru¢né udinil k otdzce zivaznych
stanovisek. Konstatoval, ze zavaznd stanoviska odpovidaji pfedmétu fizeni a zalobce
nekonkretizoval, v cem by méla byt rozporna nebo nezakonna, neuvedl ani zadné odvolaci
dtvody, které by smérovaly do obsahu zavaznych stanovisek. Toto vyporadani odpovida
obsahu spravniho spisu, predevsim obsahu zalobcova odvolani. Nad jeho ramec lze dodat,
ze byt néktera vyjadreni byla obstarana v souvisejici véci (Obchodni centrum Polna,
Ubytovna ,A%, ,B%, ,C%), v projektové dokumentaci bylo jiz v té dobé podrobné zakresleno
také parkovisté v nyni dodate¢né povolené podobe.

K namitce poruseni § 36 odst. 3 spravniho spisu zalovany uvedl, ze stavebni Gfad v oznament
/& 7 V7 4 Ve /v 4 v 4 4 . \4 M M 4
o zahajeni fizeni poudil Gcastniky o vSech procesnich pravech tak, jak to vyzaduje zejména
4 4 v v/ 4 v v v v 4 M
stavebni zakon. Dodal, Ze fizeni o zméné stavby pred dokoncenim je vedeno podle
s/ 4 4 4 v i . 4 /4 / 4 Ve i 4 4 /4 4
specialniho pravniho predpisu, tj. stavebniho zakona, ktery nalezitosti oznameni o zahajeni
v/ /7 vV V/ ~ M v o /7 IV /7 V7 4 V1 \4 4 i
fizeni fesi v § 112. Zalobce stejné jako ostatni Gcastnici fizeni méli moznost seznamit se s
podklady pro vydani rozhodnuti, pouze tak neucinili. Dle zdejstho soudu napadené
rozhodnuti neni ani v tomto ohledu nepfezkoumatelné. Zalovany formuloval jasny pravni
zavér, ze vzhledem k Gpravé oznameni o zahajeni fizeni dle § 112 stavebniho zakona a
pasivité zalobce nebylo dal$itho pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho radu tfeba. Spravnost
tohoto zavéru je otazkou vécného hodnoceni, nikoli prezkoumatelnosti.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, ze je prfesvédlen, Ze zména stavby
neprekracuje rozsah vydaného tzemniho rozhodnuti, a odkazal na ve spise obsazené
vyjadreni Méstského uradu Polna, odboru vystavby a zivotniho prostredi ¢. j.
MUPL/7678/2024, kterym bylo sdéleno, ze zamér nevyzaduje zménu uzemniho
rozhodnuti. V daném stanovisku se uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o drobnou
Upravu rozmisténi parkovacich mist, parkovisté zistava navrzeno na stejnych pozemcich,
na kterych bylo umistovano a povolovano, uprostted ,Obchodniho centra“, nevyzaduje
4 v v / 4 4 v/ /4 4 71/ o M / \4
zamér zménu uzemniho rozhodnuti. Toto vyporadani odpovida zpusobu, jakym zalobce
uplatnil danou namitku v odvolani. Tam pouze obecné a bez blizsi argumentace namital, ze
4 4 / V. / 4 v v v v
z rozhodnuti stavebniho dfadu nevyplyva, ze by zména stavby nevyzadovala zménu
/. 4 4 v v/ 4 v v 4 4 4 4 i
Uzemniho rozhodnuti, a ze pfipadna zména poctu parkovacich stani bude mit vliv na
4 / 4 4 4 4 VA M 4 M v/
podminky Gzemniho rozhodnuti. Hodnoceni této casti namitek lze tedy uzavrit
konstatovanim, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné z divodt namitanych
v v
v zalobé.

Zalovany dle zdej$tho soudu nepochybil, pokud na zakladé odvolacich ndmitek nevyZadal
prezkum zavaznych stanovisek dle § 149 odst. 7 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni
jestlize odvolani sméfuje proti obsabu zivazného stanoviska, vyZida odvolaci spravni orgdn
potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravnibo orginu nadvizeného spravnimu
organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Odvolani zalobce vSak proti vécnému
obsahu zévaznych stanovisek nesméfovalo. Zalobce ve vztahu k zdvaznym stanoviskim
Magistratu mésta Jihlavy ze dne 1. 3. 2024, Hasi¢ského zachranného sboru Kraje Vysocina
ze dne 20. 5. 2024 a Krajské hygienické stanice Kraje Vysocina ze dne 27. 2. 2024 shodné
namital, ze prezkum zavaznych stanovisek by meél patrné spocivat zejména v tom, ze
nadfizeny organ sdéli, zda vubec byla zavazna stanoviska vydana k predmétu tohoto fizeni.
Pokud nikoliv, vyda nadfizeny organ sdéleni, ze zavazna stanoviska nebyla zpusobilym
podkladem ve spravnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Smyslem § 149 odst. 7 spravniho fadu je umoznit prezkum odbornych Gvah dotéeného
7 . e v 4 4 4 4 4 /7 IV :
organu, k jejichz hodnoceni nema spravni organ (zde stavebni urad) odbornou kompetenci,
4 / 4 v 4 4 / . /4 v v
a to nadfizenym organem dotCeného organu, ktery je k takovému prezkumu odborné
kompetentni. Pokud Zalobce vécné Gvahy dotéenych organt nezpochybnil a namital toliko
to, ze neni zfejmé, zda se zavazna stanoviska vztahuji k posuzovanému zaméru, nesmérovalo
odvolani proti obsahu zavazného stanoviska a zalovany byl opravnén posoudit si danou
otazku sam i bez soudinnosti s nadtizenym organem dotceného organu.

Zalobce dale namita, Ze rozhodnuti stavebniho Gfadu fakticky neobsahuje vyrokovou &st,
nebot prosty odkaz na projektovou dokumentaci nepredstavuje popis zmén ve smyslu § 18¢c
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani a

7 V7 ’ . v ’ V.V v
stavebniho radu. Ve vyroku je pouze obecné uvedeno ,Uprava parkovisté®, aniz by bylo
konkretizovano, v ¢em tato Gprava spociva.

Obecné pozadavky na obsah spravaiho rozhodnuti stavebni zakon nevymezuje (pouze za
pouziti provadécich predpisa stanovi konkrétni pozadavky) a tyto je tedy tfeba dovodit na
zakladé obecného predpisu. Dle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsabuje vyrokovou
cast, odivodnéni a pouceni sicastniki. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni se ve vyrokove ¢asti uvede
vV Vv 4 4 4 v v v/ 4 /4 4 4 M v 4
feseni otazky, ktera je predmétem ftizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
v /7 IV 4 o 4 4 A4
a oznaceni castniku podle § 27 odst. 1 spravaniho fadu.

Po pravni moci stavebniho povoleni je stavebnik opravnén stavbu za stanovenych podminek
provest. Stavba proto musi byt ve stavebnim povoleni dostate¢né presné vymezena, aby byl
presné uréen rozsah a obsah stavebnikova opravnéni a nemohlo dojit k zaméné za stavbu
jinou. Pfipadné nedostatky ve vymezeni stavby ve vyroku stavebniho povoleni mohou byt
nahrazeny popisem stavby v ramci zavaznych podminek pro jeji provedenti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As 26/2011-175). To ovSem neznamena,
ze by stavebni povoleni muselo obsahovat detailni technicky popis stavby. Technicky popis
stavby v podobé projektové dokumentace totiz tvofi ptilohu zadosti o vydani stavebniho
povoleni a slouzi jako podklad
k posouzeni zadosti stavebnika a namitek ostatnich Gcastniku fizeni. Stavebni povoleni
obsahuje pouze zavazné posouzeni zadosti stavebnika (véetné predlozené projektové
dokumentace), posouzeni namitek ostatnich Gcastniku rizeni, jakoz i stanoveni zavaznych
podminek pro provedeni a uzivani stavby zajistujicich soulad stavby s chranénymi verejnymi
zajmy a s obecné zavaznymi pravnimi predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 5 As 56/2011-189).

V nynéjsim pripadé je dle vyrokové ¢asti rozhodnuti stavebniho Gfadu predmétem ftizeni
povoleni zmény nedokondené stavby pod nazvem ,Parkovisté OC Polna“ na pozemcich
parc. ¢. X, XA a XB, vse v kat. izemi P., obec Polna, okres Jihlava, povolené Magistratem
mésta Jihlavy rozhodnutim ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. MM]/OD/152154/2022-PI]. Zména je
popsana tak, ze v dusledku pfipravované zmény projektu obchodniho centra Polna (namisto
supermarketu budou do lokality zakomponovany tfi totozné objekty zameéstnaneckych
ubytoven) dojde k tpravé parkovisté. Sjezdy z ul. Jihlavska ztstanou dle ptvodniho
schvaleného projektu. Zména stavby bude provedena v rozsahu dle predlozené PD - zména
stavby pred dokondenim, kterou vypracoval v ¢ervnu 2024 Ing. arch. L. Z., H. 24,391 65 B,
zodpovédny projektant: Ing. M. T., autorizovany inZenyr pro dopravni stavby - CKAIT
0102294.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Stavba tedy je identifikovana jejim uclelem, pozemky, na kterych je umisténa, a
rozhodnutim, kterym byla povolena. Zména stavby spoéiva v Gpravé parkovisté pri
zachovani sjezdt dle stavajictho stavebniho povoleni, a to dle konkrétné identifikované
projektové dokumentace. To povazuje zdejsi soud za zcela dostalujici a odpovidajici
okolnostem dané véci a pozadavkim judikatury. Podrobnéjsi popis zmén ve vyroku
rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim nevyzaduje ani zalobcem odkazovany § 18c
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani a
stavebniho fadu, ktery stanovi toliko to, ze stavebni povoleni kromé obecnych ndleZitosti
rozhodnuti obsahuje drub a vicel povolované stavby nebo jeji zmény, u docasné stavby dobu jejiho
trvani.

Co se tyce podminek rozhodnuti, ty jsou ve vyroku konkrétné vymezeny v rozsahu
podminek stanovenych dotenymi organy (organ uzemniho planovani, policie, organ
ochrany verejného zdravi, vodopravni Grad, organ ochrany prirody). Vytky zalobce sméruji
k tomu, ze stavebni Urad stanovil dalsi podminky jinych subjektG odkazem na obsah
vyjadreni téchto subjektt zalozenych ve spravnim spise. Zjednodusené se jedna o podminky
stanovené vlastniky a spravci siti (elektfina, plyn, voda, kanalizace). Ani takovy postup dle
zdejstho soudu nezplsobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Vsechna
odkazovana vyjadreni jsou (stejné jako projektova dokumentace) soudasti spravniho spisu a
Ucastnici fizeni k nim maji neomezeny pfistup. Podminky stanovené ve vyroku rozhodnuti
je treba z hlediska jejich urditosti a vykonatelnosti vnimat pravé ve spojeni s obsahem
jednotlivych vyjadreni, na ktera je odkazovano. Jisté by bylo mozné vsechny technické
podrobnosti podminek vyzadovanych vlastniky a spravci siti vtésnat primo do vyroku
rozhodnuti, nékdy by se to vSak mohlo prilit prehlednosti a srozumitelnosti rozhodnuti.
Podstatné podle zdejsiho soudu je, ze postup zvoleny stavebnim tGfadem v nyni posuzované
véci v rozporu s pozadavky na prezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti neni.

Pokud zalobce tvrdi, ze dle zalovaného neni nutné trvat na prezkoumatelném oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti, pak Gvahy zalovaného dezinterpretuje. Z prvostupniového
rozhodnuti lze seznat, ze stavebni ufad vyhodnotil Zadost jako kompletni a bezvadnou a
shledal splnéni vsech zakonnych podminek pro povoleni zmény stavby pred dokoncenim.
Zadny z Gcastnikt neuplatnil v fizeni pred stavebnim uradem zadnou namitku. Zalobce
oV 4 / vV vVv/ / v o v 4 v 4
proto muze stavebnimu uradu stézi vytykat, ze se voduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti vyslovné nevénuje reseni otazek, které nikdo nenadnesl.

Zalobni tvrzeni, %e Zalovany nereagoval na namitku, Ze predloZend dokumentace
nespliiovala zakonné nalezitosti, coz notné omezilo prava zalobce se s podklady seznamit a
adekvatné na né reagovat, je veskrze obecné. Podstatné je, ze ve vztahu k dokumentaci se ve
stavebnim rizeni uplatnila zasada koncentrace a zalovany nebyl povinen se danou namitkou
zabyvat.

Zalobce dale namital, %e jej stavebni Gi¥ad v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho Fadu neseznamil
pred vydanim rozhodnuti s jeho podklady. Podle § 36 odst. 3 spravniho radu nestanovi-li
zakon jinak, musi byt vicastnikiam pred vydinim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjddrit se k
podkladim rozhodnuti. Smyslem tohoto procesniho prava je dat Gcastniku rizeni k dispozici
skutkova zjisténi spravniho organu, aby mohl pripadné poukazat na jejich nespravnost nebo
aby navrhl jejich doplnéni. Jinymi slovy umoznit mu prezentovat spravnimu organu své
stanovisko k dikaznim prostredkim, které spravni organ shromazdil ve spravnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.3.2016, & j. 3 As 167/2014 - 41,
Sporuseni povinnosti vyplyvajici pro spravni organ L. stupné z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
vddu zdsadné predstavuje vadu ¥izent, ktera ma vliv na zakonnost nasledné vydaného rozhodnuti;
neni nicméné vylouceno, Ze v konkrétnim pripadé tato vada rizeni nemusi dosibnout intenzity,

kterd by ke zruseni napadeného rozhodnuti musela nutné vést (viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 16. 6. 2010, ¢ j. 5 As 60/2009-163).

V rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, se Nejvyssi spravni soud vyjadril také
k ¢asovému okamziku, kdy ma byt Glastnik vyzvan k vyjadreni. Vyslovil, ze ,,nent samo o
sobé porusenim § 36 odst. 3 spravnibo Yddu z roku 2004, pokud spravni orgin soubéiné s
oznamenim o zahdjeni spravniho ¥izeni stanovi jednak lbitu, ve které lze navrhovat ditkazy a
Cinit jiné ndavrhy, a rovnéZ naslednou lhitu, ve které se sicastnici mohou vyjadrit k podkladim
rozhodnuti. VZdy je t¥eba zkoumat, zda poté, kdy iicastnik v souladu s poucenim postupoval, byl
sprdavni spis ndasledné doplriovan ¢i nikoli, a zda tak sicastnik mél faktickou mozZnost se s siplnym
spravnim spisem sezndmit.“

Obecné proto nepredstavuje vadu rizeni, pokud spravni organ prvniho stupné jiz

4 4 /3 7 V7 4 ’ o 4 4 4 ./ v 4
v oznameni o zahajeni fizeni stanovi lhiitu pro seznameni s podklady rozhodnuti a vyjadreni
se k nim a soucasné avizuje, ze po uplynuti uvedené lhity ve véci rozhodne.

Stavebni Urad v oznameni o zahajeni fizeni, které bylo zalobci dorudeno dne 17. 10. 2024,
uvedl, Ze jsou mu dobfe zndmy poméry na stavenisti, zadost poskytuje dostate¢ny podklad
pro posouzeni navrhovanych zmén stavby a upousti se od ustniho jednani. Ulastnikém
fizeni byla stanovena lhuta 10 dnt, ve které mohou nahlédnout do spisu a uplatnit sveé
namitky a pripominky. Stavebni Grad soucasné uvedl, Ze po uplynuti uvedené lhuty bude ve
véci rozhodnuto. Stavebni ufad sice vyslovné neodkazal na § 36 odst. 3 spravniho fadu,
materialné vSak nepochybné dal Gcéastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci moznost
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, jak uvedené ustanoveni vyzaduje.

Jediné pochybeni, kterého se stavebni afad dopustil, spociva v tom, ze kratce po zahajeni
fizeni zalozil do spravniho spisu dalsi podklad, o ¢emz jiz zalobce vyrozumeén nebyl. Ani to
vSak samo o sobé nezptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Podstatna je v tomto
ohledu povaha a vyznam daného podkladu. Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti,
timto podkladem bylo vyjadreni spolecnosti GasNet Sluzby s.r.o. ze dne 24. 10. 2024, které
ovem pouze potvrzovalo podminky predchoziho vyjadfeni téze spolecnosti ze dne 23. 9.
2024. Jednalo se tedy pouze o nevyznamnou aktualizaci stavajictho podkladu obdobného
obsahu. Zalobce nadto nevyvinul Zidnou aktivitu, aby se s obsahem spisu pted vydanim
rozhodnuti seznamil, ani nepodal zadné namitky. Po zvazeni téchto konkrétnich okolnosti
dospél zdejsi soud k zavéru, ze diléi pochybent stavebniho uradu nezasahlo do prav zalobce
takovym zpusobem, ze by to mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Prvostupnové rozhodnuti bylo dle zalobce vydano bez ohledu na skute¢nost, ze objektivné

v M M v 4 v 4 v / 4 4 4 /7 7
predstavuje 1 zménu umisténi stavby, tedy zménu Uzemniho rozhodnuti. Zakonna Gprava
ptitom striktné rozliSuje situace, kdy je nutné ménit i aspekty umisténi zaméru a kdy je
mozné zménu povolit bez zmény zemniho rozhodnuti.

Tuto namitku shledal zdejsi soud divodnou. Podle § 118 odst. 2 stavebniho zakona zménu
stavby pred jejim dokoncenim lze povolit jen v souladu s vizemnim rozhodnutim nebo jinym
sikonem nahrazujicim vizemni rozhodnuti. VyZaduje-li zména stavby pred jejim dokoncenim

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zménu tzemniho rozhodnuti, je mozné rozhodnout o této zméné ve spolecném szemnim a
stavebnim ¥izent, ustanoveni § 94 se pouZije primérené; to neplati, bylo-li vedeno spolecné sizemni
a stavebni 1izent.

47. Je pochopitelné, Ze vlivem ménicich se subjektivnich i objektivnich okolnosti maze neztidka

48.

. I’V ’ ’ . ’ v ’ v .
nastat situace, v niz stavebnik hodla upustit od zaméru v povolené podobé, resp. realizovat
jej v podobé zménéné. Provést zménu stavby pred jejim dokondenim v rezimu § 118 odst. 2
stavebniho zakona lze vSak pouze tehdy, pokud se jedna o zménu, ktera svym charakterem
nevyzaduje projednani z hlediska umisténi stavby, tzn. jejim pfedmétem jsou zmény,
kterymi neni stavba oproti puvodnimu povoleni ménéna z hlediska svého vnéjsiho

4 W4 4 4 M v v 7/ 4 o 4 v Ve 4
prostorového usporadani. Pokud dojde ke zméné Gzemnich parametrti zaméru ¢i podminek,
za nichz byl zamér puvodné do Gzemi umistén (s vyjimkou zmén, které lze z hlediska
charakteru zaméru hodnotit jako nepodstatné), nelze postupovat cestou zmény stavby pred
jejim dokoncenim, nybrz je tteba soucasné provest zménu izemniho rozhodnuti.

Dutvodem, pro ktery nynéjsi zména stavby vyzaduje zménu Gzemniho rozhodnuti, neni

v 4 v v 4 v / 4 4 4 / 4
sama o sobé nepodstatna zména v poctu umisténych parkovacich stani (dle zemniho
rozhodnuti jich mélo byt celkem 157, dle aktualni projektové dokumentace 153). Se zavérem
Meéstského tradu Polna, na ktery zalovany odkazal, tj. ze celkové se jedna pouze o drobnou
Upravu rozmisténi parkovacich mist na stejnych pozemcich, se ovSem v nynéjsim pripadé
nelze ztotoznit.

49. Jak je shora uvedeno, zména parkovisté je soucasti zamyslenych sirsich zmén v dotCeném

50.

Uzemi. Z porovnani puvodni a soucasné projektové dokumentace a ostatnich podklada
spravniho spisu plyne to, co je vyjadreno i ve vyroku prvostupnioveho rozhodnuti
stavebniho Gradu. Stavebnik se rozhodl v navaznosti na vystavbu konkurenc¢niho objektu
v sousedstvi upustit od vystavby jedné budovy supermarketu a namisto toho postavit tri
budovy ubytoven o 5 nadzemnich podlazich, a tomu pfizpusobit také parkovisté. Jakkoliv
M *V_V 4 v M / 4 o v /4 4 v
je parkovisté umisténo na stejnych pozemcich, v disledku téchto zasadnich zmén
planovaného stavebniho zaméru je jeho podoba ve znacné mite odlisna. Z nejpodstatnéjsich
zmén lze vyzdvihnout, ze parkovaci stani jsou nové navrzena v misté puvodniho
supermarketu (celkem 18 parkovacich stani), naopak mizi tam, kde musi ustoupit nové
/ v « . /7 Vv / 7 ’
navrhované ubytovné ,C“ (celkem nejméné 20 parkovacich stani), a také podoba
komunikace na pfijezdu a odjezdu se vyraznym zpusobem zménila. Nehledé na to, ze cel a
Ve / *V_V v v / Vv Vv 4

podoba vyuziti parkovisté se nutné se zménou ucelu budov, jez ma obsluhovat (ubytovny
namisto parkovisté), zméni.

Zdejsi soud se proto shoduje se zalobcem v tom, ze zménu stavby v tomto rozsahu (tj.
zejména, ze parkovisté bude umisténo z nikoliv nepodstatné ¢asti na jiném misté, byt v ramci
. . ’ . v v v 7 / v .
stejného pozemku) nelze projednat v ramci zmény stavby pred dokondenim, nybrz toliko
za predpokladu zmény dzemniho rozhodnuti, resp. je mozné rozhodnout o zméné ve
spoleCném Uzemnim a stavebnim fizeni. Jedna se o namitku, kterou zalobce jiz ve spravnim
fizeni uplatnil jako namitku poruseni kogentniho ustanoveni § 118 odst. 2 stavebniho
zakona, a jelikoz sejedna o zasadni pochybeni stavebniho uwfadu, které mélo vliv

4 . 4 v/ v i M 4 v/ 4
na zakonnost jeho rozhodnuti, nelze v tomto pripadé uplatnit koncentraci stavebniho fizeni
ani koncentraci fizeni odvolaciho. Jelikoz napadenym rozhodnutim byla povolena zména
stavby pred jejim dokondenim, ktera vyzaduje zménu tzemniho rozhodnuti (aniz by bylo
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Uzemni rozhodnuti zménéno nebo rozhodovano ve spoleéném fizeni), je napadené
rozhodnuti nezakonné.

V. Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud z vyse uvedenych dtivoda shledal Zalobu dtivodnou a napadené rozhodnuti zrusil
v v B \4 /4 v/ v/ 4 v v /
podle § 78 odst. 1 s. 1. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni. V ném bude zalovany
4 4 4 4 4 */ v / /v v
vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse (§ 78 odst. 5. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 a 5 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané
véci mél plny Gspéch ve véci Zalobee, proto ma pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalobci
vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a na pravni zastoupeni.
Zastupce zalobce uéinil 2 Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani
zaloby) po 4 620 K¢ podle § 7, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a dale ma narok na 2 rezijni pausaly po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz
zastupce zalobce je platcem DPH, je tfeba naklady fizeni (vyjma soudniho poplatku) zvysit
o castku odpovidajici 21% sazbé dané. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech
fizeni nahradit castku 15 269 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce, advokata JUDr. Jana Broze, Ph.D., LL.M. Osobam zuc¢astnénym na tizeni soud
v tomto tizeni neulozil zadnou povinnost ani neshledal jiné divody hodné zvlastniho ztetele
pro priznani nahrady naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2025
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David Raus v.r.
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predseda senatu
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