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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majerc¢ika v pravni véci

ralobce: Ceské drahy, a.s., ICO: 70994226

sidlem Nabrezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe

sidlem tt. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti mistoptedsedy Utadu pro p¥istup k dopravni infrastruktufe ze
dne 9. 11. 2023, ¢ j. UPDI-3883/23/MR,

takto:

I.  Rozhodnuti mistoptedsedy Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktute ze dne
9. 11. 2023, ¢. j. UPDI-3883/23/MR, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu

v/ ’
rizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fzeni ¢astku ve vy$i 3 000 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Mistopfedseda Utadu pro pistup k dopravni infrastruktute (dale té% ,mistopfedseda
UPDI®) v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Uradu pro pfistup k dopravni
infrastruktute ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. UPDI-2805/23/KE (dile jen ,prvostupniové
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rozhodnuti®), tak, ze snizil ulozenou pokutu na 40 000 K¢. Ve zbytku zamitl rozklad zalobce
v / ’ . ~ v / / /
a prvostupnoveé rozhodnuti potvrdil. Zalobce byl prvostupnovym rozhodnutim shledan
vinnym ze spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o cenach®), kterého se mél dopustit tim, ze jako
prodavajici v rozporu s § 11 zakona o cenach v obdobi od 1. 1. 2023 do 30. 4. 2024 neved!l
evidenci obsahujici kalkulaci prokazujici dodrzeni pravidel regulace vécné usmérnovanych
v/ v/ 4 v /4 v *Vo i V4 /4 o 4 4 4
cen za pristup k zafizeni sluzeb, konkrétné nosicu informacnich systémut. Za spachani
prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a povinnost nahradit pausalni
v/ 4 o V/ 4 / Ve v
¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Ve vztahu k oznadeni zalovaného krajsky soud poznamenava, ze s Géinnosti od 1. 1. 2024
byl Urad pro pfistup k dopravni infrastruktute, ktery vydal zalobou napadené rozhodnuti,
jakoz 1 rozhodnuti prvostuptiové, zrusen dle ¢l. X odst. 1 zakona ¢. 464/2023 Sb., kterym se
v 4 v/ v 4 4 M M v 4 TV v/ 4
méni a ru$i nékteré zakony v souvislosti se zrusenim Utadu pro pfistup k dopravni
infrastrukture. Dle ¢l. X odst. 2 téhoz zakona presla ptisobnost Utadu pro pfistup k dopravni
infrastrukture na Ufad pro ochranu hospodarské soutéze, ktery je tak dle § 69 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), zalovanym
spravnim organem (dale jen ,zalovany“). Pro zjednoduseni je v rozsudku nadale oznacovan
. v 7+ 1TV v/ 7 - M 7 1° N 7
jako zalovany i Ufad pro ptistup k dopravni infrastrukture, nema-li rozliSeni vyznam pro
kontext odtivodnéni.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

. Ve vas podané zalobé (§ 72 odst. 1s. 1. s.), spliyjici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68
a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl krajskému soudu, aby rozhodnuti mistoptedsedy UPDI i
prvostupnové rozhodnuti zrusil. Neshleda-li krajsky soud duvody pro zruseni rozhodnuti,
navrhuje zalobce, aby postupoval dle § 78 odst. 2 s. f. s. a od ulozené pokuty upustil ¢i ji
snizil.

Zalobce zaprvé namitd, e mechanické nosile informaci neptedstavuji informaéni systém
podle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych
dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem zafizeni sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 76/2017 Sb.), a § 23d zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o drahach®) se tak na né nevztahuje. O informacni
systém podle zalobce nejde proto, ze se nejedna o IT elektronicky systém zpracovavajici
urcita data, jehoz jednotlivé komponenty jsou ve vzajemné interakci v realném case. Na
podporu své argumentace zalobce odkazuje na Legislativai pravidla vlady, pouziti terminu
sinformacni systém“ v ustanovenich § 40 odst. 2, § 41 odst. 3 a § 46r odst. zakona o drahach
& v jinch pravnich predpisech, jejichZ gestorem je Ministerstvo dopravy. Zalobce cituje i
z Wikipedie a Wikisofie, které definuji pojem informacni systém“ pravé za pomocti IT
komponent a uvadéji, ze v jiném smyslu se pojem ,informacni systém“ obecné nepouziva.

. Ve druhém zalobnim bodu zalobce namita, ze nebyla naplnéna hypotéza normy § 11 odst.
1 pism. b) zakona o cenach. Z pfedmétn}'fch mechanickych nosi¢t informaci totiz nedoslo
ve vymezeném obdobi k prodep resp. prondjmu téchto informacnich ploch dal$im osobam.
Zalobce tak nemél o ¢em vést evidenci cen. Zalobce m4 za to, Ze § 16 odst. 1 pism. g) zikona
o cenach chranil vefejny zajem na vedeni evidence jako dukazniho prostfedku o tom, ze pri
prodeji byly uplatiiovany ceny v souladu s cenovou regulaci. V projednavané véci ale zalobce
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v/ ’ \4 v/ /7 7 v/ . 4 *Vo . ’ ’ \4 .
zadné sluzby spocivajici v pristupu k mechanickym nosi¢im informaci nenabizel, takze ani
nemohl zneuzit svého postaveni a pozadovat ceny v rozporu s cenovou regulaci.

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobce zZalovanému vytyka, ze neptipustné rozsituje rozsah
. . /7 ’ /7 . /4 4
povinnosti podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o cenach i na ceny, které podle nazoru
\4 /7 v / V 4 Ve 4 .. i 7 .
zalovaného mély byt uplatniovany pti budoucim prodeji, avsak nebyly nabizeny, ani
yjednany. Zalovany se nemutze dovolavat ptimého Gcinku smérnice EP a Rady 2012/34/EU
o vytvoreni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru (dale téz ,smérnice 2012/34%).
Zakon o cenach ani smérnici 2012/34 netransponuje. Pokud Zalovany v prvostupniovém
rozhodnuti odkazuje na smlouvu o uzivani vybranych mechanickych nosi¢t informaci mezi
zalobcem a spole¢nosti RegioJet a.s., tak zalobce kontruje, e tato smlouva se tykala jen dvou
mechanickych nosi¢t informaci, viibec se navic netykala kontrolovaného obdobi. Ani
zdaleka z toho nelze dovozovat, ze zalobce timto zptisobem pronajimal vSechny predmétné
mechanické nosice informaci. Zalobce se proto nestal prodavajicim ve smyslu zakona o
4
cenach.

Zactvrté zalobee rozporuje zpusob, jakym zalovany v prvostupniovém rozhodnuti urdil
lhtitu, po kterou byl zalobce povinen uchovavat evidenci o cenach dle § 11 odst. 2 zakona o
cenach. Jelikoz mu tato povinnost pry nevznikla (viz vyse), lhata uchovavat evidenci ani
nemohla zadit bézet. Navic, lhita je v zakoné stanovena na ,tfi roky po skonceni platnosti
ceny zbozi“, nikoliv tfi roky po skonceni platnosti kontrolovaného obdobi. Jestlize mél
zalovany pochybnosti o konci této lhity, mél postupovat podle zasady in dubio pro reo.

V patém zalobnim bodu zalobce upozornil, ze zalovany zaménil chranény zajem na
nediskriminacni ptistup k zarizeni sluzeb. Ten je chranén dle § 51 odst. 9 pism. a) zakona o
drahach, nikoliv dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenich. Zalobce nemohl tvrzenou
necinnosti marit pristup k vSem predmeétnym mechanickym nosi¢im informaci. Pokud by
totiz néktery z dopravcu vyjadril zajem o pfistup, pak by o néj pozadal. Podle zalobce neni
divodné predpokladat, ze by ve vyjadreni zajmu mohla branit skuteénost, ze zalobce nevedl
evidenci o cenach. Dikazem je 1 postup spolecnosti Regio]et a.s. v pfipadé mechanickych
nosi¢d informaci ve stanicich Bilovice nad Svitavou a Brno-Zidenicich.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé, replika Zalobce a dalsi podani

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout jako nedivodnou. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé
v prvni radé odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, nebot zalobce ve své argumentaci
vychizi primirné zargumentace predestfenéjiz v fzeni pred Zalovanym. Zalovany
nesouhlasi s restriktivnim vykladem § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., prodez
odkazuje na ¢lanek 3 odst. 1 smérnice 2012/34 a natizeni Komise (EU) 2017/2177 ze dne 22.
11. 2017 o pristupu k zarizenim sluzeb a k sluzbam souvisejicim s Zelezni¢ni dopravou (dale
jen ,nafizeni 2017/2177%). Mechanické nosice informaci slouzi predevsim k poskytovani
informact o sluzbach dopravcu, jedna se proto o zafizeni sluzeb ve smyslu § 2 odst. 9 zakona
o drahach, potazmo dle § 23d téhoz zakona. Vyhlaska ¢. 76/2017 Sb. neurcuje, na jaké bazi
ma ,informacni systém pro cestujici“ fungovat, duraz je kladen na podstatu informaci, které
jsou cestujicim predavany. Zalovany proto odmitd nizor Zalobce, ktery spojuje pojem
Jinforma¢ni systém pro cestujici“ s pojmem ,IT systém®. Zalovany k tomu odkazuje na
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 7. 2021, ve véci C-60/20, Latvijas dzelzcels, a na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 6 A 17/2023-130.
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Zalovany ma za to, ze zalobce poskytoval dopravcim predmétné mechanické nosice jako

v/ 4 \4 M / v * o 4 7/
zafizeni sluzeb za cenu sjednanou podle cenovych predpisu. Stal se tedy prodavajicim ve

/ / ~ / /v . Vo oee / / Y Ve .

smyslu zakona o cenach. Zalovany tvrdi, ze z logiky véci je nutné za prodavajiciho oznacit 1
osobu, ktera své zbozi nebo sluzby jesté neproda. Zalovany k tomu odkazuje na ¢lanek 27
odst. 2 smérnice 2012/34. Podle zalovaného neni zalobce korporaci soukromého prava, ale
je verejnou instituci, vuci které je mozné aplikovat veskeré platné pravni predpisy Evropske

M v/ 7 4 / i / *Vo ° 4 v 4 i
unie. Smlouva o uzivani vybranych mechanickych nosict informaci se spole¢nosti RegioJet
a.s. pak doklada skutecnost, ze zalobce s mechanickymi nosi¢i skute¢né nakladal.

Zalobce v replice uvedl, ze zalovany se adekvatné nezabyval jazykovou interpretaci pojmu
sinformacni systém“ vzhledem k jeho obvyklému pouzivani. Zavéry rozsudku SDEU ve
véci Latvijas dzelzcels nejsou ve véci priléhavé, nebot mechanické nosice nemaji ani fakticky
povahu zatizeni sluzeb. Pokud by platil opak, pak by kazda prosta tabule ¢i vyvéska
kteréhokoliv z maloobchodnich provozovateli ve stani¢nich budovach byla zpusobila
sdélovat informace cestujicim ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Predmétné
mechanické nosice navic instalovala Sprava zeleznic, statni organizace (dale jen ,Sprava
\4 o« /4 v v /4 \4 * VvV _V v / Ve 4 /8% v
zeleznic®), a to na zakladé smlouvy uzavtené s zalobcem jesté pred Ucinnosti vyhlasky c.
76/2017 Sb. Smluvni strany tedy ani nemohly mit imysl instalovat informacni systém podle
této vyhlasky. Zalobce nemél ani ddvod mechanické nosice pro tento divod zfizovat, nebot
v dotcenych zelezni¢nich stanicich Sprava zeleznic provozovala staniéni rozhlas a vizualni
informacni systemy. Kvalifikaci mechanickych nosica jako zatizenti sluzeb dle § 23d zakona
o drahach byl Zalobce v rozporu s ¢lankem 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
Ve VvV v . / / ~ : 7 TV
neprimérené omezen na vlastnickém pravu. Zalobce odkazuje na rozhodnuti Ufadu pro
pristup k dopravni infrastruktufe, které potvrdilo, Ze vrozhodném obdobi nedoslo
k nabizeni uziti predmétnych mechanickych nosi¢t informaci. Zalovany v tomto sméru ani
o 4 v \4 M 4 v/ / / Ve /4 4 v * o
neunesl dukazni brfemeno. K moznosti domahat se pfimého ucinku pravnich predpisa
Evropské unie zalobce odkazuje na rozsudek SDEU ze dne 12. 7. 1990, ve véci C-188/89,
Foster a ostatni proti British Gas. Namita, ze zalovany vuci nému postupoval diskriminaéné,
> V1.7 4 / 4 v/ 4 v b 4
nebot jako (domnély) provozovatel ovladany statem byl v horsim postaveni nez jini
/ ’ JE . / sV v / v
soukromopravni provozovatelé. Zalobce poskytoval mechanické nosice az na zakladé
smlouvy uzavfené v dusledku rozhodnuti Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktute, tedy
\4 4 4 4 v v 4 i i 4 v \4
az po rozhodném obdobi. Do té doby nemél o éem vést cenovou evidenci. Zavérem zalobce
namita, ze neuchovavani tdaji podle § 11 odst. 2 zakona o cenach nemohlo predstavovat
pritézujici okolnost spachani domnélého prestupku podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o
4
cenach.

Zalovany v replice odkazal na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2024, &. ). 6
A 17/2023-130, a ze dne 30. 7. 2024, ¢.j. 6 A 99/2023-57, které potvrdily zavér, ze mechanické
nosice Ize podtadit pod ,zarizent sluzeb dle § 2 odst. 9 zikona o drdhach. Zalovany je dale
presvédCen, ze zalobce byl v rozhodném obdobi povinen zvefejnit cenu za uziti téchto
zatizeni sluzeb a mél tudiz povinnost vést tyto ceny v evidenci. SkutecCnost, ze zalobce uziti
mechanickych nosicd nenabizel, ho evidenéni povinnosti nezbavila. Na véci podle
zalovaného nic nemeéni, ze zalobce si mechanické nosice pronajimal od Spravy zeleznic.
Zalovany odmit4 argumentaci %alobce, e neexistovaly ceny, o nich? by mohl vést evidenci.
Zalovany tvrdi, e Zalobce se nepHpustné dovolava libera¢niho dévodu zaloZeného na
neexistenci udaje, ktery sam nevytvoril, ackoliv k tomu byl povinen.

IV. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud prezkoumal, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani,
v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. ¥. s.) napadené rozhodnuti mistoptedsedy UPDI,
jakoz 1 prvostupriové rozhodnuti zalovaného, véetné fizeni predchazejici jejich vydani,
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1s. t. s.).

Z obsahu spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici relevantni skute¢nosti.

Zalovany provedl u alobce dne 10. 5. 2023 kontrolu dodr#ovani podminek pro stanoveni
vécné usmérniovanych cen za uziti zafizeni sluzeb, se zaméfenim na mechanické nosice
informacnich systému, a to za obdobi 1. 1. 2023 - 30. 4. 2023 (dale jen ,kontrolované
obdobi®). V ramci kontroly zalovany pozadal zalobce o predlozeni: a) Kalkulace vécné
usmérnovanych cen za uziti mechanickych nosi¢t informaci platny v kontrolovaném
obdobi; b) Nabidkovych cenikt za uziti mechanickych nosi¢t informaci v kontrolovaném
obdobi; ¢) vydané a pfijaté faktury vletné dodacich listd za kontrolované obdobi, které se
tykaly mechanickych nosi¢t informaci; d) popis mechanickych nosict informaci dle ¢lanku
5 odst. 1 nafizeni 2017/2177; e) seznam mechanickych nosi¢t informaci, jenz byl pfilohou
smlouvy mezi zalobcem a Spravou zeleznic (v pfipadé, ze byla puvodni verze pozdéji
zménéna) (protokol o cenové kontrole ze dne 19. 6. 2023, & j. UPDI- 2072/23/SO).

V ramci pfipravy podkladu si zalovany poridil: a) smlouvu o Upravé pravnich poméru nosicu
informacnich systému ze dne 24. 6. 2016 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 21. 6. 2018, uzavrenou
mezi zalobcem a Spravou zeleznic; b) navrh smlouvy o uzivani vybranych mechanickych
nosi¢a informaci v Zelezniéni stanici Brno-Zidenice a Bilovice nad Svitavou z roku 2023 mezi
alobcem a spole¢nosti RegioJet a.s; c) rozhodnuti Ufadu pro pistup k dopravni
infrastruktute ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. UPDI-3896/22/UM, ve znéni rozhodnuti ze dne 26.
1. 2023, ¢&. j. UPDI-0270/23/KP; d) Prohlaseni o drize celostitni a drahich regionalnich
platné pro p¥ipravu jizdntho fadu 2023 & j. 163021/2021-SZ-GR-O5; e) prohlaseni o draze
celostatni provozované zalobcem tcinné od 12. 12. 2021.

Zalovany z obsahu smlouvy o pravé pravnich pomért nosiét informacnich systéma dospél
ke kontrolnimu zjistént, ze zalobce je vlastnikem a provozovatelem mechanickych nosica
informaénich systémd. Zalovany dile kvalifikoval tyto nosi¢e jako za¥izeni sluZeb
zobrazujici cestovni informace, k nimz mél zalobce jako jejich provozovatel
nediskrimina¢nim zptisobem zajistit p¥istup pro viechny dopravce. Zalovany konstatoval,
ze zalobce tim, ze umistil mechanické nosi¢e informacnich systémt v prostorach
zelezni¢nich stanic a rozhodl se na nich cestovni informace poskytovat, uréil mechanické
nosice informacnich systému jako zafizeni sluzeb.

Zalovany déle zjistil, Ze Zalobce nezp¥istupnil p¥idélci kapacity dopravni cesty (Spravé
zeleznic) informace o jim provozovanych zafizenich sluzeb, ani je nezvetejnil dalkovym
p¥stupem (na internetovych strankach). Zalovany dale kontroloval, zda zalobce poskytoval
dopravcim mechanické nosice informaci za cenu sjednanou podle cenovych predpist.
Zalobce v ramci kontroly predlozil kalkulaci za plnéni za zikladé smlouvy uzaviené se
spole¢nosti Regiojet a.s., a to pro Zelezni¢ni stanice Brno-Zidenice a Bilovice nad Svitavou.
Zalovany konstatoval, %e ve vztahu k mechanickym nosi¢tim informaci Zalobce evidenci cen
neposkytl.

Zalobce podal proti kontrolnim zji§ténim namitky, které alovany zamitl ve vy¥izeni
namitek ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. UPDI-2352/23/SO. Zalovany nasledné dne 21. 7. 2023 vydal
prikaz, v némz shledal Zalobce vinného z prestupku specifikovaného v bodu 1 tohoto
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rozsudku. Zalobce podal proti pikazu véas odpor. Dne 1. 8. 2023 Zalovany ukondil
dokazovani a nasledné vydal prvostupniové rozhodnuti.

Predmétné mechanické nosice jsou informacnimi systémy pro cestujict

Prvni stézejni otazkou je, zda zalovany mohl pfedmétné mechanické nosice podradit pod
. V4 / M NAR v v/ 4 \4 .
informacni systémy pro cestujici jakozto zatizeni sluzeb. Pokud by platil opak, nebyl by
\4 i 4 v/ 4 i M M V. Vv 4 v 4 i o Ve /
zalobce povinen takova zarizeni nediskriminacné nabizet zelezni¢nim podnikum k uziti a
nebyl by ani povinen vést evidenci o cenach, jez by za uziti pozadoval. Podle krajského
/v i / 4 4 v * o M i / 4 v v v /4 . 4
soudu z nize citovanych pravnich predpist a judikatury vyplyva, ze predmétné mechanické
Vv M v/ 4 M \4 . V4 M 4 M4 4 4
nosice jsou zatizenimi sluzeb (informac¢nimi systémy pro cestujici) dle zakona o drahach.
Namitka je proto nedtvodna.

Dle § 2 odst. 9 zakona o drahach ,[zlatizenim sluzeb se rozumi Zeleznicni stanice, zastivka,
odstavné koleje, Cerpaci stanice a jind technickd zavizent, kterd jsou jejich provozovatelem zvlasté
urcena k poskytovdni sluzeb bezprostredné souvisejicich s provozovanim drazni dopravy na drize
celostdtni nebo regiondlni anebo na verejné pristupné vlecce.”

Dle § 23d odst. 1 zakona o drahach ,[plrovozovatel zarizeni sluzeb poskytuje dopravcim
prostiednictvim toboto zarizeni sluzby bezprostredné souvisejici s provozovanim drdzni dopravy
nediskriminacnim zpisobem za cenu sjednanon podle cenovych predpisi. Cena za sluzby
bezprostiedné souvisejici s provozovanim drazni dopravy nesmi byt diskriminacni; jde-li o
dodavky trakcni elektrické energie, zobledni provozovatel zarizeni sluzeb p¥i navrbu ceny rovnéz
zpiisob provozovini drazni dopravy, zejména rychlost jizdy a Cetnost zastaveni drdznich vozidel.

Dle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 ,[plrovoznimi soucistmi Zeleznicni stanice jsou a)
informacni systémy pro cestujici o prijezdu a odjezdu vlaka, vylukdch, sluzbdch dopravci a dalsich
dopravnich spojenich v ramci integrovanych dopravnich systéma.”

Dle cl. 3 odst. 11 smérnice ¢. 2012/34/EU se [rlozumi ,zarizenim sluzeb® zarizeni véetné
pozemku, budovy a vybaveni, které bylo ziizeno, jako celek nebo zlisti, aby wmoznilo
poskytovani jedné nebo vice sluzeb wvedenych v priloze II bodech 2 aZ 4.

Dle prilohy II bodu 2. pism. a) smérnice 2012/34 ,[jle poskytnut pristup, véetné pristupu po
Zeleznici, k ndsledujicim zarizenim sluZeb, pokud existuji, a ke sluzbam poskytovanym v téchto
zatizenich: osobni nddraZi, jejich budovy a ostatni zarizeni, vcetné zarizeni pro zobrazeni
cestovnich informaci a vhodného prostoru pro sluzby prodeje prepravnich dokladi.”

Zalovany kromé citovanych predpist vychazel z jiz zminéného rozsudku Soudniho dvora
v . 14 v 4 o i M 4 v M v
ve véci Latvijas dzelzcels. Soudni dvir s ohledem na principy plynouci ze smérnice ¢.
2012/34/EU a natizeni ¢. 2017/2177, vyslovné dovodil, ze definice pojmu zafizeni sluzeb
obsazeného ve smérnici ¢. 2012/34/EU je zalozena na objektivnim kritériu, a sice na kritériu
. / o . . . Ve 7/ v . ’
technické zpusobilosti infrastruktury poskytovat urcité sluzby (bod 39 citovaného
rozsudku). Zalovany obdobné na stranach 5 a 6 prvostupnového rozhodnuti hodnotil, za
M / / Vv v Mt M / * Vv v 4 M M /
jakym tcelem zalobce umistoval mechanické nosice do prostor zeleznic¢nich stanic. Krajsky
soud se pritom ztotozuje se zavérem zalovaného, ze v citovanych predpisech neni uvedeno,
M / o 4 / v v v M o4 4 4 /v 4
jakym zptsobem maji byt sluzby bezprosttedné souvisejici s provozovanim drazni dopravy
v 4 8% A M 4 / v i v/ 4 M ~ / 4
sdélovany. Klicova je povaha informaci poskytovanych témito zatizenimi. Zalovany dale
smlouvou o upravé pravnich poméru nosi¢t informacénich systému, uzavtenou se Spravou
v . / v Vv / R . ’ . VA
zeleznic, prokazal, ze zalobce v kontrolovaném obdobi disponoval mechanickymi nosici za
Ulelem informovani cestujicich. Skuteénost, ze smluvni strany formulovaly smluvni
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ustanoveni jesté pred nabytim Ucinnosti vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. a smluvni formulace tak

’ . v vV ’ . Ve s ’v . ,
nemohou byt striktné ztotoznovany s pojmy uzitym ve vyhlasce, podle krajského soudu
neznamena, ze ze smlouvy nelze dovozovat, za jakym Glelem byly mechanické nosice
umistovany a provozovany v jednotlivych zelezniénich stanicich.

Zalovany dle krajského soudu taktéZ spravné zohlednil tu skute¢nost, e Zalobce umisténim
predmétnych mechanickych nosi¢d v prostoru zelezni¢nich stanic a svym rozhodnutim na
nich poskytovat informace o sluzbach dopravce z nich udinil zatizeni sluzeb ve smyslu § 2
odst. 9 zakona o drahach ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., resp. ze se
M 4 v/ 4 \4 7/ /7. v/ 4 v M
jedna o zatizeni sluzeb zobrazujici cestovni informace dle prilohy II bodu pism. a) smérnice
2012/34.

K prvanimu zalobnimu bodu jako celku krajsky soud povazuje za vhodné odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2025, ¢. j. 6 As 176/2024-63, v némz fesil
spor mezi stejnymi Ucastniky jako v nyni projednavané véci vychazejici z totozného
skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze mechanické nosice informaci jsou
informac¢nimi systémy podle zakona o drahach. Nejvyssi spravni soud taktéz v bodech 36 az
43 citovaného rozsudku vyporadal namitky, které se obsahové shoduji s namitkami, které
tentyz zalobce vznesl 1 nyni. Krajsky soud ma za to, ze v nyni projednavané véci neni divod
se od posouzeni totoznych namitek Nejvyssim spravnim soudem odchylit.

Proto jako neddvodnou hodnoti krajsky soud argumentaci zalobce, ze je tfeba pojem
»informacni systém® vykladat striktné jazykové jako I'T elektronicky systém. Takovy vyklad
totiz pomiji ucelovy a systematicky vyklad § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Tato
vyhlagka (stejné jako zmény prislusnych casti zakona o drahach, véetné § 2 odst. 9 a § 23d,
prostrednictvim zakona ¢. 319/2016 Sb.) byla pfijata v reakci na zménu vnimani poskytovani
sluzeb na drovni sekundarntho prava EU, kdyz duvodova zprava k zakonu ¢. 319/2016 Sb.
oduvodnovala pfijeti specialni Gpravy mimo jiné tim, ze zatimco puvodni smérnice
2001/14/ES upravovala problematiku poskytovani sluzeb pouze ramcové a pohlizela na né
jako na soucast sluzeb, jez poskytuje poskytovatel drahy, nasledné pfijata smérnice 2012/34
jiz pohlizela na poskytované sluzby tak, ze je povazuje za samostatné regulovanou ¢innost,
ktera je posuzovana nezavisle od provozovani drahy (zafizeni sluzeb nejsou soucasti drahy).
Ustanoveni § 23d zakona o drahach transponuje ¢l. 13 smérnice 2012/34/EU a s nim
spojenou pilohu IL této smérnice. Uprava prav a povinnosti dopravce a provozovatele
zarizeni sluzeb je pak rovnéz obsazena v provadécim nafizeni Komise 2017/2177. Cilem
zakona o drahach, vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., nafizeni ¢. 2017/2177 i smérnice ¢. 2012/34 je
transparentni a nediskriminacni ptistup k zafizenim sluzeb.

Argumentu, ze kazdy mechanicky nosi¢ nachazejici se v prostoru zelezniéni stanice by bylo
nutné povazovat za zarizeni sluzeb dle § 2 odst. 9 zakona o drahach, krajsky soud taktéz
neprisvédc¢uje. Rozdil je pravé v obsahu informaci, jez jsou reklamnimi ¢i obdobnymi nosiéi
sdélovany. Naopak predmétné mechanické nosice poskytovaly informace bezprostfedné
souvisejici s provozovanim drazni dopravy, coz zalobce ani nerozporuje. Nejvyssi spravni
soud v bodu [39] rozsudku ¢. j. 6 As 176/2024-63 reagoval 1 na argument, ze v nékterych
zakonech v gesci ministerstva dopravy je pojem informacni systém pouzit ve vyznamu IT
elektronického systému. Tato skuteCnost vsak podle Nejvyssiho spravaiho soudu sama o
sobé neznamena, ze takto musi byt vykladan rovnéz tentyz pojem uzity v § 3 odst. 1 pism.
a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Nejvyssi spravai soud dale vysvétlil, ze v drazni dopravé neni
vyjimkou, ze urcité informace jsou cestujicim poskytovany v elektronické i mechanické
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podobé (viz napfiklad provoz Celostatniho informaéniho systému o jizdnich radech na
strané jedné a na strané druhé zvefejnéni vyvésného jizdniho fadu a seznamu ,ptijezdy a
odjezdy vlaku“ ve stanicich a zastavkach). Pojem informacdni systém ve smyslu vyhlasky ¢.
76/2017 Sb. zahrnuje jakykoliv systém, jimz jsou sdélovany informace cestujicim.

Krajsky soud neprovadél zalobcem navrzené dikazy pro nadbyteCnost. Spisovou
dokumentaci spravniho organu se dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Definice pojmu informacni
systém obsazené na internetovych strankach Wikipedie a Wikisofie pak podle krajského
soudu neni pro vyklad pravnich termint v projednavané véci vyznamny. Z davodu
nadbytecnosti soud neprovedl ani zalobcem navrzeny dikaz spocivajici v odkazu na vetejné
dostupné webové stranky Vlady Ceské republiky, nebot tam
zverejnéna Legislativni pravidla vlady nejsou pramenem prava, nejsou pro zalovaného ani
pro krajsky soud zavazna a nejsou proto zpusobila ovlivnit vyklad prava. K rozdilnému
vyznamu pojmu informacni systém v riznych pravnich predpisech krajsky soud odkazuje
na odtvodnéni Nejvyssiho spravaiho soudu zminéné vyse.

I pouhé nabizeni uziti zarizeni sluzeb je uplatnénim ceny pri prodeji dle zikona o cendch

Krajsky soud tedy potvrdil, Ze zalovany radné prokazal, ze predmétné mechanické nosice
byly zatizenimi sluzeb dle zakona o drahach. V takovém pfipadé je treba dale zkoumat, zda
byl zalobce jejich provozovatelem, ¢imz padem byl povinen tato zarizeni sluzeb nabizet
k uziti zeleznicnim podnikum za cenu sjednanou podle cenovych predpisa.

Dle § 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach ,[v]écné usmériovini cen spociva wve stanoveni
P

podminek cenovymi organy pro sjedndni cen. Tyto podminky jsou [...] zdvazny postup pri tvorbé

ceny nebo pri kalkulaci ceny, véetné zahrnovani priméreného zisku do ceny.”

Dle § 6 odst. 2 zakona o cenach ,[tlento zpisob regulace cen plati pro vsechny proddvajici
urceného drubu zbozi.“

Dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o cenach ,[plroddvajici jsou povinni vést evidenci o cendch
uplatriovanych pri prodeji, pokud jde o [...] ceny podléhajici vécnému usmérriovani cen, [...].

Dle § 11 odst. 2 zakona o cenach ,[plroddvajici jsou povinni uchovivat evidenci o cendch podle
odstavce 1, ndvrhy pro stanoveni cen podle odstavce 1 pism. a) a kalkulace cen uvedenych v
odstavci 1 pism. b) prokazujici dodrZeni pravidel regulace t¥i roky po skonceni platnosti ceny
zboZi. Provddéci pravni predpis stanovi rozsah vidaji prokazujicich vysi a dobu uplatriovdni cen
a u zboZi podléhajiciho vécnému usmérriovini ceny strukturu kalkulace ceny.”

Dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach ,[f]yzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
se jako prodavajici dopusti prestupku tim, Ze [...] nevede nebo neuchovivd evidenci o cendch podle

S11,[..1°

Dle § 16 odst. 4 pism. a) zakona o cenach ,[z]a prestupek [ze uloZit pokutu do 1 000 000 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. g) aZ i), odstavce 3 pism. b) nebo podle odstavce 2 pism. a)
nebo ¢), [...].

Dle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 450/2009 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska 450/2009%), ,[elvidence cen, kterou je
proddvajici povinen uchovdavat, musi obsahovat iidaje, z nichZ je zvejmy ndzev, popripadé drub
zboZi, uréené podminky, k nimz se cena vztahuje, vyse ceny, za kterou je zboZ{ proddvino, a
poldtek a konec obdobi, v némz se za tuto cenu proddvalo.”



40.

41.
42.

43.

44,

45.

9 29 Af 24/2024

Dle casti II polozky ¢. 5 vyméru Ministerstva Financi ¢. 01/2023 ze dne 15. prosince 2022
(dale jen ,Vymér MF ¢. 01/2023%) ,[d]o ceny zboz{ v polozkdch uvedenych v téro Cisti lze
promitnout pouze ekonomicky opravnéné ndklady porizent, zpracovani a obéhu zboZzi doloZitelné
z cetnictvi souvisejici vylucné s regulovanym zbozZim, priméveny zisk, dari a pripadné uplarnéné
clo podle jinych pravnich predpisi, neni-li dale stanoveno jinak. [...] UZiti zarizeni sluzeb a
poskytovdni sluzby pro sicely bezprostredné souvisejici s provozovanim drazni dopravy (31)“.

Dle poznamky pod ¢arou ¢. 31) Vyméru MF ¢. 01/2023 ,,§ 23d zdkona ¢ 266/1994 Sb.“

Zalobce je presvédlen, e se viadi mechanickym nosiém nestal prodavajicim, nebot jejich
uziti nikdy nenabizel ani s zadnym s zelezni¢nich podniku to neujednal. Nebyly tak splnény
podminky dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o cenach. Smlouva se spole¢nosti RegioJet a.s.
toto nemuze prokazovat, protoze se netyka kontrolovaného obdobi. Soucasné tato
»najemni“ smlouva nikdy nebyla platné uzaviena.

Prestupku, ktery mél zalobce spachat, se dopusti pravnicka osoba, pokud jako prodavajici
nevede nebo neuchovava evidenci o vécné usmérnovanych cenach uplatiiovanych pii
prodeji. Uplatriovani cen p¥i prodeji ve smyslu § 11 zakona o cenach zahrnuje jak cenu zbozi
¢isluzby v pripadé jejich uhrazeni kupujicim, tak ale i cenu za niz je zbozi ¢i sluzba nabizena.
Vyklad, kterym taktéz argumentuje zalobce, by znamenal, Ze je nepodstatné, za jakou cenu
je zbozi ¢i sluzba nabizena (jakkoliv by tato nabizena cena neodpovidala pravidlim cenové
regulace), pokud by podminkam cenové regulace odpovidala cena, ktera byla sjednana v
uzavrené smlouveé. S timto krajsky soud nesouhlasi.

Jak uvedl Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 28. 2. 2025, ¢ j. 9 A 6/2023-41,
uplatniovani cen pri prodeji je pojem nadrazeny pro nabizeni zbozi i samotny prodej
konkrétnimu dopravci na zakladé konkreétni smlouvy. Toto podle méstského soudu vyplyva
1z § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 450/2009 Sb., dle néhoz evidence cen, kterou je ,prodavajici povinen
uchovdvat, musi obsahovat idaje, z nichZ je ziejmy ndzev, popripadé drub zboZi, urcené
podminky, k nimz se cena vztabuje, vyse ceny, za kterou je zboZi prodavino, a pocitek a konec
obdobi, v némz se za tuto cenu prodavalo (zvyraznéno méstskym soudem)”. Krajsky soud se
ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze nezalezi na konkrétnim okamziku, kterym byla
uzavrena smlouva s konkrétnim dopravcem, ale o celé obdobi, po které bylo zbozi ¢i sluzba
nabizeny. Z toho duvodu proto neni rozhodné, zda néktery z dopravca skutecné ptijal
nabidku zalobce na uziti mechanickych nosicu.

Na citovanou argumentaci ohledné vyhlasky ¢. 450/2009 Sb. navazal Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 18. 9. 2025, &. j. 4 As 74/2025-45, ze ,[z] formulace ustanoveni pritom
vyplyvd, Ze k tomu, aby se na proddvajiciho vztahovala povinnost vést cenovou evidenci, nemusi
dojit ke skutecnému prodeji zbozi, nybrz postadi, Ze prodavajici zboZi podlébajici cenové regulaci
ve 7 7 ’ 7 ’ v . ’ « . vV/ ’ /

za wréitou cenu nabizi, resp. prodavi (zvyraznéno krajskym soudem). Nejvyssi spravai soud
v v v . J v/ . Ve s

proto uzavrel, ze ve véci nebylo rozhodné, zda byl stani¢ni poplatek (jako cena za uziti
v/ 4 \4 4 v / vV 4 v 4 4 *Vv._/ v eV
zatizeni sluzeb) realné Gc¢tovan. K uplatfiovani ceny stanicniho poplatku doslo jiz

/ v o v 4 M / 4 4 4 i i

samotnym zverejnénim jeho ceny na webovych strankach, tedy samotnou nabidkou, nikoliv
az prodejem a realnym uctovanim konkrétnimu subjektu. Jiz v tomto okamziku byl proto
prodavajici povinen mit zpracovanou cenovou kalkulaci stani¢niho poplatku. ,,Ucelem
evidencni povinnosti stanovené v § 11 zdakona o cendch je tedy umoZnit cenovym orgdnim
v ramci cenové kontroly ovérit, zda proddvajici stanovil ceny zboZi podlébajicibo cenové regulaci
v souladu s cenovymi predpisy. NedodrZenim této povinnosti by v podstaté doslo ke znemoznéni
provedeni cenové kontroly, resp. k zabranéni naplnéni sicelu cenové kontroly. Jinak veceno, pokud
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by proddvajici neved] evidenci a kalkulaci cen zboZi podléhajiciho cenové regulaci, znemoznil by
tim cenovym organim ovérit, zda pri stanoveni cen dodrzel pravidla cenové regulace vyplyvajici
z cenovych predpisi. Primarné je tedy ustanovenim § 11 zakona o cendch ve spojeni's § 16 odst. 1
pism. g) téhoZ zdakona chranén zdjem na zajisténi dodrzovani pravidel cenové regulace, nikoliv
ochrana kupujicibo... .

V projednavané véci je viak skutkovy stav odli§ny. Zalobce, jak sim namita, uZiti
predmétnych mechanickych nosicu jinym dopravcam v kontrolovaném obdobi nenabizel.
Mylné se totiz domnival, ze mechanické nosice nejsou zafizenimi sluzeb. Toto tvrzeni vsak
neni podle krajského soudu tplné pravdivé. Zalovany vychazel i ze smlouvy o uZivani
vybranych mechanickych nosi¢t informaci v Zst. Brno - Zidenice a Bilovice n. Svitavou,
kterou byl zalobce povinen uzavtit se spolecnosti RegioJet a.s., a to na zakladé rozhodnuti
predsedy UPDI ze dne 26. 1. 2023, & j. UPDI-0270/23/KP (nsledné potvrzené rozsudky
Meéstského soudu v Praze €. j. 6 A 17/2023-130, a Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 As
176/2024-63). Z této smlouvy vyplyva, ze zalobce nabidl spolecnosti RegioJet a.s. k uziti dva
mechanické nosiCe informaci za stanovenou cenu. Tato cena potom ale méla byt vécné
usmérnéna cenovymi predpisy. O této cené tak byl zalobce povinen vést cenovou evidenci.
Zalobce ani nesporuje, e navrh smlouvy (nabidku) zaslal spole¢nosti RegioJet a.s. 28. 2.
2023, tedy v kontrolovaném obdobi. Jak krajsky soud vysvétlil vyse, neni podstatné, zda
spole¢nost RegioJet a.s. na Zalobcovu nabidku ptistoupila. Zalovany proto nepochybil,
pokud v napadeném rozhodnuti z této smlouvy taktéz vychazel.

Krajsky soud se neztoroZriuje s pravni kvalifikact jedndni provedenou Zalovanym

Zalovany shledal zalobce vinného z prestupku dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach,
protoze jako prodavajici v rozhodném obdobi nevedl evidenci o cenach prokazujici dodrzeni
. v v V.V / / / / ~ /
pravidel regulace vécné usmérnovanych cen (vyrok I. napadeného rozhodnuti). Zalovany
i 4 M 4 4 v \4 /4 v/ v / v
vymezil posuzované jednani obecné, kdyz vychazel z pfilohy ¢ 1 smlouvy o Gpravé
pravnich pomérl nosi¢t informacnich systémda, jenz vyjmenovaval vsechny mechanické
sV Y v v Vo7 4 v v . 7. .
nosice provozované zalobcem ve vSech zeleznicnich stanicich (vCetné stanic Brno - Zidenice
a Bilovice n. Svitavou). Zalovany pritom dovozoval, ze pokud zalobce nenabizel uzivani
v ., ’ . / Vo . . . . ,
vSech jim provozovanych mechanickych nosicq, tak logicky nevedl ani evidenci o cenach za
takto nenabizené sluzby (jinak by ji predlozil pfi cenové kontrole). Zde jiz musi krajsky soud
s posouzenim zalovaného nesouhlasit.

Dle § 23d odst. 1 zakona o drahach ,[plrovozovatel zarizeni sluzeb poskytuje dopravcim
prostrednictvim toboto zarizeni sluzby bezprostiedné souvisejici s provozovanim drdzni dopravy
nediskriminacnim zpisobem za cenu sjednanou podle cenovych predpisi. Cena za sluzby
bezprostredné souvisejici s provozovinim drazni dopravy nesmi byt diskriminacni; jde-li o
doddvky trakcni elektrické energie, zobledni provozovatel zarizeni sluZeb p¥i navrbu ceny rovnéz
zpiisob provozovani drazni dopravy, zejména rychlost jizdy a Cetnost zastaveni draznich vozidel.“

Dle § 23d odst. 2 pism. a) zakona o drahach ,[plrovozovatel zarizeni sluzeb zp¥istupni osobe,
kterd na dotcené draze pridéluje kapacitu, nebo jejimu provozovateli, jde-li o verejné pristupnou
vlecku, alespori 60 dnii prede dnem zverejnéni probldseni o drdze, cenu za poskytované sluzby.”

Dle § 51 odst. 9 pism. a) zakona o drahach ,[plrdvnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako
provozovatel zarizeni sluZeb dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 23d odst. 1 neposkytne
dopravci sluzbu bezprostiedné souvisejici s provozovanim drazni dopravy nebo ji poskytne
diskriminacnim zpiisobem*.

29 Af 24/202
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Dle § 51 odst. 10 pism. d) zakon o drahach lze za prestupek dle odstavce 9 ulozit pokutu do
1 000 000 K.

Dle odst. 1 bod 7. prilohy vyhlasky ¢. 76/2017 [plrovozovatel driby na drdze celostatni,

regiondlni nebo verejné pristupné vlecce zajisti, aby dopravce mohl pouZit dribu v rozsahu [...]
v 7 v/ / 4 . / */ /] \4 / v/ / /

sdélovaciho zatizeni pro prenos informaci obsabujiciho prenosové cesty, zarizeni koncovd,

spojovact, prenosovd, zapojend do samostatmych okrubi nebo telefonni, dilnopisné, datové
/ . / /, v v/ / / 4 v/ / M 4 . Vv / o / .

a rddiové sité, zarizeni rozhlasovd a dile zarizeni hodinovd, informacni, primyslové televize

a pozdrni signalizace [...].

Dle ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2012/34 ,[plrovozovatelé zarizeni sluzeb poskytnou wvsem
Zeleznicnim podnikiim nediskriminacnim zpiisobem minimadlni pristupovy balik stanoveny v
priloze I bodu 2.“

Dle prilohy II bodu 2. pism. a) smérnice 2012/34 ,[jle poskytnut pristup, véetné pristupu po
Zeleznici, k ndsledujicim zarizenim sluZeb, pokud existuji, a ke sluzbam poskytovanym v téchto
zatizenich: osobni nddraZi, jejich budovy a ostatni zarizeni, vcetné zarizeni pro zobrazeni
cestovnich informaci a vhodného prostoru pro sluzby prodeje prepravnich dokladi.”

Dle ¢l. 31 odst. 2 smérnice 2012/34/EU ,[C)lenské staty vyZaduji od provozovatele
infrastruktury a provozovatele zarizeni sluzeb, aby regulacnimu subjektu poskytli veskeré
nezbytné informace o ulozenych poplatcich, s cilem umoznit regulacnimu subjektu plnit jeho
funkce uvedené v clanku 56. Provozovatel infrastruktury a provozovatel zarizeni sluzeb musi byt
v tomto ohledu schopni Zeleznicnim podnikiim prokdzat, Ze poplatky za infrastrukturu a sluzby
skutecné iictované Zeleznicnimu podniku podle clanki 30 aZz 37 jsou v souladu s metodikon,
pravidly a pripadné i s tarify stanovenymi ve zpravé o siti.”

Povinnost provozovatele nediskriminacnim zpusobem poskytnout dopraveim k uziti
zarizeni sluzeb vyplyva z § 23d odst. 1 zakona o drahach. Poruseni této povinnosti je pak
samostatnou skutkovou podstatou prestupku dle § 51 odst. 9 pism. a) zakona o drahach.
Chranénym zajmem je volny pristup dopravct ke sluzbam souvisejicim s dopravou na draze,
jenz byl v zakoné o drahach zdtraznén v disledku transpozice smérnice 2012/34/EU. Jak
M \4 / </ v 4 v v 4 Vv v 4 v/ 4 \4 i
upozornil zalovany ve vyjadreni k zalobé, hrozi totiz, ze provozovatelé zatizeni sluzeb si
v/ 4 v Ve A v/ v 4 4 4 v / M i
zatizeni sluzeb pfisvoji jen pro sebe, ¢imz ziskaji neopravnénou vyhodu oproti konkurenci.

Zalobce v pribéhu Hzeni opakované namital, Ze se nestal prodavajicim ve smyslu zikona o
cenach, nebot zafizen{ sluZeb viibec nenabizel. Zalovany na toto#nou rozkladovou namitku
reagoval v napadeném rozhodnuti takto: ,uplatriovanim ceny se rozumi nabizent, poZzadovini
a prodej za urlitou cenu na tuzemském trbu. Pokud méla obvinéna (zalobce) povinnost
nabidnout provozni soucdst zarizeni sluzeb, méla povinnost toto zboZi nabizet za cenu
stanovenou podle podminek stanovenych cenovymi predpisy. Obvinénd kalkulaci takové ceny
nevedla, a¢ k tomu byla podle cenovych predpisii povinna®. Zalovany tedy Zalobci vytyka nejen
nevedeni evidence, ale i to, ze zatizeni sluzeb vibec nenabizel, resp. spachani jednoho
prestupku vyvozuje z jiného protipravniho jednani.

Krajsky soud nesouhlasi snazorem zalovaného, ze zalobce uplatnoval ceny za uziti
mechanickych nosicu (s vyjimkou mechanickych nosi¢t umisténych v zelezni¢nich stanicich
Brno - Zidenice a Bilovice n. Svitavou). S odkazem na citovany zavér rozsudku Nejvy$sitho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 74/2025-45 ma krajsky soud za to, ze na zalobce se povinnost vest
evidenci nevztahovala proto, ze uziti mechanickych nosict dopraveim vibec nenabizel.
Nestal se proto vibec prodavajicim ve smyslu zakona o cenach. Tato skutecnost vyplyva jiz
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z toho, ze zalobce v kontrolovaném obdobi zastaval chybny nazor, Ze mechanické nosice
. v/ 4 . \2 ./ v ' Vv /v / ’ \2 Ve / . /
nejsou zarizenimi sluzeb. Z vyjadreni zalobce ostatné taktéz vyplyva, ze uziti mechanickych
nosict zacal poprvé nabizet az v dusledku pravomocného rozhodnuti mistopredsedy
zalovaného ¢. j. UPDI-0270/23/KP. Jak krajsky soud pfitom uvedl vyse, zdkon o drahach
takové jednani samostatné postihuje jako prestupek, ktery je co do zavaznosti srovnatelny

s prestupkem dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach.

Podle krajského soudu se nezakonnost postupu zalovaného ukazuje pravé na prikladu
mechanickych nosi¢t ve stanicich Brno - Zidenice a Bilovice n. Svitavou. V jejich ptipadé
zalovany prokazal, ze je zalobce nabizel dopravcim k uziti, avSak nabizenou cenu neved]
v evidenci. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce v rozhodném obdobi nabizel uZiti téchto
zarizeni sluzeb, a byl proto povinen vést cenovou evidenci. Protoze tak nelinil, spachal
vtomto rozsahu dle zalovaného pfestupek dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o cenach.
V pripadé vsech ostatnich mechanickych nosict vsak spravni spis neobsahuje zadny podklad
o tom, ze zalobce jejich uziti jinym dopravcum vubec nabizel. Lze proto pochybovat o tom,
ze vuci nim vystupoval v pozici prodavajiciho, jak tvrdi zalovany.

Krajsky soud nemuze pfisvéd¢it ani argumentaci chranénym zajmem na evidenci cen pro
Ucely cenové kontroly. Pokud totiz zalobce viibec nenabizel mechanické nosice k uziti, nesel
mu z nich ani zadny zisk. Postrada proto podle krajského soudu smyslu, aby byl povazovan
za prodavajictho, kdyz dopad cenové regulace nemohl mit zadny realny efekt na uplatnovani
ceny. Vefejny zajem na evidenci takové ceny proto krajsky soud hodnoti jako minimalni, a
to hlavné ve srovnani s vefejnym zajmem na nediskriminacni nabizeni zafizeni sluzeb.
Krajsky soud taktéz neprehlédl, ze § 23d odst. 2 pism. a) zakona o drahach stanovuje
provozovatelum zarizeni sluzeb povinnost zptistupnit pridélei kapacity nebo provozovateli
drahy cenu za poskytované sluzby. Zakon o drahach vSak poruseni této povinnosti
samostatné netresta jako prestupek.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych Gvah shledal zalobu davodnou, a proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud pritom zrusil napadené rozhodnuti jako celek, nebot
shledal vady vztahujici se ke vsem jeho vyroktim, a navic zasadni vady vyroku I. musely
nutné vést ke zruseni vyroku o sankci, ktery je na vyroku o viné zavisly a ve vztahu k nému
akcesoricky. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst.
5 s. f. s.). Krajsky soud se neztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce byl v postaveni
prodavajiciho ve smyslu zakona o cenach vic¢i mechanickym nosicum informaci (s vyjimkou
mechanickych nosica informaci provozovanych zalobcem v zelezni¢nich stanicich Brno -
Zidenice a Bilovice n. Svitavou), protoZe ze spravniho spisu nevyplyva, Ze jejich uZiti
v kontrolovaném obdobi nabizel dopravcim. Nebyla, proto naplnéna skutkova podstata
prestupku dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach, nebot se na zalobce ve vztahu k témto
nenabizenym sluzbam nevztahovala evidenéni povinnost dle § 11 odst. 1 zakona o cenach.
V dal$im tizeni zalovany zvazi, zda spravni spis obsahuje dostatek podkladt pro kvalifikaci
posuzovaného jednani zalobce jako prestupku dle § 51 odst. 9 pism. a) zakona o drahach.
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O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 i / v 7 v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v tizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
v/ ’ o V* V 4 ~ . . ’ v/ 4 / ’ / Ve
fizeni vuci zalovanému. Zalobci vznikl naklad fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢. K jeho zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. listopadu 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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