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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou v pravni véci
zalobce: M. D.

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2025 &. j. MSK 15822/2025, ve véci
dopravniho pfestupku

takro:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zidny z Glastnikd nemé préavo na ndhradu nékladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
. Zalobou podanou dne 24. 4. 2025 se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 24. 2. 2025 ¢. j. MSK 15822/2025, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a

potvrzeno rozhodnuti Méstskeho Gradu Novy Jiéin ze dne 30. 12. 2024 ¢. j. MUNJ-
166548/2024/OPA-Kon, ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.
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361/2000 Sb., o silninim provozu a zménach nékterych zakont (zdkon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

. 'V podané zalobé zalobce uvedl toliko, ze p. F. ovlivnila rozhodnuti spravnich organt, nebot
1Ze a Gmyslné zkresluje dukazy.

. Zalovany ve vyjadreni a uved], Ze jedinou zalobcem vznesenou zalobni namitku shledal zcela
nedtvodnou a v podrobnostech odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a spravnich spist.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. V elektronickém podani doruceném krajskému soudu dne 10. 7. 2025 Zalobce uvedl, ze
v ptiloze posila dikaz, ktery oznacil za stézejni. Podani vsak zadnou prilohu neobsahovalo,
o ¢emz byl zalobce vyrozumén sdélenim soudu ze dne 18. 7. 2025, jez bylo do datové
schranky zalobce doruceno dne 21. 7. 2025.

. Zalobce dale utinil ve véci elektronické podani doru¢ené krajskému soudu dne 4. 8. 2025,
které obsahuje odborny text vztahuyjici se k institutu odmitnuti zaloby a dale text vztahujici
se k nalezu Ustavniho soudu IL.US 1842/12 tykajicimu se naleZitého odévodnéni soudniho
rozhodnuti. Z obsahu podani neni zfejmé, ze by se vztahovalo k zalované véci.

. Podanim dorudenym krajskému soudu dne 27. 10. 2025 zaslal zalobce soudu nékolik listin,
které jsou v soudnim spise vedeny jako prilohy zalobce. Jedna se o fotografii z Googlu
z Cervence 2019 zachycuyjici silnici s dopravni znackou ,konec obce®, dale fotogratii skolky
Bludovice a stranku z webu www.skolkabludovice.cz, dale prilohu ,kategorie, Stitky*,
prilohu o poradu televize Polar ,Dal$i misto pro radar se pripravuje v Bludovicich® a
Metodiku uréovani mist pro méreni rychlosti obecni policii.

. U jednani pred krajskym soudem dne 29. 10. 2025 byl dan zalobci prostor k rozvinuti
zalobniho tvrzeni. Na vyzvu soudu zalobce upfesnil, ze pani F. je urednice, ktera
rozhodovala o vsech jeho prestupcich. Jeji nazor na pravidla silniéniho provozu neni
4 / /v i o i /4 4 v/ / o
spravny. Tato Ufednice neodtvodnila napadené rozhodnuti zadnym zplsobem, pouze
v o v 4 4 4 /4 v i v/ 4 V/__VeVv/
prevzala oduvodnéni spravniho organu I. stupné. Nikdy vzadném =z dfivejsich
v / v/ 4 v/ / v v v / o 4
prestupkovych fizeni neuznala zadny zalobcem predlozeny dikaz. V napadeném
rozhodnuti vysvétlila, Ze souhlasi se spravnim organem I. stupné a dale rozhodnuti doplnila
/7 v v v sev VO ’ v 7 . v
o své Gvahy, proti cCemuz se zalobce jiz nemohl branit. Slo o tvrzeni o mozné akci ve skolce
a dale o tvrzeni, ze konec obce nesouvisi sumisténim  radaru
a take, ze na vSechny krizové situace se reaguje brzdénim, coz ma zalobce za nespravny
nazor, nebot krizové dopravni situace nemaji pausalni feseni.

. Dale zalobce u tstniho jednani pred krajskym soudem dne 29. 10. 2025 nad ramec zalobniho
tvrzeni uvedl, ze ve spravni spise neni Uplna spisova dokumentace, zejména chybi vypovédi
svedku, kdyz zalobce jako svédky navrhoval své spolujezdce ve vozidle, tj. dceru a jejiho
pritele

a dale posadku vozidla, které jelo za nim, tj. zalobcova bratra a jeho pfitelkyni. Dale spravni
organ nereflektoval namitku zalobce, ze pfi umistovani radaru nebylo postupovano
v souladu s metodikou pro umistovani radaru. Podle zalobce je spravni organ povinen tuto
skutednost zjistit z redni povinnosti.

. K priloham zaslanym krajskému soudu dne 27. 10. 2025 zalobce u ustniho jednani na dotaz
soudu uvedl, Ze fotografii s umisténim dopravni znacky ,konec obce“ chce prokazat, ze tato
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nyni z mista, které je na fotografii, zmizela a nachazi se o 400 m dale v lese, coz je proti
metodice umistovani radaru. Pokud jde o fotografii skolky Bludovice, chce ji prokazat, ze
pred skolkou neni zadné prvotni zabezpeCeni, napf. vrata nebo zabradli, ani snizeni
rychlosti. Priloha ,kategorie, stitky“ souvisi se $kolskym zakonem a provozem skolky.
K priloze oznacené ,Dalsi misto pro radar se pfipravuje v Bludovicich“ Zalobce uvedl, ze se
Jiz drive o tyto véci zajimal
a na tomto misté bylo reCeno, ze radar bude umistén v souladu s legislativou, ale rozhodné
nebylo feceno nic o ridi¢ich a prekracovani rychlosti. Predlozena Metodika urcovani mist
pro méfenti rychlosti obecni policii upravuje, aby radary byly umistovany jen tam, kde
je to nutné, nebot

radar ma byt az sekundarnim reenim, kdyz primarnim fesenim je zabezpeceni konkrétniho
mista. Zalobce dale tvrdil, ze soudu zaslal jesté videosoubor o délce asi 13 sekund, obsahujici
prujezd ,onim mistem®, vCetné mista, které je oznaceno jako konec obce. Soubor ma

/N7 1.7 oV v e VV Vv Ve ~ /
umistény v mobilnim telefonu a muze jej soudu rovnéz predlozit. Zalobce navrhl provedeni
téchto dikaza soudem.

10. Zalovany u jednani pred krajskym soudem v reakci na vyjadreni zalobce setrval na
své dosavadni argumentaci.

11. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pricemz byl vazan skutkovym a pravnim stavem ke dni rozhodovani spravniho
organu a také obsahem zalobnich tvrzeni (ust. § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni - dale jen s. 1. s.).

12. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, zZe dne 8. 7. 2024 bylo spravnimu
organu I stupné doruleno oznameni o prestupku, vcetné zaznamu prestupku
z automatického radaru

bez obsluhy s platnym metrologickym ovéfenim a fotografie z radaru. Soudasti spisu je také
ovérovact list ¢. 121/24 k pouzitému meéridlu, jimz byl silniéni rychlomér RAMER10 T, ES
prohlaseni o shodé pouziteho radarového rychloméru se zakladnimi pozadavky a s dalsimi
ustanovenimi nar. vlady ¢. 426/2000 Sb. a RTTU 1999/5/EC, a dale rozhodnuti dopravni
policie ze dne 13. 6. 2023 o urceni mista pro méreni rychlosti vozidel Méstskou policii Novy
Ji¢in v obdobi od 1.7.2023 do 30. 6. 2024 v k. 0. M. N. J., jimz bylo mezi mista stacionarniho
méfeni na pozemni komunikaci I/57 zarazeno také misto Novy Ji¢in - Bludovice, u domu
ép. X, obousmérné, sdélkou méreneho useku 200 m. Jako odtvodnéni tohoto mista
stacionarniho méreni je uvedeno, ze dany usek se nachazi v misté, kde je prechod pro chodce,
matetska $kolka, a tedy zvySeny pohyb chodcti. Rizeni o prestupku bylo s Zalobcem
zahajeno oznamenim vydanym dne 4. 9. 2024, soucasné bylo natizeno Gstni jednani na den
2. 10. 2024, k némuz byl zalobce predvolan. U ustniho jednani dne 2. 10. 2024 zalobce
do protokolu mj. uvedl, ze byl fidicem predmétného vozidla. Popsal, ze pfi prijezdu
rovaym usekem v obci Bludovice projizdéla dvé vozidla za sebou, kdy pred radarem po levé
strané je vyjezd z vedlejsi komunikace, ze které odboloval zahradni traktor svleckou
naloZeny senem, a to smérem doleva. Zalobce vyhodnotil situaci, kdy se traktor pohyboval
nizkou rychlosti
za nulového provozu, a proto jej zadal predjizdét. V prubéhu predjizdéni spatfil z levé strany
béziciho psa, coz vzhledem k situaci vyhodnotil jako nebezpedi stretu a soucasné s ohledem
na za nim jedouct vozidlo zrychlil, ¢imz zabranil nehodé se zvifetem. Poté se zaradil pred
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zminény traktor a ma za to, Ze i presto, ze porusil predepsanou rychlost, nemohl provést
tkon jinym zplsobem, protoze pokud by prudce zabrzdil, zfejmé by doslo k ohrozeni
silnicnitho provozu. Sdélenim spravniho organu L stupné ze dne 4. 10. 2024 byl zalobce
vyrozumeén

o shromazdéni podkladi pro rozhodnuti a 0 moznosti se k nim vyjadrit, jakoz i o provedeni
dokazovani mimo Gstni jednani, a to nejpozdéji dne 13. 11. 2024. Dle protokolu ze dne 13.
11. 2024 spravni organ L. stupné provedl dokazovani listinnymi dukazy a zalobce moznosti
vyjadrit se k podkladt rozhodnuti nevyuzil. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze
dne 30. 12. 2024 ¢. j. MUN]J-166548/2024/OPA-Kon byl zalobce uznan vinnym z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil tim, ze
dne 30. 6. 2024 v 10:05 hod. fidil motorové vozidlo registra¢ni znacky X, v obci Novy Jidin,
mistni ¢ast Bludovice, v blizkosti domu ¢. p. 19, ve sméru jizdy z Nového Jicina na
Hodslavice, nedovolenou rychlosti, pfi¢emz mu byla prostfednictvim automatizovaného
technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy jako nejnizsi skutecna rychlost namérena
rychlost jizdy 62 km/h, a tim zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zakonem 0 silni¢nim provozu v obci
o 10 km/h a vice, konkrétné o 12 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu. Dne 14.1.2025 podal zalobce stné do protokolu odvolani, v némz zopakoval
svou verzi

skutkové situace v dobé, kdy se dopustil prekroceni rychlosti v obci, namitl, ze v sobotu je
matefska skola zaviena, prechod pro chodce se nachazi 200 m za vozidlem zalobce a konec
v 4 /. 7. / v M \4 v v 4 v /4 4
zastavéného Uzemi je necelych 100 m pred vozidlem zalobce. Souc¢asné namitl, ze spravni
organ 1. stupné se nezabyval tim, ze zalobce zabranoval kolizni situaci. Zalobce vyjadril
nesouhlas
se zavérem o naplnéni materidlni stranky prestupku, jelikoz se skutek stal na prehledném
Gseku, v dobé absence chodcti a soucasné v dobé volna, kdy neni materska skola v provozu.
Dle podkladu mapy Googlu byla dopravni znacka ,konec obce® Glelové premisténa o 400
m dale
po cesté, kde jiz neni zastavéné Gzemi, a to pouze z duvodu, ze mésto Novy Jicin chce
Ve Ve 1V v/ / 4 v v v/ Vv i /
sikanovat fidice, ktefi na vyjezdu z obce mirné prekroci rychlost, aniz by mohli svym
chovanim kohokoliv ohrozit. Podle zalobce se nejedna o prevenci, ale o zneuzivani
i 4 4 4 4 o Ve M i 4 v .. M / Ve v 4
represivniho chovani statu vuci jedinci. Dale zalobce brojil proti vysi ulozené pokuty a
povinnosti uhradit naklady fizeni.
O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

13. Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla prekrodi
nejvyssi dovolenou rychlost o 10 km a vice.

14. Zalobce v zalobé vznesl jediny zalobni bod, a to, ze pani F. (opravnéna Gredni osoba
\2 4 i M /v 4 4 /. / /4 4 o o
zalovaného) ovlivnila rozhodnuti zalovaného lhanim a 4myslnym zkreslovanim dikazu,
a to bez jakéhokoliv blizstho odtvodnéni a argumentace.

15. Pokud jde o nalezitosti zalobnich boda, Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS)
setrvale judikuje, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. zalobei uklada povinnost uvést v zalobé
konkrétni (4.

ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena
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(v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych duvodu povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné
zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 27. 10. 2004 ¢. j. 4 Azs 149/2004-52, zverejnéném
pod Cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasickeé starsi judikatury viz napt. usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 19. 1. 1993 ¢. . 6 A 85/92-5). Nepostaci proto, vytyka-li zaloba obecné, ze
zakon byl porusen,
a obecné odkazuje k zakonnym ustanovenim, nebo vytyka-li vadnost rizent, aniz by zaroven
poukazovala na konkrétni skuteénosti, z nich? je takové tvrzeni dovozovano. Zalobce je
povinen v zalobé vylicit, jakych nezakonnych krokt, postupti, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i
zavért se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢
se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit pouze s
obecnymi odkazy
na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005-57, publikovany pod ¢.
835/2006 Sb. NSS,
a rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2005 ¢.j. 8 Azs 52/2005-56 a ze dne 22. 4. 2004 ¢. j. 6 Azs
22/2004-42).

16. V navaznosti na strucnost a obecnost zalobniho tvrzeni krajsky soud zalobei u
Gstniho jednani umoznil jediny jim uplatnény zalobni bod blize rozvést, coz zalobce ucinil
tvrzenim rekapitulovanym v odst. 7 tohoto rozsudku.

17. S ohledem na velmi kusy obsah zaloby soud predné zdurazruje, Ze fizeni pred
spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni zasadou, ktera se projevuje mimo jiné tim, ze soud
je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu opravnén prezkoumavat napadené
vyroky spravniho rozhodnuti jen v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Prezkouma-li
soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, prekroéi ramec prezkumné
¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. . s., pficemz Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS) jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,jinou vadou fizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti
o véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poté zru$i zalobou napadené spravni
rozhodnuti z davodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen poprenim dispoziéni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena 1 zasah do principu rovnosti uéastnika rizeni (srov. napr. rozsudek NSS ze dne
14. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 216/2006-63, z novéjsich rozhodnuti napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2015
C.j. 6 Afs 3/2015 - 29, ze dne 12. 3. 2020 C. j. 7 Azs 426/2019 - 38, bod 10 ¢i ze dne 4. 4. 2024

&.j. 5 Afs 20/2023-31, bod 34).

18. K otazce naplnéni skutkové podstaty reseného prestupku zalobcem ma krajsky soud
za prokazané zaznamem o prestupku provedenym automatickym silni¢nim rychlomérem
s platnym metrologickym ovérenim formou statického méreni, ze méreni bylo provedeno

4 v v 4 4 N4 vV 4 M VvV 4 M v M
v misté uréeném dopravni policil pro méreni rychlosti. Z ovérovaciho listu ¢. 121/24 je
v - / v i V. _/ v / VvV 4 vV

ztejmé, ze silniéni rychlomér Ramer10 T, kterym bylo méfeni provedeno, byl ovéren
s platnosti do 19. 5. 2025.
Ze snimku vozidla zalobce porizeného méricim pfistrojem, jenz je objektivnim dokladem

4 4 vV 4 M / v i (4 / i
o podminkach a okolnostech méfent, je patrné, ze vozidlo se nachazi v radarovém poli
ve spravné pozici. Dale je z néj zfejma velmi dobra viditelnost. Na zcela prehledném snimku
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je zachyceno pouze jedno vozidlo, a to vozidlo zalobce, z cehoz vyplyva, ze nemohlo dojit
ke zmé¥en{ jiného vozidla. Zadné pochybnosti o nepravosti snimku ze spisu neplynou a ani
7alobce jeho obsah nerozporoval. Zalobce sim ve vypovédi ze dne 2. 10. 2024 uvedl, Ze byl
fidicem méfeného vozidla. Snimek Zadnym zptsobem neprokazuje Zalobcovo tvrzeni o
prubéhu skutkového déje. Zaznamem prestupku, radarovym snimkem a vypovédi zalobce
je naplnéni skutkové podstaty prestupku prokazano bez divodnych pochybnosti.

19. Krajsky soud k namitce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti prevzal zavéry
spravniho organu L. stupné, uvadi, ze takovému postupu zalovaného nelze z procesniho
hlediska niceho vytknout

za situace, kdy odvolaci spravni organ dospéje na zakladé skutkového a pravniho stavu véci
ke stejnym zavértm, jaké ucinil jiz spravni organ L stupné. Takovy postup je v souladu s ust.
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®).

20. Spravni organ L stupné se s zalobcem tvrzenym skutkovym stavem vyporadal na str.
4-5 prvostupnioveho rozhodnuti tak, ze se jedna o pouhé nepodlozené tvrzeni zalobce,
k némuz nebyly predlozeny zadné dukazy. Spravni organ verzi zalobce neuvéril, a to takeé
s ohledem
na skute¢nost, ze na zaznamu prestupku je viditelné jen vozidlo zalobce jedouci osamocené
na pozemni komunikaci. Nenachazi se na ném zadna dalsi vozidla, ktera by vysledek méreni
mohla ovlivnit. Zalobce sim nezpochybnil skuteénost, e prekroéil zakonem stanovenou
rychlost jizdy a pfi Gstnim jednani nenavrhl provedeni dalsich dtkazd. Spravni organ L
stupné uzavrel, ze zalobce vychazel pouze ze svych subjektivnich pocitt, které
nepredstavovaly néjaké konkrétni nebezpeli, jez by bylo nutné za danych okolnosti
odvracet porusenim jiného pravem chranéného zajmu, tedy prekroéenim povolené
rychlosti.

21. Krajsky soud ma toto vyporadani spravaiho organu I. stupné za srozumitelné,
prezkoumatelné
a odpovidajici obsahu spravniho spisu. Za zaznam prestupku pritom povazuje vystupové
Udaje

vvr / v/ 4 *e Vv M v/ 4 /v vv7 7 v/ 4

z mérictho zatizeni a fotografii zalobcova vozidla porizenou timtéz méficim zarizenim.
Z obsahu vypoveédi zalobce uéinéné v prestupkovém ftizeni dne 2. 10. 2024 neplyne, ze by
zalobce k podpore svych tvrzeni navrhl ¢i predlozil jakykoliv dukaz.

22. Zalovany se shodnou otizkou zabyval na str. 4 v odstavcich 2-4 napadeného
rozhodnuti.
Na zakladé jejich obsahu nelze ulinit zavér, ze by zalovany doslovné prevzal hodnoceni
spravniho organu I. stupné, nebot nad jeho ramec vyjadril také svou vlastni tvahu, v niz m;.
zduraznil, ze k pfekrocdeni rychlosti doslo v misté, kde je vychod z matefske skoly, pficemz
je lhostejné, zda v dany den bylo skolské zarizeni v provozu, nebot nebylo mozno vyloudit
konani néjaké spoleenské akce nebo udalosti, pridemz ani ze zakona neplyne vyjimka z
dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti o vikendu.

23. Krajsky soud ma tuto avahu zalovaného za zcela srozumitelnou, prezkoumatelnou a
vécné spravnou. Skutecnost, ze ve dnech pracovniho klidu lze predpokladat, ze skolské
zafizeni neni v provozu, neznamena zadnou poleh¢ujici okolnost, ani akceptovatelny divod
pro prekroceni rychlosti v obci.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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24. Zalovany rovnéz zcela spravné v napadeném rozhodnuti na str. 4 v odstavci 4
konstatoval, ze namitka tykajici se pfemisténi znacky ,konec obce“ je ve vztahu
k prestupkovému jednani irelevantni, nebot k ptestupku doslo v zastavéné c¢asti obce na
/ i v /v M / M 4 v 4 v . v M M
trovni budovy matefske skoly. Krajsky soud je téhoz nazoru a doplnuje, ze ani situace, kdy
dopravni znacka ,konec obce” je jiz v dohlednu, neopravnuje ridice ke zvyseni rychlosti,

4 ’ 7 / 4 4 4 4 4 M \4 v/

pokud se stale nachazi na Gzemi obce, kde plati zakonné omezeni rychlosti, coz byl pripad
\4
zalobce.

25. Dale zalobce brojil proti argumentaci zalovaného v na str. 4 v odst. 3 napadeného
rozhodnuti, obsahujici Gvahu Zalovaného k YeSeni krizové dopravni situace. Zalobce je
kriticky zejména k nazoru, ze k predejiti krizové dopravni situace je nezbytné snizeni
rychlosti.

26. Krajsky soud predné zduraznuje, ze tato ¢ast ivahy zalovaného je Cisté teoreticka,
ucinéna
nad ramec nezbytného odivodnéni, nebot zalobcem tvrzeny skutkovy dé nebyl
v prestupkovém fizeni prokazan. Vzhledem ke skutkové rozmanitosti pripadu, které mohou
tvorit mnozinu krizovych dopravnich situaci, 1ze konstatovat, ze pausalni feseni neexistuje.
Zalovany vyslovil svj nazor na zalobcem predesttenou konkrétni situaci, byt®

/4 v v 4 v \4 Ve 4 4 /v 4 v

neprokdzanou, takze nelze dospét k zavéru, ze zneuzil spravni uvazeni v neprospéch
\4 v 4 v /4 .. / vV Vv v 4 o . 4
zalobce. To, ze byl nazor zalovaného jiny, nez zalobce ocekaval, nezpisobuje nezakonnost
rozhodnuti. V obecné roviné lze shrnout, ze je vzdy na fidi¢i vozidla, jak vyhodnoti
dopravni situaci, v niz se ocitl, a jakym zptsobem na ni zareaguje. Pokud vsak ptitom porusi
pravni predpisy a je mu to prokazano, nese za své jednani odpovédnost.

27. Za zcela zasadni pro posouzeni véci vSak povazuje krajsky soud skutecnost, ze zalobce
svou skutkovou verzi, kterou uvedl v prestupkovém fizeni ve vypovédi ze dne 2. 10. 2024,
.. 4 M M4 4 4 7 N/ 4 o . v/ 4
nijak neprokazal a ani nenavrhl k jejimu prokazani zadné dikazy. Fotografie pofizena
M v/ 4 /4 4 M vV M 71/ 4 Ve 8% 4
radarem, jez je soucasti spravniho spisu, rovnéz nic nevypovida o skutkovém déji vyliceném
zalobcem. Naopak zalobcovo vozidlo je na fotografii zachyceno zcela osamocené a je
seznatelné, ze se pohybuje v pravém jizdnim pruhu po sméru jizdy, v jeho okoli nelze spatfit
zadna jina vozidla, ani zadny dalsi pohyb. Spravni organ 1. stupné tedy vyhodnotil zcela
spravné tvrzeni zalobce jako nepodlozené a rozporné s timto listinnym dikazem a zalovany
toto vyhodnoceni zcela spravné aproboval.

28. Zalobce u jednani pred krajskym soudem dne 29. 10. 2025 dale namitl, Ze spisovy
material neni kompletni, protoze nebyly provedeny jim navrzené dikazy vypovédmi
svédku. Krajsky soud povazuje tuto namitku za opozdénou, a proto se ji nezabyval. Toto
tvrzeni bylo poprvé vzneseno az po uplynuti zakonné lhuty pro podani zaloby (ust. § 71
odst. 2 s. 1. s.). Dle dlouhodobé konstantni judikatury spravnich soudu lze nové zalobni body
doplnit jen ve lhuté pro podani zaloby, ktera ma prekluzivni charakter, takze jeji zmeskani
nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. . s.). K dodatecné uplatnénym zalobnim tvrzenim proto
soud neptihliZi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999 sp. zn. LUS 164/97). Pro
Uplnost krajsky soud podotyka, ze ani text zaloby podané v zakonné lhuté dne 24. 4. 2025
nepredstavuje predobraz tohoto zalobniho tvrzeni. Dodate¢né tvrzeni zalobce u ustniho
jednani pred krajskym soudem nelze povazovat ani
za rozvinuti vzneseného zalobniho bodu tvrdiciho, ze opravnéna Gfedni osoba 1Zze a imyslné
zkresluje dtkazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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29. Krajsky soud vsak pro uplnost podotyka, ze obsahem spravniho spisu ma za
4 /4 v v o v v 4 4 4 v 4 4 4 v
prokazané, ze zalobce v prubéhu prestupkového rizeni pred spravnim organem I. stupné,
ani v odvolani nenavrhl provedeni zadnych dikazu. Jeho tvrzeni u Gstniho jednani pred
krajskym soudem, ze ve spravnim spise chybi provedeni jim navrzenych dikazg, je tak

v pfimém rozporu s obsahem tohoto spisu.

30. Stejnou optikou je nutno nahlizet na namitku tykajici se umisténi radaru v rozporu
s metodikou pro umistovani téchto zafizeni. I toto tvrzeni, které zalobce poprvé vznesl az u
M 4 4 v M 4 M \4 v / ./ M /
jednani pred krajskym soudem dne 29. 10. 2025, je opozdéné, a proto se jim krajsky soud
s odkazem na jiz vy$e uvedenou argumentaci nezabyval.

31. Pro Uplnost vsak soud podotyka, ze namitky proti umisténi radaru nelze Gspés$né
vznaset v prestupkovem fizeni ve snaze Zpochybmt naplnem skutkové podstaty prestupku.
Organy éinné v prestupkove fizeni nerou povinny ani opravneny posuzovat metodickou
spravnost umisténi radaru. Tato ¢innost je v kompetenci organti dopravni policie. Soucasti

4 4 . . ’ ’ .. v 4 4 . 4 4 vV 4
spravniho spisu je rozhodnuti dopravni policie o urceni mista stacionarniho méfent, kde byl
v \4 Vo v v 4 v/ 4 V. 7 7
prestupek zalobce zachycen, coz je pro potreby prestupkového rizeni zcela dostadujici.

32. Zalobce u Gstniho jednani pred krajskym soudem dne 29. 10. 2025 také poZadoval,
aby soud provedl dukaz listinami, které mu zalobce zaslal dne 27. 10. 2025, pri¢emz u jednani
zalobce konkretizoval, co jimi chce prokazat (viz odst. 9 tohoto rozsudku).

33. Krajsky soud pfi posouzeni duvodnosti navrzenych dukazt vychazel z usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017 ¢. j. 10 As 24/2015-71, publikovaného ve Sb. NSS
pod ¢. 3577/2017, takze zkoumal, zda jsou tyto dikazy potfebné pro nalezité zjisténi
skutkového stavu, a dospél k zavéru, ze nikoliv. Pfedné je krajsky soud toho nazoru, ze
spravni organy zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak soud jiz vylozil
vyse (viz odst. 18 a nasl. tohoto rozsudku). Dalsi dukazni navrhy proto povazuje za
nadbytecné.

34. Soud v této souvislosti povazuje za vhodné také doplnit, ze zalobcem navrzené
dtkazy se nevztahuji ke skutkové podstaté feseného prestupku. Fotografie dopravni znacky
»konec obce“ zr. 2019 je pro prestupkové fizeni zcela irelevantni, nebot zalobce
prokazatelné prestupek spachal v zastavéném tzemi obce. Listiny vztahujici se k okoli
matefske skoly a k jejimu provozu nemohou vyvratit stanovisko zalovaného aprobované
soudem (viz odst. 22 a 23 tohoto rozsudku), ze dny pracovniho klidu nepredstavuji vyjimku
z dodrzovani rychlosti v zastavéné lasti obce. Posledni dvé listiny se vztahuji k umisténi
radaru, coz je otazka, kterou nelze Gspésné argumentovat v prestupkovém fizeni, jak jiz soud
vyse vysvetlil (odst. 31 tohoto rozsudku).

35. Zalobce u soudniho jednani dale uvedl, Ze soudu zaslal videosoubor o délce 13 sekund,
obsahujici prijezd mistem prestupku a mistem oznacenym dopravni znackou ,konec obce.
Po sdéleni soudu, ze dle obsahu soudniho spisu takova priloha nebyla soudu predlozena,
zalobce uvedl, ze ma tento videosoubor ve svém mobilu a navrhl jej jako dukaz. Krajsky
soud provedeni tohoto dikazu rovnéz zamitl, nebot se nevztahuje ke skutkovému stavu

4 4 4 v 4 M 4 / 4 v 4 4 M
spachani prestupku, ale k namitce nespravného umisténi radaru, ktera byla vznesena jednak
opozdéné a jednak je pro reseny prestupek bez pravniho vyznamu.

36. Jelikoz krajsky soud neshledal davody, pro které by bylo na misté zalobé vyhoveét,
zamitl ji podle ust. § 78 odst. 7 s. I. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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37. O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
v 7/ 4 /4 \4 /4 4 i i 4 v/ 4
procesné Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly s timto fizenim
v/ 4 4 4 M vV /7 IV /7 Ve i
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 29. fijna 2025

JUDr. Miroslava Honusova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



