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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca

Megr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobkyné: MUDir. L. K.
bytem X

zastoupena JUDr. Evou Machovou, advokatkou
sidlem Udolni 5, Brno

proti

zalovanému: Krajsky ttad Jihomoravského kraje
’ ~ ’ ’ v 7
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2025, ¢. j. JMK 170496/2024, sp. zn. S -
MK 170496/2024/OZP-Sob,

takto:
I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 4. 4. 2025, ¢. j. JMK
170496/2024, sp. zn. S - JMK 170496/2024/QZP-Sob, se rusi a véc se vraci zalovanému

k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt ¥izeni 18 210 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné, advokatky JUDr. Evy
Machové.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Méstsky Gfad Slapanice (dale jen ,méstsky (¥ad®) rozhodnutim ze dne 22. 6. 2023, & j. SLP-
OZP/44191-23/VAL (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), uznal zalobkyni vinnou ze
spachani prestupku dle § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,zakon o ZPF*). Prestupku se zalobkyné umyslné dopustila tim, ze
od brezna 2019 do 20. 7. 2020 uzivala zemédélské pozemky p. ¢. X a XA v k. 4. X, pozemky
p. ¢. XB a XC a ¢asti pozemku p. ¢. XD, XE a XF v k. 6. X, k nezemédélskym tcelam -
stavba kotct pro psy, betonové oploceni a zpevnéné stérkové plochy - bez souhlasu s jejich
odnétim ze zemédélského ptdniho fondu vydaného dle § 9 odst. 1 zakona o ZPF, ¢imz doslo
k poruseni zakazu dle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ZPF. Za spachani prestupku ulozil
méstsky rad zalobkyni pokutu 215 000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000
K¢. Toto rozhodnuti zalovany dne 5. 12. 2023 zménil tak, ze ve vyrokové ¢asti upresnil
vymezeni dotéenych pozemkt a zpusob jejich uzivani, a ve zbytku je potvrdil.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 26. 9. 2024, C. j. 62 A 17/2024-111 (dale jen ,prechozi
rozsudek®), rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2023 zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
Zalovany napadenym rozhodnutim (ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 7. 7. 2025, ¢&. j.
JMK 98570/2025) zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze k jednotlivym pozemkim (jejich
astem) upravil prestupkem dotCenou vymeéru, snizil celkovou plochu dotéenych pozemku
na 540 m? a vysi pokuty na 72 000 K¢.

II. Zaloba

Zalobkyné namita, ze zalovany opét nespravné specifikoval rozsah uzivané zemédélské
pudy. I pfes rozsudek zdejsiho soudu, ktery zavazal zalovaného jednoznacné vymezit rozsah
4 v 4 Ve / o vV 1V / o v / / v

neopravnéného uziti pozemkl nezemédélskym zpusobem, zalovany vyméru odhadl za
pomoci leteckych fotografii ze serveru mapy.cz a méfenti cuzk.cz. Z napadeného rozhodnuti
neni jasné, jakym zpusobem zalovany méfeni a vypocet provedl. Nevysvétlil ani rozpor
s vymérou pozemku uvedenou v dokumentu ze dne 27. 11. 2020 snazvem Oploceni
pozemku v Kanicich. Letecké fotografie ze dne 7. 5. 2018 nemohou vypovidat o prestupku
v v v

zalobkyné v breznu 2019.

Zalovany také nespravné stanovil vy$i pokuty. Vychazel z vide odvodd, které by byly
predepsany v pfipadé souhlasu svynétim pozemku ze zemédélského ptudniho fondu.
Prestoze zalobkyné dolozila pedologicky pruzkum kvality pudy, ktery je v zasadnim
rozporu s daji BPE] zapsanymi v katastru nemovitosti, zalovany dal prednost formalnim
Udajum v evidenci, jez nespravné upfednostnil pred stavem skutecnym.

III. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany se zalobou nesouhlasi. V souladu se zavaznym nazorem zdejstho soudu stanovil
rozsah neopravnéného uzivani zemédélskych pozemki odhadem za pomoci leteckych
fotografii a méfeni na cuzk.cz. Predlozeny pedologicky pruzkum prvostupnovy organ pri

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Uvaze o sankci zohlednil. Pokutu snizil adekvatné ke zmenseni plochy nezakonné uzivané
pudy. Zalobkyné ve své replice setrvala na svém procesnim postoji.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména
§65,§68a§70s.t.s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba je divodna.

Ve svém predchozim rozsudku zdejsi soud zavazal spravni organy, aby zjistily a oduvodnily
Ve / v v / o v/ /4 v v / /v o v v 4 e/
rozsah uziti zemédélské pudy uzivané k nezemédélskym Gcelim vcetné napravy dvojitého
v/ 7/ /7 V7 i v 4 o / v

zapoditani casti pozemku p. ¢. XA, a vzhledem ke zvolenému zptsobu vypoctu pokuty pak
v/ v / Ve Ve o M eV _V 4 ~ v 4 v /.7 v

pripadné vysi pokuty prizpusobily zjisténému rozsahu. Zalobkyné nyni opét namita, ze

spravni organy nedostatecné vymezily rozsah plochy, na které se méla prestupku dopustit.

Zalovany rozhodnuti méstského Gi¥adu zménil tak, Ze Zalobkyné dle napadeného rozhodnuti
uzivala k nezemédélskym Gcéelim cast pozemku p. ¢. X v k. 4. X v rozsahu cca 152 m?
(celkova vymeéra pozemku dle KN 348 m?) jako kotce, ¢ast pozemku p. ¢ XA v k. 4. X v
rozsahu cca 133 m? (celkova vyméra pozemku dle KN 419 m?) jako kotce, kilnu a zpevnénou
stérkovou plochu, ¢ast pozemku p. ¢. XF v k. . X v rozsahu cca 150 m? (celkova vyméra
pozemku dle KN 2 967 m?) jako zpevnénou $térkovou cestu, parkovaci stani a pro zbudovani
betonového oploceni, ¢ast pozemku p. ¢. XB v k. 4. X v rozsahu cca 70 m? (celkova vymeéra
pozemku dle KN 260 m?) jako zpevnénou stérkovou plochu, ¢asti pozemku p. é. XD a XE
v k. 0. X v rozsahu cca 35 m? za G¢elem zbudovani betonového oploceni. V souhrnu tedy
540 m?. Zdejsimu soudu vsak tento rozsah stejné jako rozsah uzivani zemédélske pudy
v predchozim rozhodnuti zalovaného (1 502 m?) z odtivodnéni ani z podklada ve spravnim
spisu neplyne.

Zalovany na strané 8 napadeného rozhodnuti vysvétluje, Ze v souladu s nizorem zdej$tho
soudu stanovil rozsah neopravnéného uzivani zemédélskych ploch odhadem za pomoci
leteckych fotografii ze serveru mapy.cz a méfenti na serveru cuzk.cz. Prestupek se projednava
za obdobi brezen 2019 az 20. 7. 2020 a zalovany vychazel z fotografii pofizenych ve dnech
7. 5. 2018 a 30.7.2021. Mezi nimi je jednozna¢né viditelny zasah do pozemkd, dfive
zem&d&lsky obhospodatovanych. Na webovych strankach Ceského Gfadu zemémétického a
katastralniho zalovany pomoci vyznaceni jednotlivych bodti plochu presnéji zméfil. Na
zakladé tohoto postupu dospél k celkové vymére neopravnéné uzivané plochy cca 540 m?.

Soucasti spravniho spisu vsak neni zadna relevantni listina ¢i jiny nosi¢ zachycujici samotny

dtkazni prostredek (uvedené fotografie a vypocet). Neni tedy mozné posoudit, z jaké

podoby webovych stranek zalovany vychazel a jaké informace se na téchto webovych

strankach pfi provadéni dokazovani nachazely, zejména jak konkrétné probihalo méteni na
/ /4 4 M v / VVe

webovych strankach cuzk.cz a jakou plochu zalovany méril.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom plyne, ze provadi-li soud (to samé plati 1
pro spravni organy) dukaz webovymi strankami, must jejich obsah zachytit k rozhodnému
okamziku. V opacném pripadé totiz nelze ovérit (napfiklad pfi soudnim prezkumu), jaké
informace se na webovych strankach v daném okamziku nachazely (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 As 177/2019-35, bod 18, a ze dne 28.
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1. 2022, ¢. 5. 10 As 249/2020-23, bod 19). Pokud spravni organ nezachyti stav internetové
4 4 4 4 i v 4 i /
stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovani (tiskem nebo ulozenim na elektronicky
nosi¢ dat), znemozni tak spravnimu soudu, aby pfi pfezkumu rozhodnuti vychazel ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Nezachycenim stavu
M 4 4 oV 4 4 4 Ve / 4 / V 4 v/ 4
internetovych stranek muze spravni organ zmarit vykon prava tcastnika rizeni podle § 36
odst. 3 spravniho fadu a pripadné rovnéz znemoznit odvolacimu organu ¢i soudim

rozhodujicim ve véci, aby prezkoumaly jeho skutkové zavéry (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 7. 2018, &j. 5 As 345/2017-25).

Pokud tedy zalovany tvrdi, ze vyméru pudy, kterou méla zalobkyné neopravnéné vyuzit,
urcil na zakladé fotografii z portalu mapy.cz porizenych ve dnech 7. 5. 2018 a 30. 7. 2021 a
méreni
z vyznaceni jednotlivych bodt na webové strance cuzk.cz, must spravni spis obsahovat tyto
fotografie véetné vyznacenych bodt méreni, napt. ve formé snimku obrazovky. V opaéném
pripadé totiz soud jen stézi muze posoudit, zda byl odhad proveden rozumné, vérohodné a
zda byl skutkovy stav zjistén spravné. Ze spravniho spisu tak stale nelze zjistit, co a jak
v /. IV /7 Vv / v VVe 4 i M 4 4 v
méstsky urad, resp. nyni zalovany, vlastné zméril. Zdejsi soud si proto ani nyni na zakladeé
spravniho spisu a odivodnéni spravnich rozhodnuti nemohl udinit jasnou predstavu o tom,
M /4 Ve / o v v / / V o 4 4 4 o v
v jakém rozsahu k uziti pozemkt k nezemédélskym tcelam dle spravnich organa doslo.

Zjednodusené receno, neni mozné, aby zalovany zménil vyméru plochy, na které mélo dojit
k prestupku, z 1502 m? na 540 m? aniz by spravni spisu obsahoval jakoukoliv oporu pro
takovou zménu. To navic v situaci, kdy mu zdejsi soud vytkl, Ze ani predchozi vypocet
nemeél ve spravnim spise oporu.

Za pochybeni zdejsi soud nicméné nepovazuje to, ze se zalovany nevyporadal s vypoctem
v dokumentu Oploceni pozemku v Kanicich. Tento dokument totiz neni soucasti spravaiho
spisu, z Cehoz vyplyva, ze jej zalobkyné ani po predchozim rozsudku zdejsitho soudu
nepredlozila jako podklad ve spravnim fizeni. V pfedchozim rozsudku ptitom zdejsi soud
uvedl, ze ,zrusenim napadeného rozhodnuti se vsak otevird Zalobkyni mozZnost doplnit nejen
torzent, nybrz také podklady spravnibo spisu. Pokud tedy dle Zalobkyné nékteré dokumenty ve
spravnim spisu chybi a zdroveri mohou mit vyznam pro posouzeni véci (jako zmiriovany
dokument Oploceni pozemku v Kanicich, ktery soud provedl k ditkazu), nic ji nebrani takové
podklady v dalsim ¥izeni Zalovanému (nebo, v pripadé zruseni prvostupriovébo rozhodnuti,
méstskému nradu) doloZit.

Zalobkyné m4 dale za to, Ze letecké fotografie ze dne 7. 5. 2018 nemaji vjpovédni hodnotu
ve vztahu k prestupku, kterého se méla dopoustét az od brezna 2019. Vzhledem k tomu, ze
konkrétni fotografie, ze kterych zalovany vychazel, nejsou ve spravnim spise, soud nemuze
posoudit ani jejich vypovédni hodnotu. Obecné lze ale ptipustit, aby zalovany vychazel z
rozdila mezi fotografiemi ze dnu 7. 5. 2018 a 30. 7. 2021. Prvni z fotografii vznikla relativné
kratce pred vytykanym prestupkem a druha relativné kratce po ném. Vytykané jednani -
vyuzivani pudy k nezemédélskému ucelu - je jednanim, které se ze své podstaty zpravidla
odehrava dlouhodobé a bude mozneé jej zachytit isurcitym odstupem ¢asu. Vypovédni
hodnotu konkrétnich fotografii bude moci zalobkyné (také v konkrétni roviné) rozporovat,
jakmile se stanou soucasti spravaiho spisu.

Zalobkyné stejné jako v predchozi zalobé zpochybtiuje také zpiisob stanoventi vyse pokuty.
Oproti predchozimu rozsudku (kde zdejsi soud uved], ze jelikoz spravni organy neprokazaly
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozsah, ve kterém zalobkyneé uzivala zemédélskou pudu k nezemédélskym tcelim, nemuze

/ . v / / VYV e v . ~ ;e v v M /
obstat ani ulozena sankce) se témér nic nezménilo. Zalovany sice zménu v plose zemédeélské
pudy do své Gvahy o vysi pokuty promitl. Ani nyni ov§em neni ztejmé, jak vyméru stanovil
a zda se jesté nebude v dal$im tizeni ménit. Urceni sankce na zakladé vyse odvodd, které by
byly predepsany v pripadé souhlasu s vynétim pozemka ze zemédélského pudniho fondu,
1ze obecné pripustit.

Zdejsi soud se ve svém predchozim rozhodnuti vyporadal také s namitkou zalobkyné, ze i
pres predlozeny pedologicky prizkum vychazely spravni organy z rozpornych tdaji BPE]
zapsanych v katastru nemovitosti. Uvedl, ze ,v tomto obledu spravni organy nepochybily.
Méstsky nrad vychdzel pri vypoctu sankce z sidajii BPE] stanovenych Statnim pozemkovym
uradem. Priblédl vsak k tomu, Ze tyto ddaje nejsou aktudalni a vyrazné (o 50 %) vysi pokuty
z tohoto divodu sniZil. Takovd svaba neni nelogickd a spravni organy tedy nevybocily z mezi
spravniho wvdZeni ani je nezneuzily.“ Zalobkyné v nyn&j$im Fzeni namiti pouze to, Ze
zalovany postupoval nespravné, pokud vychazel pouze z formalniho stavu, a nikoliv ze stavu
skutecného. Tak tomu ovSem neni, zalovany potvrdil zptsob vypoctu provedeného
méstskym ufadem, ktery pravé s ohledem na zalobkyni odkazovany pedologicky prazkum,
dokladajici skutecny stav, vysi pokuty vyrazné snizil.

V. Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud z vyse uvedenych duvodu shledal Zalobu davodnou a napadené rozhodnuti zrusil

podle § 76 odst. 1 pism. ¢) a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany
4 4 4 4 4 A v / /v v

vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné
méla ve véci plny Uspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu naklada
¥izeni. Zalovany ve véci spéch nemél, proto nema pravo na nihradu nikladd Hzeni a je
povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni. Zdejsi soud vychazel pfi urceni vyse
nahrady nakladua fizeni ze soudniho spisu. Z néj vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady
fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a na pravni zastoupeni. Zastupkyné
zalobkyné udinila 3 dkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby,
sepsani repliky) po 4 620 K¢ podle § 7, § 9 odst. 5, a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a dale ma narok na 3 rezijni pausaly po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkem je tedy zalovany povinen zalobkyni na nakladech fizeni nahradit ¢astku 18
210 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyne.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
’ Ve ’ ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV ¢ . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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