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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: M. A. C. D, statni ptislusnik Kolumbie
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Cechem
se sidlem Praha 1, Politickych vézna 912/10

Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobyti cizincti
proti se sidlem Praha 4, namésti Hrdina 1634/3
zalovanému:
v v . Ve Vv / 4 /7 4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného spravaiho organu

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 1 000 K&.
Odivodnéni:

L Obsah Zaloby

Zalobce se Zalobou ze dne 29. 10. 2025 doméhal ochrany proti ne¢innosti zalovaného a #adal,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve 1htté 15 dnt od pravni moci
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V podané Zalob¢ Zalobce uvedl, 7e dne 17. 4. 2025 pozadal Zastupitelsky arad Ceské
republiky v Bogoté o moznost podat zadost o dlouhodobé vizum za ucelem studia. Dne 19.
6. 2025 mu bylo zastupitelskym uradem umoznéno zadost osobné podat. Dne 14. 8. 2025
vydalo Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky (dale ,jen OAMP®) pod ¢. j.
OAM-06367-5/DV-2025 Informaci o ditvodech neudéleni dloubodobého viza, nebot OAMP
dospél k zavéru, Ze se u Zalobce nejednalo o prezenéni formu studia. Zalobce tvrdil, Ze tento
zavér vychazel z tiskové chyby na strané vysoké skoly.

Zalobce dne 21. 8. 2025 podal Z4dost o nové posouzeni divodt neudéleni dlouhodobého
viza, vCetné alternativniho navrhu na postoupeni véci zalovanému. Dne 15. 9. 2025 pozadal
valobce o vasné vytizen véci pfed svym planovanym ptichodem do Ceské republiky. Dne
1. 10. 2025 se zalobce spolu s advokatem dostavil na OAMP, kde se informoval o stavu fizeni.
Bylo mu sdéleno pouze to, ze tizeni bylo ukonéeno bez dal$iho a v jeho pripadé jako
prvozadatele o vizum nema narok na preklenovaci vizum, resp. fikci pobytu. Dne 10. 10.
2025 zalobce opakované pozadal o prednostni vytizeni véci, dolozil plnou moc a rovnéz
kopie pojistnych smluv (komplexni pojisténi pro cizince).

Zalobce poznamenal, Ze splnuje vsechny zakonné podminky pro udéleni dlouhodobého viza
/ Vv i M / / 4 **V_V / 4 4 v 4 . v 7/ v

za UCelem studia - je bezthonny, ma zajisténé ubytovani, dostatecné finanéni prostredky,

platné zdravotni pojisténi a jiz fadné nastoupil ke studiu, kterého se aktivné Gcastni. Ve vsech

krocich fizeni postupoval vcas, poctivé a v souladu se zakonem.

Zalobce tvrdil, Ze lhiita 60 dnti pro informovani Zadatele o vysledku nového posouzeni
marné uplynula nejpozdéji dne 21. 10. 2025 (pocitano od doruceni zadosti dne 22. 8. 2025) a
pti alternativnim vykladu s pétidenni lhitou pro postoupeni dle § 180e odst. 4 zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond (dale
jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“) tato lhuta uplynula nejpozdéji dne 29. 10. 2025. K dni podani
zaloby zalobce nebyl informovan o postoupeni véci ani o stavu fizeni, ackoliv se o to pokusil
1 osobné na pracovisti zalovaného.

V podani ze dne 10. 11. 2025 zalobce predné upozornil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne
7. 11. 2025, ¢&. . MV-143675-7/S0O-2025, respektive Informaci o novém posouzeni duvodi
neudéleni dloubodobého viza za vicelem studia, bylo predchozi rozhodnuti OAMP (informace
ze dne 14. 8. 2025, ¢. j. OAM-06367-5/DV-2025) zruseno a véc mu byla vracena k novemu
projednani. Zalobce mél soudasné za to, Ze ve véci nebylo meritorné rozhodnuto, a proto je
zaloba dtvodna.

L. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé pfedné upozornil, Ze o zadosti rozhodl rozhodnutim
ze dne 7. 11. 2025, ¢. j. MV-143675-7/S0-2025, kterym zrusil informaci o davodech
neudéleni dlouhodobého viza a véc vratil spravnimu organu L. stupné k novému projednani
[§ 177 odst. 2 ve spojeni s § 154 a § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu]. Rozhodnuti bylo
zalobci doruleno téhoz dne, tedy ve lhité 60 dnt stanovené v § 180e odst. 9 zakona ¢.
326/1999 Sb.

Zalovany zduraznil, Ze ve véci nebyl necinny, protoze rozhodl v zakonné lhtté.

Dale zalovany upozornil, ze zalobce nevyderpal prostredky ochrany proti nedinnosti (§ 80

’ 4 v/ . M \4 ’ v 4 M Ve Vv v v v
spravniho radu), jelikoz navrh na opatfeni proti necinnosti zalobce podal soucasné s zalobou,
coz zalovany povazoval za Cisté formalni.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl, pfipadné zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

3 17 A 147/2025

III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), bez jednani, protoze Gcastnici fizeni s takovym postupem nevyjadril nesouhlas.

Soud pti posouzeni zaloby vysel z nasledujici pravai Gpravy:

— Podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. s. t. s. soud rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

— DPodle § 81 odst. 3 s. f. s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.
Soud zalobu na ochranu proti nedinnosti posoudil takto:

Soud Gvodem povazuje za nezbytné zduraznit, ze se zalobce podanou zalobou domahal
vyluéné ochrany proti nedinnosti ve véci své zadosti o nové posouzeni divodd neudéleni

’ ’ 4 4 4 /7 Vv 4 . *e V/
viza. Uvedené vyplyva ze skutkovych tvrzeni zalobce, ve kterych poukazuje na svoji zadost
o nové posouzeni duvodt neudéleni dlouhodobého viza a soucasné na to, ze lhita dle § 180e
odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. uplynula. Ustanoveni § 180e zakona ¢. 326/1999 Sb. upravuje

/ v v ’ 4 o o v 4 ’ v v [} . ’ 4 . / 4 v
vylucné nové posouzeni duvodu neudéleni viza, a to véetné lhuty k jeho vydani. Jiny zavér
nelze na zakladé zalobnich tvrzeni udinit.

Z tvrzeni zalobce a rovnéz zalovaného zcela jednoznalné vyplyva, ze zalovany ve véci
v/ Vv / 4 o o v 4 4 eV

zadosti zalobce o nové posouzeni davodu neudéleni viza jiz rozhodl, a to dne 7. 11. 2025 pod
¢ j. MV-143675-7/S0-2025, priemz uvedené rozhodnuti bylo zZalobci prostfednictvim
zalovaného radné doruceno téhoz dne.

Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud v rizeni o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného
spravniho organu rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. V projednavaném pfipadé ma soud za jednoznacné prokazané, ze nelinnost
zalovaného ke dni rozhodovani soudu netrvala, nebot rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce
domahal, jiz bylo vydano a zalobci i doruceno. Za uvedeného stavu véci tak nelze
zalovanému ulozit povinnost, aby o zadosti zalobce znovu rozhodoval.

Zalobce, prestoze ve svych podanich opakované poukazuje na to, ze o zadosti o nové
4 o o v 4 4 4 v v . i v
posouzeni divodt neudéleni viza bylo rozhodnuto, tvrdi, Ze ve véci nebylo meritorné
vV Vv . ° ’ . ;v v e
rozhodnuto a Ze zaloba je diivodna, respektive tvrdi, ze ve véci nebylo rozhodnuto, pouze
byla zrusena informace o neudéleni viza a k samostatnému posouzeni zadosti o nové
4 o o v 4 4 v v 4 v 4 \4
posouzeni davodu neudéleni viza nedoslo. Soud vsak ma za to, Ze takovému postupu zalobce
s. . s. neskyta oporu. Podle § 79 a nasl. s. t. s. je predmét zaloby na ochranu proti nedinnosti
v 4 VU /v v 4 4 4 4 4 v v 4 M
vymezen oznacenim véci, v niz se zalobce domaha vydani rozhodnuti nebo osvédcent (viz §
80 odst. 3 pism. a) s. t. s.). Tento predmét nelze po podani zaloby ménit tak, aby zaloba
smérovala proti jiné necinnosti. Takova zména by predstavovala zcela novy navrh, ktery
nelze v ramci jiz zahajeného ftizeni pfipustit. Nehledé na to, ze zalobce ani takovy navrh
nepodal. Zalobce predmeét zaloby zcela jednoznacné vymezil v podané zalobé. Tomu
odpovidala skutkova situace projednavané véci, kdy ke dni podani zaloby probihalo pouze
v/ 4 v/ * Vv /4 4 o o v 4 4 M / v/ 4 4
fizeni o zadosti zalobce o nové posouzeni duvodu neudéleni viza. Jiné fizeni neprobihalo,
nebot o zadosti zalobce o udéleni viza za Gcelem studia bylo rozhodnuto (viz rozhodnuti ze

dne 14. 8. 2025, &. j. OAM-06367-5/DV-2025).

Soud rovnéz pfipomina ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které v
fizeni o ochrané proti nedinnosti spravaiho organu neni soud opravnén zavazat spravni
organ k vydani rozhodnuti o urcitém obsahu, tj. uréit, jak konkrétné ma byt spravni organ

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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¢inny. Formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti soud v tomto fizeni rovnéz neposuzuje

(viz napt. rozsudek ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 7 Afs 33/2003-80, Sb. NSS 456/2005).

Soud doplnuje, ze postupem soudu nemohl byt zalobce zkracen na pravu na soudni ochranu.
Jestlize bude mit zalobce za to, Ze po vydani rozhodnuti ze dne 7. 11. 2025, ¢. j. MV-143675-
7/50-2025, je OAMP ve véci nelinny, nic mu nebrani, aby po pfipadném vyderpani
prostredku, ktery procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti, podal zalobu na ochranu proti ne¢innosti.

K navrhu zalovaného na odmitnuti zaloby soud pfipomina nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 8. 2021, sp. zn. IV US 3523/20, podle kterého je spravni soud povinen prihlizet ke
skutednosti, ze v prubéhu fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu
nastal stav bezvysledného vycerpani prostredkd, které procesni predpis platny pro fizeni u
4 4 4 ’ v v Ve 4 4 4 4 v M
spravniho organu stanovi k ochrané prfed necinnosti spravniho organu. Doslo-li k
bezvyslednému vycerpani téchto prostfedkt v prubéhu fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, je porusenim prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod), odmitne-li ji soud z davodu, ze v dobé jejiho podani nebyla
v 4 / / v 4 4 /. vV / v o
splnéna podminka bezvysledného vycerpani zminénych prostredkt ochrany.

Protoze soud rozhodl ve véci samé, nerozhodoval jiz o navrhu zalobce na vydani
v vV / v 4 b4 v v /
predbézného opatteni, nebot se stal bezpredmétnym.

1V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k vys$e uvedenému soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 81 odst. 3
s. f. s. prvanim vyrokem rozsudku zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl z procesniho
hlediska Gspésny a zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Protoze soud nerozhodoval o navrhu zalobce na vydani predbézného opatteni, rozhodl
podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o vraceni soudniho
poplatku za tento navrh zalobci. Poplatek bude vracen z uc¢tu zdejsiho soudu ve lhuté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
do rukou zéstupce Zalobce Mgr. Jakuba Cecha, advokéta.

Pouceni:

Proti vyrokam I a II. tohoto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni strané
jeho internetovych stranek v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich poplatka.

Pokud jde o vyrok IIL. tohoto rozhodnuti, plati, Ze proti usnesenim ve vécech poplatkt
vydanym soudy ve spravnim soudnictvi neni odvolani pfipustné (§ 13 odst. 1 a § 14 zakona
o soudnich poplatcich).

Praha dne 27. listopadu 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



