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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyneé: M. C.
bytem X.
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem
se sidlem Francouzska 299/98, Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 24. 1. 2025 &. j. MZDR 30590/2024-
3/PRO
takto:

I.  Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 24.1.2025 ¢. j. MZDR 30590/2024-
3/PRO se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt ¥Hzeni ve vy$i 12 270 K¢

do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné advokata Mgr. Lukase Hojdna.

Odtvodnéni;

. Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruseni rozhodnuti
v J ’ ’ / . ’ ¢ e v ..

oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz ministr

zdravotnictvi zamitl rozklad podany Zalobkyni proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi

ze dne 14. 8. 2024 ¢.j. MZDR 24970/2023-20/PRO (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné o poskytnuti
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jednorazoveé penézni Castky za sterilizaci provedenou v rozporu s pravem podle zakona ¢.
297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu
s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon ¢. 297/2021 Sb.).

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 22. 8. 2023 podala zalobkyné ziadost o poskytnuti
jednorazoveé penézni Castky za protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb. V zadosti
uvedla, ze ke zdravotnimu vykonu zabranujicimu plodnosti (sterilizaci) v jejim pripadé doslo
v roce 2008 v Mulacové nemocnici s. r. 0. Dne 24. 9. 2023 ale ministerstvu sdélila, ze k jeji
sterilizaci doslo dne 15. 7. 2009. Ministerstvo zdravotnictvi (dale téz jen ,ministerstvo®) si
vyzadalo od poskytovatele zdravotnich sluzeb kopii zdravotnické dokumentace zalobkyné
tykajici se provedeni zdravotniho vykonu sterilizace. Operacni protokol prokazuje, ze
zalobkyni byla provedena sterilizace dne 15. 7. 2009, a to spolu s ukoncenim gravidity (umélé
preruseni téhotenstvi). Sterilizace byla provedena na zdravych pohlavnich organech (viz
adnexa bpn. - bez patologického nalezu). Dale ze zdravotnické dokumentace vyplyva, ze
ralobkyné prokazatelné poZadala o provedent sterilizace. Zadost znéla nasledovné: ,Zdddm o
provedent sterilizace dle § 27 zak. & 20/1966 Sb. z téchto divodii: Je mi 34 let, mam 4 Zijici déti,
dalsi téhotenstvi si nepreji.“ Soucasti zadosti o sterilizaci je rovnéz nasledujici dolozka
podepsana zalobkyni: ,Byla jsem poucena o zpiisobu definitivnibo zneplodnéni a jsem si védoma,
Ye opétovné zpriichodnéni vejcovodii je nemoiné* Zidost je zadatelkou vlastnoru¢né
podepsana. Zadost o provedeni sterilizace povolila steriliza¢ni komise dne 13. 7. 2009 ve
slozeni 3 lékart. Vyslovné povolent sterilizacni komise uvedeno neni, avsak jeden z c¢lent
komise (MUDr. B. K.) byl soucasné asistujici lekaf u operace, jakoz i lékat provadéjici dne
14. 7. 2009 gynekologické vysetfeni, v ramci néhoz na zadost pacientky indikoval ukoncenti
gravidity a pripojeni LSK sterilizace na zakladé indikace 34 let (vék pacientky) a poctu 4
zijicich déti.

Ministerstvo prvostupniovym rozhodnutim zadost zalobkyné zamitlo. Na zakladé shora
/ **V_V 4 v 4 v \4 \4 v *1° M v/ e/ N7/ 4
popsanych zjisténi dospélo k zavéru, ze zalobkyné o sterilizaci pozadala, jeji zadosti se
zabyvala sterilizaéni komise a zalobkyné védéla, ze dusledkem predmeétného zakroku bude
nemoznost znovu otéhotnét. Za nepravdivé proto oznacilo tvrzeni zalobkyné, ze o sterilizaci
nikdy nezadala. K tvrzeni zalobkyné, ze zadost (o sterilizaci) neni fadné odivodnéna,
M . 4 v/ v v o v 4 \4 \4 M / oV
ministerstvo uvedlo, ze zadost byla dostate¢né odtivodnéna tim, ze zadatelce je 34 let a ma jiz
4 zijict déti, coz odpovida ¢l. XIV/3 Seznamu indikaci, jez mohou byt ddvodem k provedeni
sterilizace, ktery je prilohou smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR ze dne 17. prosince
1971, ¢. LP-252.3-19.11.71., o provadéni sterilizace publikované ve Véstniku Ministerstva
zdravotnictvi ¢ 1-2 ze dne 29. dnora 1972 (dale jen ,smérnice o provadéni sterilizace®).
Tvrzeni zalobkyné, ze se jednalo o zadost o interrupci, ministerstvo oznacilo za nevérohodné,
> V/ . . V17 v v /7 .V 4 4 4 ’ v v
nebot zadost o interrupct, resp. umélé preruseni tehotenstvi byla zalobkyni podepsana vcetné
v 4 v N \ A 7 N v_ 7 V. ) A4 .
pouceni o moznosti pouzivani antikoncepc¢nich metod a prostredku. Z obsahu zadosti o
sterilizaci je zcela zjevné, ze k zaméné s interrupci (a jejimi dusledky) nemohlo dojit. Podle
zaznamu v dokumentaci byla zalobkyné na preruseni téhotenstvi jiz opakované, tudiz ji
/ 4 o 4 . *1° . / ’ v v
musel byt rozdil v povaze a dusledcich interrupce a sterilizace jasny. Dale zalobkyné
argumentovala tim, Ze se ji nedostalo informaci o povaze, druhu, nasledcich, alternativach a
rizicich zakroku. K tomu ministerstvo odkazalo na § 23 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, ktery pro konkrétni podobu poudeni pozadavek pisemné formy nestanovil, resp.
pozadavek na pisemnou formu byl stanoven toliko pro zadost o sterilizaci, resp. o zachyceni
védomosti, ze zakrok je nezvratny (§ 11 smérnice o provadéni sterilizace) a v tomto rozsahu
pisemna forma dodrzena byla. Dle zadosti (o sterilizaci) neni zadnych pochyb o tom, ze
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zalobkyné védéla, o¢ zada, jaké to pro ni bude mit nasledky a ze tyto nasledky jsou trvale.
Soucasné byla obeznamena s nutnosti hospitalizace, ze se bude jednat o operaci, ze podstatou
M o v 4 M o v o 4 v v 4
operace je znepruchodnéni vejcovodu, ze dusledkem bude trvala neplodnost a ze opétovné
zpruchodnéni vejcovodt je nemozné. To je ministerstva pouceni vice nez dostacujici.
K namitce ohledné spatného slozeni steriliza¢ni komise pak ministerstvo odkazalo na § 3
odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb., s tim, ze pochybeni, ktera nemohla mit vliv na projev vile
zalobkyné, nezptsobuji nezakonnost provedené sterilizace. Podstatna je vile zalobkyné v
Case, kdy sepisovala zadost o sterilizaci. Zda o jeji zadosti rozhodovali 2 ¢lenové sterilizacni
komise nebo jich bylo 5, nemohlo svobodnou vili zalobkyné zpétné nijak ovlivnit. Stejny
zavér ministerstvo vztahlo i na namitku zalobkyné, ze neni ztejmé, zda sterilizacni komise
vykon schvalila ¢i nikoli.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti ministr zdravotnictvi odkazal na popis prubéhu
4 4 v/ 4 / v / 4 / 4 M \4 v
spravniho fizeni uvedeny v prvostupniovém rozhodnuti a rozkladové namitky zalobkyné
v/ 4 o4 o 4 M v v v 1 M M v/
vyporadal nasledujicim zpusobem. K namitce, ze zalobkyné o sterilizaci nikdy sama nezadala
. ’ V1 . ’ v v o+ v7 e . ’
a nikdy k ni neudélila informovany souhlas, uvedl, ze z toho, zZe je zadost o sterilizaci sepsana
na formulafi, nelze dovodit, ze by se tim snizovala vérohodnost jejtho obsahu, potazmo by
takova zadost svédcila o absenci svobodné vile. Naopak v zadosti je vyslovné uvedeno, ze si
zadatelka jiz nepteje dalsi téhotenstvi, coz stvrdila svym podpisem. Pokud by nerozumeéla
M / o / o v 4 M o vvVv/ Ve v Ve v
tomu, jaky duasledek ma zneprichodnéni vejcovodu, stézi lze prisvédcit tomu, ze by
v /v . vV 7« .V . v/ oV / v .
nerozuméla téz pojmu ,zneplodnéni“, nadto uvedla-li, ze si dalsi téhotenstvi nepteje, a
prodeélala-li (dle zdravotnické dokumentace) pred sterilizaci spojenou se 4. potratem jiz 3
potraty. V zadosti o provedent sterilizace zalobkyné stvrdila svym podpisem prohlasenti, ze
byla poudena o zptsobu definitivniho zneplodnéni a Ze si je védoma, ze opétné zpruchodnéni
vejcovodu je nemozné. Zakonné pozadavky na pisemnou formu ohledné pouceni podle
ministra u zalobkyné byly dodrzeny. Tehdejsi pravni Uprava nevyzadovala pisemnou
informaci o alternativach zakroku. Namitané nespravné slozeni steriliza¢ni komise ozna(il
ministr za formalni pochybeni, které samo o sobé nema vliv na svobodu a prostotu omylu
vule zalobkyné, jak judikoval i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 6. 2024 ¢. j. 14
Ad 3/2024-39. Z protokolu o jednani sterilizacni komise je naprosto ztejme, ze vykon byl
steriliza¢ni komisi schvalen.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitla, ze o trvalé zneplodnéni nikdy
nezadala a nikdy k nému neudélila souhlas. O skutecnosti, ze uz nikdy nebude moci mit dalsi
déti, se dozvédéla az dodatecné po zakroku. Ve zdravotni dokumentaci sice existuje zadost o
sterilizaci, nicméné tato zadost byla zalobkyni podina na predptipraveném formulafi.
Zalobkyné ji sama nesepisovala, nybr? pouze vyplnila a podepsala v omylu v domnéni, Ze
podepisuje zadost o interrupci. Predpripraveny formulaf pfi tom prili§ nesvéddi tomu, ze by
se jednalo o autentické p¥ani zalobkyné. Zadost o sterilizaci nadto neni ¥adné odévodnéna.
Jako dtvod je v zadosti na stroji napsano pouhé sdélenti: ,je mi 34 let, mam 4 Zijici déti, dalsi
tehotenstvi si nepreji“. Takto odivodnéna zadost o sterilizaci nemize obstat z pohledu
zakonnych pozadavkil, zejména z divodu toho, ze chybi vile zalobkyné podstoupit
sterilizaci a ze v zadosti zcela chybi pouceni o povaze zakroku a o jeho divodnosti.

Zalobkyné dale namitla, e v Z4dosti (o sterilizaci) a v celé zdravotni dokumentaci zcela chybi
poucleni o povaze zakroku, jeho duvodnosti, dasledcich, rizicich se zakrokem spojenych
a alternativach tohoto zikroku. Zalobkyné by tak ani nemohla vyjadfit informovany
souhlas, jak je zadkonem vyzadovano. Poukazala pfitom na zavéry rozsudku Méstského soudu
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v Praze ze dne 19. 6.2024 ¢. j. 14 Ad 3/2024-39 tykajici se tzv. informovaného souhlasu
pacienta. Predpokladem k provedeni zakroku sterilizace je predchozi radné pouceni pacienta
o povaze, charakteru, nasledcich, alternativach a rizicich daného zdkroku. Ve zdravotni
dokumentaci zalobkyné je v tomto sméru obsazena pouze zadost o provedent sterilizace, jejiz
obsah ale neprokazuje, ze by zalobkyné dala ke sterilizaci svobodny a informovany souhlas.

Zalobkyné té% namitla, Ze i kdyby o sterilizaci skute¢né pozadala, nebyla by schopna vyjadfit
dikladné rozmysleny a informovany souhlas, protoze zidost byla sepsana tésné pred
planovanym interrup¢nim zakrokem, tj. ve stresové situaci v bezprostfedni souvislosti s
podstoupenim lékafského zakroku, ktera zasadné ovliviuje fyzicky i psychicky stav. V
tomto smyslu odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢.j. 15 Ad
4/2022-35.

V dalsi namitce zalobkyné uvedla, ze podle § 27a odst. 1 zakona €. 20/1966, o péci o zdravi
lidu, plati, ze kastrace, stereotaktické operace a zakroky u transsexuall se provadéji pouze na
v/ /v 4 4 4 4 M4 v/
zadost osoby, u niz maji byt provedeny, a po schvaleni odbornou komisi, kterou tvofi
4 4 M / v / Ve i i 4 v/ v 4 v/ / Ve / Vv v 4
pravnik, nejméné dva lékafi se specializaci v pfislusném oboru a dva dalsi 1ékati neziéastnéni
/ v 4 / v / 4 i / 4 / 4 v v 1 v 7/
na provadéni lékarského zasahu. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze ¢leny sterilizacni
komise jsou dva specializovani 1ékari, dva nezucastnéni lékati a jeden pravnik. V pripadé
/7 .1 cv v v e v 7 . v
rozhodovani o sterilizaci zalobkyné vsak byla sterilizaéni komise slozena pouze ze dvou
¢lend, a to z 1 nezGcastnéného 1ékare a 1 specializovaného lékafe. V protokolu o jednani
komise jsou sice uvedeny celkem tfi podpisy, avsak dvakrat je zde uveden a podepsan MUDr.
K. Absence souhlasu trettho ¢lena komise je podstatnym nedostatkem, ktery zpusobuje
protipravnost sterilizace.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé odkazal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spravatho spisu s tim, ze zalobkyné v zalobé
pouze opakuje argumentaci, kterou spravni organy obou stupnu dostatecné vyporadaly.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné pouze zopakovala néktera sva zalobni tvrzeni.
Pii rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 2 zakona ¢. 297/2021 Sb., je opravnénou osobou fyzicka osoba, ktera se podrobila v
obdobi od 1. Cervence 1966 do 31. brezna 2012 ve zdravotnickém zafizeni na Gzemi, které je
soucasti izemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb., sterilizaci se sterilizaci v rozporu s pravem pro Gcely
tohoto zakona rozumi zdravotni vykon zabrarujici plodnosti, k jehoz provedeni opravnéna
osoba neudélila souhlas, nebo souhlas udélila pfi takovém poruseni pravnich predpist
upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujicitho plodnosti
anebo za takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu
udéleného souhlasu.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢ 297/2021 Sb., se porusenim pravnich predpist a okolnostmi
’ . ) o / / v VS , .

podle odstavce 1 rozumi zejména pusobeni na opravnénou osobu v podobé jakéhokoli
’ /7 Ve v v v 4 4 4 / Vv N4 . M
natlaku, donuceni ¢i presvédcovani, aby se zdravotnimu vykonu zabranujicimi plodnosti
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podrobila, jakoz 1iskuteCnost, ze opravnéna osoba nebyla srozumitelnym zpusobem

a v dostatecném rozsahu informovana o svém zdravotnim stavu a o Ucelu, povaze,

predpokladaném prinosu, moznych dusledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho vykonu
.. / v vV Vv 4 4 M i v/ M4

a o jinych moznostech feseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich.

Podle § 23 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu ve znéni téinném do
31.3.2012 zdravotnicky pracovnik zpusobily k vykonu pfislusného zdravotnického
povolani informuje pacienta, popripadé dalsi osoby v souladu s § 67b odst. 12 pism. d),
o tcelu a povaze poskytované zdravotni pécCe a kazdého vysSetrovactho nebo lécebného
vykonu, jakoz i o jeho dusledcich, alternativach a rizicich.

Podle § 27 zakona o péci o zdravi lidu se sterilizace smi provést jen se souhlasem nebo na
vlastni zadost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych
ministerstvem zdravotnictvi.

Podle § 27a zakona o péci o zdravi lidu ve znéni G¢inném od 1. 6. 2006 do 31. 3. 2012 kastrace,
stereotaktické operace a zakroky u transsexuald se provadéji pouze na zadost osoby, u niz
4 / 4 4 M4 v/ 4 4 M 4 v
maji byt provedeny, a po schvaleni odbornou komisi, kterou tvoti pravnik, nejmeéné dva
lékafi se specializaci v prislusném oboru adva dalsi lékari nezGcastnéni na provadeéni

lékatského zasahu.

Podle § 27¢ zakona o péci o zdravi lidu kazdy lekarsky vykon, ktery neni v bezprostfednim
zajmu osoby, na které ma byt proveden, lze provést pouze spredchozim pisemnym
souhlasem takové osoby. Pred udélenim souhlasu musi byt osoba Gplné informovana
o povaze vykonu a jeho rizicich.

Podle § 6 smérnice o provadént sterilizace sterilizaci z davodu uvedenych v § 2 pism. b) az
g) muze pozadat pisemné osoba, u niz ma byt sterilizace provedena, nebo s jejim souhlasem
oSetrujici lekar, predsedu sterilizacni komise ptislusné podle mista trvalého pobytu,
popiipadé sidla pracovi$té nebo $koly, kterou navitévuje. Zadost ¥adné odtvodni.

Podle § 10 smérnice o provadéni sterilizace o kazdém projednani zadosti o sterilizaci poridi
predseda komise protokol, ktery obsahuje jméno a bydlisté osoby, u nizZ ma byt sterilizace

/4 v o i 4 o Vv . A 4
provedena, odborné posudky clent komise a zaznam o priabéhu jednani s rozhodnutim.
Original protokolu podepsany vsemi ¢leny komise zGstane u predsedy.

Podle § 11 smérnice o provadénti sterilizace je-li o zadosti rozhodnuto kladné, posle predseda
zadatelku (zadatele) s doporucenim na zenské (urologické nebo chirurgické) oddéleni, jehoz
vedouci je Clenem komise. Zaroven tam zasle opis protokolu, ktery se stane soucasti
chorobopisu. Pted zakonem (poznamka soudu: spravné mélo byt uvedeno ,,Pred zakrokem®)
podepiSe osoba, u niz ma byt sterilizace provedena, popfipadé jeji zakonny zastupce
(opatrovnik), prohlaseni, Ze s provedenim sterilizace souhlasi a ze bere na védomi pisemné
pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které jeho vydani
Vv 4 v 4 v v v M o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
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Soud neprisvédcil namitce zalobkyné, Ze o sterilizaci nikdy nezadala. O nepravdivosti tohoto
4 v v/ N7/ 4 1 v v v v
tvrzeni svédéi zadost o provedeni sterilizace, kterou zalobkyné vlastnorucné podepsala
a ktera je soudasti spisového materialu, z néhoz zalovany (a také soud) pfi rozhodovani ve
v . 4 4 v 4 7 N7/ i Ve v Ve / /v
véci samé vychazel. To, ze k sepsani zadosti bylo vyuzito pfedem pripraveného formulare,
nema na obsah zadosti zadny vliv.

Zpusob, jakym je zadost o provedeni sterilizace formulovana, predevsim pak rucné psané
o v A i /v v 4 4 v 4 v . v v Ve M
zdivodnéni zadosti a téz pouceni v ni obsazené vyluCuje, aby se zalobkyné pri podpisu

zadosti domnivala, ze se jedna o zadost o interrupci.

Duvod, pro ktery zalobkyné o provedent sterilizace pozadala a ktery vyjadrila slovy: ,,Je mi
34 let, mdam 4 Zijici déti, dalsi téhotenstvi si nepreji®, je zcela srozumitelny a dostate¢ny, nehledé
k tomu, ze bylo pouze na zalobkyni, jak svou zadost odiavodni. Podpisem této zadosti
zalobkyné jednoznacéné vyjadrila svou vali podstoupit sterilizaci.

Zadost o provedent sterilizace nebyla zalobkyni podepsana bezprostredné pred interrupénim

4 4 M / 4 4 /- v /7 Vv
zakrokem a navic se jednalo o dva samostatné zakroky, které nebyly vzajemné podminény.
Neobstoji tak namitka, ze zalobkyné pri podpisu této zadosti jednala ve stresové situaci
v bezprostredni souvislosti s podstoupenim interrupce, ktera mohla ovlivnit jeji fyzicky
1 psychicky stav.

Zalobkyni zminované ustanoveni § 27a odst. 1 zakona ¢. 20/1966, o péci o zdravi lidu, na
danou véc nedopada, nebot se tyka vylucné kastraci, stereotaktickych operaci a zakroku
u transsexualt. Pro sterilizace plati specialni Uprava obsazena v § 27 téhoz zakona, ktera
pozadavek na pét clent sterilizaéni komise nestanovi.

Duvodna neni ani namitka, v niz zalobkyné poukazuje na vady protokolu o jednani
steriliza¢ni komise. Soud v tomto sméru souhlasi se zalovanym, Ze se jedna toliko o formalni
pochybeni, které nema zadny vliv na souhlas zalobkyné se zakrokem, jeji svobodu a prostotu
omylu ji udéleného souhlasu. Jinak receno, nejedna se o takovy nedostatek, jenz by byl
vyznamny pro posouzeni toho, zda ke sterilizaci zalobkyné doslo v rozporu s pravem ve
smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb.

Soud vsak prisvéd¢il namitce, v niz zalobkyné poukazovala na absenci jejiho informovaného
souhlasu s provedenim sterilizace.

Pravni Gprava G¢inna v dobé, kdy zalobkyné sterilizaci podstoupila, podmitiovala provedeni
sterilizace étyfmi kroky: i.) podani zadosti o sterilizaci ve smyslu § 27 zakona o péci o zdravi
lidu, ii.) schvaleni Zadosti steriliza¢ni komisi; iii.) poueni zalobkyné o tlelu a povaze
provadéného vykonu a jebo rizicich podle §27c téhoz zikona; iv.) podpis pisemného
I’V 4 \4 v 4 1 4 4 v 4 4 4
prohlaseni, ze zadatelka s provedenim sterilizace souhlasi a ze bere na védomi pisemné
v 4 M /4 4 M *1° V4 4 M 4 v 4 4
pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni, pred vlastnim provedenim
zakroku. V ptipadé zalobkyné nebyl naplnén treti a étvrty z vyse zminénych krokd.

Zalobkyné byla nepochybné poudena o povaze zikroku (zzeprichodnéni vejcovodsi) a jeho
nasledcich, tj. nevratnosti takového zikroku (opétné zprichodnéni vejcovodii je nemozné).
V ramci poudent, kterého se ji dostalo v souvislosti se soubézné podstupovanou interrupci,
byla lékafem poudena o moznosti pouzivani antikoncep¢nich metod a prostredkd, ¢imz se ji
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33.
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dostalo také pouceni o alternativach sterilizace. Ve spravnim spise nicméné neni zadny
doklad, z néhoz by vyplyvalo, ze zalobkyné byla pred sterilizaci tadné poucena o rizicich
zakroku, tedy o nejcasnéjsich komplikacich spojenych s podobnym typem zakrokt (napft.
krvaceni, ¢i mozné pooperalni potize), jak vyzadovalo ustanoveni § 27c zakona o péci o
7 . \ \ 7 \4

zdravi lidu. Nutno podotknout, ze pozadavek na komplexni informovanost zadatelek o
jednorazovou penézni castku, kterym byla v rozhodném obdobi provedena sterilizace,
zdaraznil 1 zakonodarce v § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci.

V projednavané véci chybi rovnéz zalobkyni podepsané pisemné prohlasent, ze s provedenim
sterilizace souhlasi a ze bere na védomi pisemné poudeni o tom, do jaké miry je sterilizacni
zakrok reparabilni. Tehdejsi pravni prava vyzadovala, aby zadatelka o sterilizaci takové
prohlaseni podepsala pred vlastnim provedenim zakroku. Smyslem tohoto pozadavku bylo
ovérit, zda bezprostfedné pred zakrokem nedoslo ke zméné stanoviska zadatelky - podpisem
prohlaseni méla stvrdit, ze jeji vale takto zavazny zakrok podstoupit nedoznala zmény.
Skutecnost, ze ve zdravotni dokumentaci zalobkyné toto prohlaseni chybi, ma rovnéz za
nasledek, ze souhlas zalobkyné s provedenim zakroku neni mozné povazovat za Gplny, a tedy
informovany.

Soud uzavira, ze zalobkyné nebyla radné poucena o rizicich zakroku a zdravotnicka
dokumentace neobsahuje jeji informovany souhlas ve smyslu § 27c zakona o péci zdravi lidu.
Nelze proto nez dospét k zavéru, ze zalobkyné byla sterilizovana v rozporu s tehdy platnymi
pravoimi predpisy ve smyslu § 3 odst. 1 ve spojent s odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto prvnim vyrokem rozsudku podle
§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a vratil véc zalovanému
k dal$imu tizeni. V ném zalovany zadost zalobkyné znovu posoudi, pticemz bude vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem soudu, ze v daném pripadé doslo ke sterilizaci zalobkyné
v rozporu s pravem ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb. Tento zavér by bylo mozné
preklenout toliko na zakladé pripadnych novych skutkovych zjisténi, z nichz
by prokazatelné vyplyval opak.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého
ma Gspésny Gcastnik fizeni pravo na nahradu nakladd. Soudni fizeni v této véci je osvobozeno
od soudniho poplatku [§ 11 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich],
a uspésné zalobkyni tak nalezi pouze nahrada nakladd vynalozenych na pravni zastoupeni
advokatem. Ty spocivaji v odméné za dva Gkony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. za pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby ve
vysi 4 620 K¢ za kazdy z téchto dkond, celkem tedy 9 240 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a dale v pausalni nahradé hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ za kazdy z
téchto dvou dkonu pravni sluzby, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce
zalobkyné soudu dolozil, Ze je platcem DPH, proto se ¢astka nakladd pravniho zastoupeni
zvy$uje o hodnotu p¥slu$né sazby dané (2 130 K&). Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobkyni k rukam jejiho pravniho zastupce advokata Mgr. Lukase Hojdna ¢astku 12 270 K¢.
Soud zavérem uvadi, Ze za divodné vynalozené nepovazoval naklady souvisejici s podanim
repliky, nebot Zalobkyné v ni neuvedla viibec nic nového a pouze recyklovala sva zalobni
tvrzen.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 27. listopadu 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



