¢.j. 178 A 16/2025-23

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: R. Q., narozeny dne X
statni prislusnost Kosovo
v v . v Ve 4 v Ve v
t. ¢. pobytem ve Véznici Bélusice, sidlem Bélusice 66, 435 26 BecCov u

Mostu
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2025, &.j. OAM-7029-14/ZR-2025,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.
II. Zalobce je povinen zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni poplatek ve

vysi 1000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Glinku Zalobé, a to ve 1htté tH dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahi zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2025, ¢. j. OAM-7029-14/ZR-2025, jimz byla zalobci
dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky
a zméné nékterych zakondg, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zrusena platnost povoleni k
trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinci mu byla stanovena lhita k
vycestovani z uzemi 30 dnd od pravni moci uvedeného rozhodnuti, resp. 30 dnt ode dne
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

V zalobé Zalobce soucasné navrhl, aby soud zalobé pfiznal odkladny Gcinek ve smyslu § 73
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I.8.“). Svij navrh zalobce oduvodnil tim, ze v dusledku pravni moci napadeného
rozhodnuti by musel neprodlené opustit izemi Ceské republiky. Na Gizemi Ceské republiky
ma vytvoreny veskeré rodinné a socialni zazemi, kdy zde ma druzku Y. S. Dodal, Ze na
tizemi Ceské republiky Zije viznamnou &st svého Zivota. Nasledky neptiznani odkladného
Géinku by tak byly zjevné nepfiméfené diivodiim vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce
dale zastaval nazor, ze pfiznanim odkladného Gcinku zalobé nedojde k ymé tretich osob ani
k naruseni vetrejného zajmu. Na podporu své argumentace zalobce poukazal na usneseni

Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢&. j. 5 As 73/2011-100, a rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, &. j. 8 As 26/2005-76. Zalobce zdtraznil, Ze
v pripadé nepfiznani odkladného uéinku zalobé, bude muset opustit republiku, pfijde o svou
soucasnou rodinu a bude ohrozen 1 jeho eventualni navrat. Rovnéz se nebude moci éastnit
soudniho fizeni, pfiemz pravo na Ucast v fizeni je jeho nezadatelnym pravem a doslo by
k poruseni prava na spravedlivy proces.

Zalovany ve svém vyjadfeni s nivrhem Zalobce na ptiznani odkladného Géinku nesouhlasil,
nebot podle jeho nazoru nebyly v ptipadé zalobce splnény podminky pro jeho pfiznani.
Zduraznil, ze zalobce je aktualné ve vykonu trestu odnéti svobody, jehoz konec je stanoven
na 23. 11. 2029 avycestovat, tak stejné nemuze. Vzhledem ktomu tedy neptiznani
odkladného tcinku zalobci nezpusobi zadnou 4ymu. Dodal, Ze 4jmu nelze spatrovat ani
vtom, ze se by osobné nemohl uclastnit soudniho fizeni, nebot je zastoupen pravnim
zAstupcem a jeho Ucast na Fzeni tak neni nevyhnutelni a nezbytna. Zalobcem uvedenou
judikaturu oznacil zalovany za nepriléhavou.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny uéinek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Uc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem. Predmétny § 73 odst. 2 s. t. s. je pfitom tfeba vykladat tak, ze jde o institut zcela
mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je
podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych
ptipadech, kdy dGcastnik fizeni dostatecnymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni
zakonnych podminek pro pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé.

K priznani odkladného ulinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
o e v v/ / v . v v s ,. /
jejichz naplnéni je prokazovano zalobcem, a to jak predlozenymi tvrzenimi, tak k navrhu
dolozenymi dikazy. Prvni podminkou je existence jmy, ktera by byla zalobci zpasobena
/ .. / M 4 4 M 4 4 4 . /. b4 4
vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence 4jmy, byt neni
vyslovné v ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem
4 4 </ /7 4 b Ve 4 4 4 /4 v ’
pro posouzeni nasledujicich dvou podminek, nebot pri posuzovani podminky druhé a treti
je Ujma, ktera zalobci hrozi, pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je yma jinych osob a
verejny zajem. Existence \ymy je v nékterych typech rizeni zjevna jiz ze samého zalobou
napadeného rozhodnuti, azalobce tak nemusi zpisobeni Gjmy zvlasté dokladat. V
v/ ’ A . foeev J ’ Y
pripadech, kde neni hrozici Gjma zjevna jiz z napadeného rozhodnuti, musi zalobce
konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zpisobeni jmy, a musi své tvrzeni i radné dolozit. Druha
podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt odkladny Géinek zalobé ptiznan, spodiva
M M v v Vv V7 /- \4 Vv o 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
v existenci nepomeérné vétsi Wymy zalobce, nez jaka priznanim odkladného dcinku muze
vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly Géastniky pfedchoziho spravniho fizeni.
I tato podminka mtze byt s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, Ze dalsi osoby nebyly
’ 4 v/ 4 v > / V 4 \4 / v/ . 4
spravnim fizenim dotleny, nebot Gcastnikem byl pouze zalobce. O takovy pripad se jedna
. ’ 4 4 v/ 4 4 . 4 . v * Vv v 4
zejména u spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné a sankci zalobce. Splnéni
této podminky bez dal$itho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dikazt musi
byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Konecné tfeti podminkou, ktera musi byt splnéna,
je prevazeni hrozici ijmy zalobce nad vetejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem
/ / 4 4 4 v 4 4 v M
na vykonu pravomocnych spravnich rozhodnuti. U treti podminky soud zvazuje, zda zde
hrozi natolik zdvazna Gjma zalobci, ze vefejny zajem ¢i vefejné zaymy musi docasné ustoupit
zajmum zalobce do meritorniho rozhodnuti véci soudem.
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Soud po vyhodnoceni veskerych skute¢nosti souvisejicich s timto pripadem dospél k zavéru,
\4 4 v Ve 4 4 / / Ve v v v
ze navrhu zalobce na pfiznani odkladného tcinku zalobé nelze vyhovét.

Pfi zkoumani, zda jsou splnény podminky pro priznani odkladného uéinku zalobé, vychazel
soud mimo jiné ze zavéru vyslovenych v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8.
2011, ¢.3. 5 As 73/2011-100. V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalobé
lze na navrh ptriznat odkladny Gcinek i1 v pripadé, ze se jedna toliko o zalobu proti
rozhodnuti v tzv. pobytovych vécech cizincg, a nikoli o rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
kdy fakticky az v této navazujici fazi spravniho fizeni muze byt cizinec donucen opustit
tizem{ Ceské republiky. Ve svétle judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu je tak zdejsi soud
toho nazoru, ze jiz samotné rozhodnuti, jimz byla zrusena platnost zalobcova povoleni k
trvalému pobytu a stanovena lhéta k vycestovani z Ceské republiky, je schopno Zalobci
zpusobit 4jmu, nebot zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce ztraci
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky a fakticky je nucen ji opustit. Vzhledem k
této skutecnosti ma soud za to, ze u zalobce byla splnéna prvni podminka vyplyvajici z § 73
odst. 2s. f. s., jez je nezbytnym predpokladem pro priznani odkladného Gc¢inku zalobé, kdyz
pti zohlednéni zavért ucinénych Nejvyssim spravnim soudem vykon zalobou napadeného
rozhodnuti je s ohledem na charakter souzené véci schopen zalobci zpusobit 4jmu.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro ptiznani odkladného uéinku zalobé ve smyslu §

73 odst. 2 s. f. s., soud dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter zalobou napadeného

rozhodnuti nemuze dojit k 4jmé dalsich osob, nebot zalobou napadené rozhodnuti se tyka

pouze zalobce. Vzhledem k této skuteénosti ma soud za to, ze je splnéna i druha podminka
Ve /4 4 4 / Ve v v

pro priznani odkladného Gcinku zalobé.

Zbyva tak posoudit splnéni treti podminky, tj. zda ptiznani odkladného uéinku zalobé neni
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. V daném pripadé byla
zrusena platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona
o pobytu cizinct, nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani zvlast zavazného
zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy dle § 283 odst. 1 a odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti
svobody na dobu 8 let. Zalobce byl od 7. 9. 2011 drzitelem povoleni k trvalému pobytu
a pozbyl jej pravé v dasledku napadeného rozhodnuti.

Verejnym zajmem je bezpochyby nejen zajem na vykonu spravnich rozhodnuti, ale i zajem
spolecnosti na zachovani verejného poradku, vcetné minimalizace trestné cinnosti a
vyloucenti rizikovych faktort, které s sebou trestnou ¢innost nesou. Ackoliv otazka, zda zde
byly davody pro zruseni trvalého pobytu z divodu zdvazného naruseni vefejného poradku
ve smyslu zakona o pobytu cizincl, bude feSena v ramci meritorniho prezkumu, je
nespornou skuteénosti, e Zalobce na tizemi Ceské republiky zivazné vefejny poradek
narusil svou trestnou ¢innosti, za kterou byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19.
3. 2024, sp. zn. 3 T 11/2022, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 6.
2024, sp. zn. 15 To 40/2024, pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce 8 let. Zalobce tedy svym jedninim porusil vefejny zijem na zachovani
verejného poradku.

Mimotadné okolnosti, které by prevazovaly nad vefejnym zajmem na vykonu
/ 4 4 4 Vo /. /e v Vo 4 W4
pravomocnych spravnich rozhodnuti a verejnym zajmem na ochrané vefejného poradku,
v daném pripadé soud neshledal, kdyZ mezi takové okolnosti rozhodné nelze zaradit
skutednost, ze zalobce pobyva na Gzemi Ceské republiky jiz fadu let a vybudoval si zde
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zazemi. Stejné tak soud za mimoradnou okolnost nepovazuje skutecnost, ze by se zalobce

nemohl Gcastnit jednani soudu, nebot zalobce je v fizeni zastoupen advokatem a az do 23.

11. 2029 by se mél nachazet ve vézeni na Gzemi Ceskeé republiky a jednani se tak bude moci

Ucastnit napt. prostrednictvim videokonference. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobce tfeti
4 Ve 4 4 / / Ve \ \ .

podminku pro ptiznani odkladného Gcinku zalobé nesplnil.

S ohledem na shora uvedené soud rozhodl tak, jak je vedeno ve vyroku I. tohoto usneseni,
a podané zalobé odkladny cinek neptiznal.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobci ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh
na priznani odkladného ¢inku zalobé. V daném pripadé vznika poplatkova povinnost dle §
4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, per analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit, tedy uklada se az
tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na ptiznani odkladného aéinku ve
spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkd zpoplatnén c¢astkou 1
000 K¢. Splatnost poplatku byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na alet Krajského
soudu v Usti nad Labem cislo: 3703 3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1784901625.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

Usti nad Labem 27. listopadu 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.



