¢.j. 16 Af 20/2023-90

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z ptedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: M. M., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Radanem Tesafem
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 19608/23/5300-22442-706033,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 3 000 K¢&. Castka 3 000 K¢ bude
zalobci vyplacena z étu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Finanén{ ¥ad pro Ustecky kraj (dale jen ,spréavce dané“) vydal dne 20. 4. 2022 podle § 123
odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
ad“), celkem sedm rozhodnuti o zastaveni prezkumnych tizeni na dani z ptidané hodnoty,
a sice ¢.j. 1024690/22/2507-60562-505391 ve vztahu ke zdariovacimu obdobi zafi 2013,
¢. j. 1024834/22/2507-60562-505391 k obdobi dnor 2014, ¢. j. 1025287/22/2507-60562-
505391 k obdobi bfezen 2014, ¢. . 1025393/22/2507-60562-505391 k obdobi kvéten 2014,
¢. j. 1025452/22/2507-60562-505391 k obdobi fijen 2014, ¢. j. 1025546/22/2507-60562-505391
k obdobi listopad 2014 a ¢. j. 1025621/22/2507-60562-505391 k obdobi prosinec 2014 (dale
téz ,prvostupriova rozhodnuti®).

. Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 19608/23/5300-22442-706033, (dale téz ,zalobou
napadené rozhodnuti“ ¢ ,rozhodnuti Zalovaného®) zalovany zamitl zalobcova odvolani
smérujici proti prvostupriovym rozhodnutim a tato rozhodnuti potvrdil. Proti uvedenému
rozhodnuti Zalovaného podal zalobce nyni posuzovanou zalobu.

. Zalobce ptedeslal, Ze spravce dané zahajil u Zalobce dne 22. 6. 2016 dafiovou kontrolu na
dani z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH) za sedm vyse uvedenych mési¢nich zdariovacich
obdobi. Spravce dané nasledné vydal ohledné vsech sedmi zdanovacich obdobi dodateéné
platebni vyméry. Proti nim se zalobce branil odvolanimi, které vsak nedoplnil, a spravce
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dané proto zastavil odvolaci rizeni a dodatecné platebni vyméry nabyly pravni moci. Na
zakladé nasledného zalobcova podnétu zalovany naridil rozhodnutim ze dne 11. 6. 2021, ¢.
j. 23135/21/5300-22442-712851, spravci dané prezkoumat dodatecné platebni vyméry.
Spravce dané pak v ramci prezkumného danového fizeni provedl svédecky vyslech J. K.,
byvalého jednatele spoleénosti MM GT-Racing s.r.o., ICO 24783668, jenz dle Zalobce
potvrdil spolupraci uvedené spolecnosti s zalobcem. Spravce dané vsak hodnotil svédeckou
vypoveéd jako prilis obecnou, a proto ji neshledal za divod ke zméné kontrolnich zjisténi
zachycenych v drivéjsi zprave o danové kontrole. To vedlo k zastaveni pfezkumnych fizeni
prvostupriovymi rozhodnutimi. Proti uvedenému hodnoceni svédecké vypovedi J. K. se
zalobce vymezoval v odvolanich proti prvostupnovym rozhodnutim. Jadro zalobni
argumentace tkvi v namitce, ze zalovany i spravce dané nespravné vyhodnotili svédeckou
vypoved J. K. Zalobce v Zalobé taktéZ namitl, Ze jiz v prabéhu datiové kontroly predlozil
(jak spravce dané potvrdil ve zpravé o danové kontrole) spravci dané reklamni dokumentaci,
ktera sestavala zevidence pro danove ulely, danovych dokladt, uddetnictvi, smluv
o poskytovani reklamnich sluzeb a propagace, dodatki ke smlouvam o poskytovani
reklamnich sluzeb, kalendare akei, predavacich protokolt k reklamnim dokumentim,
informact o okruzich, reportt, vysledkd, fotodokumentace, vystupt CTK, &ankt z tisku,
DVD se zabéry ze zavodu, propagacnich materiald, mési¢nich pisemnych informaci
o poskytnutém plnéni a potvrzeni jejich prevzeti zalobcem jakozto zadavatelem, fotografii
ze zavodu, programu soutézi, startovnich listin, vysledkovych listin a rozhovort se
zavodniky. Spravce dané vsak tuto dokumentaci zalovanému nepredal spolu s danovym
spisem, resp. zalovany tuto dokumentaci ignoroval v zalobou napadeném rozhodnuti.
Zalobce se domniva, Ze spravce dané dokumentaci ztratil. Zalobce tak poskytl zna¢né
mnozstvi podkladd a informaci o predmétném reklamnim plnéni, avsak spravce dané a
nasledné i zalovany hledali spise zastupné davody pro neuznani naroku na odpocet DPH.
Zalobce predlozil prvotni datiové doklady a Gletnictvi, smlouvy, které prokazuji uzavieni
smluvniho vztahu ve véci poskytovani predmétného plnéni a v neposledni radé vyse popsané
podklady, ze kterych jednoznacné vyplyva, ze k uskute¢néni deklarovaného plnéni doslo.
Realizace plnéni byla dle zalobce potvrzena samotnym spravce dané v doplnéni stanoviska
ze dne 14. 10. 2020 (vztahujici se k dani z prijmt), kde deklaroval, ze ,spravce dané
nezpochybrioval, Ze reklama neprobibala® (dle kontextu zaloby patrné zalobce zamyslel uvést,
e ,nezpochybrioval, Ze reklama probihala®; pozn. soudu). Zalobce se domniva, Ze naplnil
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet z reklamnich plnéni, kdyz ptedlozil relevantni
podklady, poskytl odpovidajici informace avysvétleni, a unesl dikazni bfemeno,
kdy? naopak spravce dané (a nasledné ani Yalovany) neunesl své déikazni bfemeno. Zalobce
proto navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalovanému
k dalsimu fizeni.

. Zalovany se k Zalobé vyjadtil podanim ze dne 20. 9. 2023. V ném poznamenal, Ze proti
dodateénym platebnim vymérim na DPH za shora oznafena zdanovaci obdobi podal
zalobce mj. 1 navrhy na povoleni obnovy fizeni, jez byly spravcem dané zamitnuty, coz
nasledné potvrdil Zalovany v odvolacim tizeni i zdejsi soud rozsudkem ze dne 29. 6. 2022, ¢.
j- 16 Af 20/2020-35 (a proti nému smérujici zalobcova kasa¢ni stiznost byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2023, ¢. j. 10 Afs 215/2022-48; pozn.
soudu). Zalovany rovnéZ zminil, %e dne 14. 5. 2020 podal Zalobce podnét k nafizeni
prezkouméni dodate¢nych platebnich vymérd za predmétna zdatiovaci obdobi. Zalovany
pak rozhodnutim ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 23135/21/5300-22442-712851 (dale jen ,rozhodnuti
o nafizeni prezkumu®), nafidil spravci dané prezkoumat dodate¢né platebni vyméry v
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rozsahu tam uvedeném, tj. v kontextu se svédeckou vypovédi J. K., kterou pro tento ucel
opatfi. Zalovany nasledné zduraznil, ze zalobou napadenym rozhodnutim rozhodoval o
odvolanich proti rozhodnutim spravce dané vydanym v prezkumnych fizenich. Rozsah, v
jakém je danové rozhodnuti v prezkumném fizeni postupem dle § 121 danového radu
v 4 4 M i M 4 o 4 v / V7 4 v/ /4 i
prezkoumavano, je limitovan davody, pro které bylo prezkumné fizeni natizeno. V ramci
v / v/ 4 J4 4 v v /4 /
prezkumného fizeni tedy nedochazi ke komplexnimu prezkumu prezkoumavaného
4 v 4 v/ 4 oV v/ 4 v/ 4 4
rozhodnuti, atedy pfezkumné fizeni nemuize nahrazovat pripadné fizeni odvolaci.
Rozhodnutim o natizeni prezkumu zalovany naridil prezkoumani dodatecnych platebnich
/ V. o v v 4 v 4 4 4 v /4 / V1
vyméru za predmétna zdanovaci obdobi pouze v rozsahu provedeni svédecké vypovédi pana
J. K., kdyz ostatni divody uvadéné zalobcem v podnétu ze 14. 5. 2020 k narizeni pfezkumu
shledal neduvodnymi. Po provedeném prezkumném fizeni spravce dané, resp. zalovany,
dospéli k zavéru, ze svédecka vypovéd J. K. nebyla zptsobila zménit zavéry uvedené ve
4 v v 4 v U 4 4 v M /4 v
zpravé o danové kontrole. Prezkumna fizeni bylo tedy na misté zastavit. Tento zavér
zalovany povazuje nadale za spravny a setrvava na ném. Zalobni namitky zalobce, stejné
M 4 4 M 4 VV */ v 4 v/ 4
jako odvolaci namitky, ve svém komplexu nesméruji do podstaty prezkumného fizeni, ale
do tizeni predchoziho, tedy do danové kontroly. Prezkumneé tizeni vSak neni pokra¢ovanim
odvolaciho fizeni (které nadto v pripadé stanoveni dané zalobci ani neprobéhlo) ani toto
M v/ 4 4 4 M 4 4 v 4 v/ 4
nenahrazuje. V fizeni o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni lze
zkoumat pouze to, zda prvostupniovy spravce dané postupoval dle rozhodnuti o nafizeni
prezkumného fizeni, kterym je vazan, a tedy, v pomérech nyni posuzované véci, zda proved!
v / v P V7 v i 4 v i v / V7 4
svédeckou vypoved, zda ji fadné vyhodnotil a zda spravce dané zastavil prezkumna fizeni
4 v v i / v / A / v/
opravnéné. Jiny postup by dle zalovaného byl v rozporu s danovym radem. Podle
zalovaného veskera ostatni zalobni argumentace neni relevantni. Zalovany se domniva, ze
zaloba neni divodna, a proto by méla byt zamitnuta.

Pred pristoupenim k posouzeni davodnosti podané zaloby soud zkoumal, jsou-li naplnény
4 v/ 4 Vv / v/ v / . 4 . 4 v 7 v/
podminky rizeni predepsané pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « ’ v/ 7 . v/ v /v

spravni (dale jen ,s. 1. s.%). Jednou z podminek fizeni je pak pfipustnost zaloby, jimz bylo
fizeni zahajeno.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., wnestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny®.

Podle § 68 pism. e) s. t. s. ,Zaloba je nepripustnd také tehdy, domahd-li se prezkoumdani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastnibo zikona vylouceno®.

Podle § 70 pism. a) s. t. s. ,ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny itkony spravniho orginu,
které nejsou rozhodnutimi®.

Podle § 65 odst. 1s. 1. s. plati, ze ,kdo rordi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak®.

Podle § 123 odst. 5 datiového radu jestliZe spravce dané po zahbdjent prezkumného ¥izent zjisti,
Ze byly naplnény podminky podle § 121 odst. 1, vyda rozhodnuti, kterym se pivodni rozhodnuti
zrusi nebo zméni. V opacném pripadé prezkumné rizeni zastavi.

Soud vazil, zda je Zalobou napadené rozhodnuti mozné kvalifikovat jako ,rozhodnuti“ ve
smyslu § 65 s. 1. s., anebo zda naopak jde o akt spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
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[§ 70 pism. a) tehoz zakona]. Pro vysledek tohoto posouzeni ptitom neni urlyjici, jak je
zalobou napadeny akt spravniho organu formalné oznacen. ,Zdakon definuje pojem rozhodnuti
pro dcely soudniho 7adu spravnibo autonomné, tedy nezdavisle na tom, jak je urcity akt vymezen
nebo pojmenovin v jiném pravnim predpise. Rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. tedy
maize byt i sikon spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 9 spr. ¥adu, typicky proto,
Ze k vyddni takovéhoto aktu nevede formalni spravni ¥izeni upravené v Cdsti druhé a tveti spr.
vddu (srov. k tomu Vedral, 2012). A naopak rozhodnutim ve smyslu soudniho vadu spravniho
nemusi nutné byt akt, ktery je sice jinym zdikonem jako rozhodnuti pojmenovan, ale nesplriuje
definicni znaky rozhodnuti ve smryslu § 65 odst. 1. 7. s.“ (Kithn, Z.; Kocourek, T. a kol. Soudni
tad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, § 65).

Dle soudu je ztejmeé, ze rozhodne-li spravce dané dle § 123 odst. 5 véty druhé danového radu
o zastaveni prezkumného fizeni poté, co v tomto prezkumném fizeni nezjistil naplnéni
podminek podle § 121 odst. 1 téhoz zakona (tj. ze by prezkoumavané rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravaim predpisem), zistava prezkoumavané rozhodnuti natizenym
prezkumem zcela nedotéeno. I pokud tedy samotné prezkoumavané rozhodnuti zakladalo,
ménilo, rusilo ¢i zavazné urcovalo prava danoveho subjektu (a tedy samo o sobé bylo
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.), naslednym rozhodnutim o zastaveni
prezkumneého rizeni dle § 123 odst. 5 danového radu k ni¢emu takovému nedochazi. Nejde
totiz o rozhodnuti srovnatelné s novym rozhodnutim ve véci vydanym v obnoveném rizeni,
jimz se puvodni rozhodnuti rusi (§ 120 odst. 4 danového radu), ani s rozhodnutim o zméné
¢1 zru$eni puvodniho rozhodnuti v prezkumném fizeni (§ 123 odst. 5 véta prvni tehoz
zakona). Ostatné i dle divodove zpravy k danovému radu (snémovni tisk ¢. 685/0 ze dne 19.
11. 2008 pro 5. obdobi poslanecké snémovny) § 123 odst. 5 danového radu ,predvidi mozné
podoby rozhodnuti, které bude vyddno na zavér prezkumného ¥izeni. Na rozdil od obnovy vizeni
zde nedochdzi k vydani nového rozhodnuti ve véci, nybrz ke zméné nebo zruseni pivodniho
rozhodnuti. V pripadé, Ze se v pribébhu tizeni ukaize, Ze neni ditvodu ke zméné nebo zruseni
prvodnibo rozhodnuti, je vysledkem rozhodnuti, kterym se prezkumné vizeni zastavi, pricemz
puvodni rozhodnuti zistava nedotéené.”

Podle nazoru soudu se rozhodnuti o zastaveni prezkumného rizeni dle § 123 odst. 5 véty
druhé danového radu blizi svou povahou rozhodnuti o zastaveni prezkumného rizeni dle §
97 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Podle druhého
zuvedenych zakonnych ustanoveni totiz plati, ze jestlize spravni organ po zahdjeni
prezkumného vizeni zjisti, Ze pravni predpis porusen nebyl, ¥izeni usnesenim zastavi. Usnesent se
pouze poznamend do spisu“. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom
rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni dle § 97 odst. 1 spravniho fadu (resp. na néj
navazujici rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti) neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1s. . s. (k tomu srov. bod 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5.
2021, ¢.5. 1 As 36/2011-79, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 8. 4. 2003, ¢. j. 5 A 170/2002-15,
¢. 197/2004 Sb. NSS). K tomu se uvedeny soud prihlasil rovnéz v bodu 14 rozsudku ze dne
18. 3. 2021, ¢. j. 10 As 255/2020-34, nebot povazoval za ,zrejmé, Ze zastaveni prezkumného
Yizeni ve véci zdvazného stanoviska nemiizZe jiz z povaky véci zasabnout do priv a povinnosti
osoby, které se tyka. Neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. a ani nemiize byt pojmové viibec
nezikonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. 7. s.“ Zejména pak v rozsudku ze dne 14. 11. 2018,
¢.j. 6 As 280/2018-44, Nejvyssi spravni soud oznadil v ptipadé modalit zastaveni
prezkumného fizeni popsanych v § 97 odst. 1 a 2 spravniho radu za zdsadni okolnost, ,Ze
nijak neméni prava a povinnosti vicastnikd vizent, kterd jim vyplyvaji z pravomocného spravniho
rozhodnuti, které bylo predmétem prezkumného rizeni. V obou pripadech nedochdzi ani k Zidné
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zméné dosavadniho pobledu spravnibo organu na zpisob vesent jiz pravomocné rozhodnuté véci®.
Zcela totozna logika pak musi dle nazoru zdejsitho soudu platit i v pripadé zastaveni
prezkumneého rizeni dle § 123 odst. 5 véty druhé darového radu.

Na pudorysu prezkumného fizeni dle danového fadu se pak v podstatné mire srovnatelnou
procesni situaci zabyval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 31. 1. 2019,
¢.j. 9 Afs 392/2017-37. Kasacni stiznost se tykala usneseni Méstského soudu v Praze, jimz
byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti rozkladu; rozklad sméroval proti
rozhodnuti Ministerstva financi, jimz ministerstvo zrusilo své dfivéjsi rozhodnuti o nafizeni
prezkumu rozhodnuti Generalniho fteditelstvi cel o priznani droku z neopravnéného
vymahani. Méstsky soud v Praze zalobu odmitl z davodu, ze zalobou napadené rozhodnuti
wje vylouceno ze soudniho prezkumu, protoZe se nejednd o rozhodnuti ve smyslu legislationi
zkratky zakotvené v § 65 odst. 1 soudnibo 7idu spravnibo (...). Méstsky soud wvedl, Ze
rozhodnutim ministra financi bylo toliko potvrzeno rozhodnuti, jimz Zalovany zrusil své
predchozi rozhodnuti o narizeni prezkumného ¥izeni a toto ¥izeni zastavil. Tim doslo k
odstranéni veskerych sikoni provedenych Zalovanym v rdamci prezkumného ¥izeni a byl nastolen
stav, ktery tu byl pred jebo zabdjenim. Rozhodnutim ministra financi proto nebyla ani nemohla
byt dotéena pravni sféra Zalobkyné. Nakonec méstsky soud pripomnél, Ze prezkumné vizeni je
dozoréim prostiedkem umoziiujicim ndpravu rozhodnuti vydaného v rozporu spravnimi
predpisy a Zalobkyné na jeho provedeni nema pravni ndarok. Na podporu svych zivéri citoval
z judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu, konkrétné z rozsudkii ze dne 16. 12. 2016, ¢ j. 3 Afs
99/2015-26, a ze dne 5. 6. 2008, . j. 9 As 25/2008-81 (zvyraznéni doplnéno zdej$im soudem).
K takto zrekapitulovanému obsahu kasacni stiznosti napadeného usneseni pak Nejvyssi
spravni soud v odkazovaném rozsudku uvedl, ze ,predmétem soudnibo prezkumu ze strany
méstského soudu bylo rozhodnuti ministra financi, jimZ bylo pravomocné skonceno prezkumné
7izeni podle § 121 a nasl. dariového 7ddu® a .k otdzce povaby prezkumného 7izeni existuje
konstantni judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu, kterd setrvale stoji na principu, podle néhoz
na zahdjeni prezkumného rizeni dle § 121 a ndsl. dariového vadu neni pravni narok. Nezahdjenim
prezkumného ¥izeni proto neni mozné zasahnout do prav dariového subjektu®. K tomu Nejvyssi
spravni soud dodal, ze ,uvedené zivéry beze zbytku plati i pro situaci, kdy v urcitém stadiu sice
bylo prezkumné vizeni jiz narizeno, ale takové rozhodnuti bylo pozdéji zruseno“ (zvyraznéni
doplnéno zdejsim soudem). Odkazal pfitom na sviyj drivéjsi rozsudek ze dne 16. 12. 2025, ¢.
j. 3 Afs 99/2015-26, dle jehoz zavéru ,rozhodnuti o zastaveni prezkumného rizeni podle § 123
odst. 5 posledni véta dariového radu tedy nemd vliv na pivodni rozhodnuti spravce dané, které je
v prezkumném vizeni posuzovino. Takovym rozhodnutim spravce dané pouze vyjadiuje, Ze
nebyly dany podminky pro kondni prezkumného ¥izent, pricemz do pavodniho rozhodnuti nijak
nezasahuje”.

Soud si je védom, ze pti zkoumani, zda je urcity akt spravniho organu ,rozhodnutim
/1.7 « . . ’ v 71/ / v
v materialnim smyslu“ (a tedy zpravidla i rozhodnutim dle § 65 s. 1. s.), musi byt v zasadé
vylouclen takovy vyklad, ktery by ve svém disledku vedl k popteni prava datiového subjektu
v/ 4 4 Vv - v 4 v /4
na pristup ksoudu. Vnyni posuzované véci se vsak dle soudu neni treba takového
nezadouctho jevu jakkoli obavat. Pokud totiz samotnym prezkoumavanym rozhodnutim
(zde dodate¢nymi platebnimi vyméry) byla zaloZena, zménéna, zruSena ¢i zavazné urcena
4 Vv /4 . v 4 4 4 b4 Vv \4
prava danového subjektu, mél tento narokovou moznost dosahnout (byt tfeba az po
v 4 4 V4 / / v o vV 4 v/ 4 . 4 4 4
vylerpani radnych opravnych prostredka v danovém fizeni, tj. odvolani) soudniho
prezkumu cestou zaloby dle § 65 s. f. s. Vramci takové zaloby by datovy subjekt
samoziejmé mohl bez omezeni uplatnit namitky poukazujici na nezdkonné zamitnuti
(neprovedeni) jim dfive uplatnéného diikazniho navrhu (zde svédeckého vyslechu), a mohl
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by tak pfipadné dosahnout zruseni zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani, a posléze i
doplnéni dal$itho odvolaciho danového fizeni o navrhovany vyslech. Nasledné hodnoceni
vyslechu svédka jak jednotlive, tak i v souvislosti s ostatnimi dikazy v danovém rizeni, by
pak mohl danovy subjekt ucinit predmétem dalsi spravni zaloby proti dal$imu rozhodnuti
odvolaciho organu o odvolani. Je tedy zfejmé, ze vyse vyjadreny pravai nazor soudu, dle
kterého rozhodnuti dle § 123 odst. 5 véty druhé danového radu (o zastaveni prezkumného
v/ 4 4 4 v /4 v v 4 v/
fizeni) neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., nevede sam o sobé k odepfeni ptistupu
danového subjektu k soudu. Byl to naopak zalobce, kdo si nedoplnénim podanych odvolani,
sméfujicim proti shora oznacenym dodateénym platebnim vyméram, cestu k soudnimu
v / v v 4 M v 4 i 4 v/ 4 Vv /

prezkumu sém uzavrel (a predtim i k prezkumu v ramci odvolacich fizeni, jez musela byt
v disledku jeho pasivity zastavena).

Soud tedy shledal, ze rozhodnuti spravce dané, kterym bylo dle § 123 odst. 5 véty druhé
danovéeho radu zastaveno prezkumneé tizeni, neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1s. 1. s., prodez
./ i v . oV / i 4 / 4 4 4 4 v /
jim zlogiky véci nemuze byt ani zamitavé rozhodnuti o odvolani, jimz bylo takové
rozhodnuti potvrzeno. Nynéjsi zalobou napadené rozhodnuti zalovaného je tudiz aktem
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a ktery je proto vyloucen ze soudniho
v 4 v v /7 vV 4 4 4
prezkumu [§ 70 pism. a) s. t. s.]. Vylouceni zalobou napadeného rozhodnuti ze soudniho
prezkumu zaklada nepfipustnost takové zaloby proti rozhodnuti [§ 68 pism. e) s. f. s.],
a soudu tak nezbylo, nez zalobu vyrokem I. odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona].

Dale si je zdejst soud védom i toho, ze Méstsky soud v Praze v jiné véci v minulosti proved!
v/ 4 v v i 4 4 4 4 v / v 7/ v
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu vécny prezkum rozhodnuti, jimz bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni dle § 123 odst.
5 véty druhé danového radu (srov. rozsudek uvedeného soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 6 Af
35/2013-42). V odkazovaném rozsudku vsak neni (ryze implicitni) zavér o povaze zalobou
napadeného rozhodnuti jakozto rozhodnuti dle § 65 s. 1. s. nijak pojednan, procez v ném
, . v v/ vV .
nelze nalézt argumentaci, se kterou by se zdejsi soud mohl vyporadat. Rovnéz jde o rozsudek
predmétnymi zavéry zcela ojedinély.
Soud podotyka, ze rovnéz vazil, zda by zalobce proti shora oznadenému aktu zalovaného
mohl pripadné s Gspéchem brojit zalobou podle § 82 a nasl. s. 1. s., tj. zalobou na ochranu
v 4 / 4 4 4 4 4 v/ v 4
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. V pripadé kladné
odpovédi by totiz bylo povinnosti soudu poucit zalobce o pravnim nazoru soudu stran
4 v Ve / \4 4 \4 M 4 M Ve o M v \4
nespravné uziteho zalobniho typu a umoznit zalobci prizpusobit zalobu povaze zalobou
napadeného aktu jako nezakonného zasahu. Soudem vyse uvedena argumentace, vedouci
k zavéru, ze zalobou napadenym aktem nedoslo k zalozeni, zméné, zruSeni ani zdvaznému
Vv /7 v / 4 v 7 . A 4 4 4 .
urceni zalobcovych prav, se vSak zrcadli 1 v nedostatku specialni podminky pripustnosti
4 / vV /7 v’ 7 M M ‘L 4 4 ’ /4
zasahové zaloby. Tato podminka spociva v existenci plausibilniho tvrzeni nezakonného
zasahu (srov. body 62 a 63 rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 11. 2017, ¢&. 3. 7 As 155/2015-160, jez prevzala pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu 1 po zruseni odkazovaného rozsudku). Dle nazoru zdejstho soudu nemuze byt akt
zalovaného, jimz zamitl odvolani darfiového subjektu a potvrdil ,rozhodnuti spravce dané
o zastaveni prezkumného fizeni dle § 123 odst. 5 véty druhé danového radu, nezdkonnym
zasahem. Jestlize totiz zastavenim prezkumného fizeni dle dafiového fadu nejsou zakladana,
ménéna, rusena ani zavazné urCovana prava danového subjektu, stézi jim muze dojit
k ptimému zkraceni jeho prav ve smyslu § 85 s. . s. Jak soud uvedl jiz vyse, pfimé zkraceni
prav dariového subjektu by mohlo pfedstavovat vydani rozhodnuti v ptezkumném fizent,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



19.

20.

21.

7 16 Af20/2023

./ v v v /v v /4 v / M M M 4 v 4
jimz by byla zménéna vyse dosavadné stanovené dariové povinnosti, nicméné v takovém
pripadé je subjektu poskytovana ochrana v fizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s. t. s.

Soud k nedostatku podminky fizeni spocivajici v pripustnosti zaloby prihlédl, aniz jej
4 /4 */ v 4 v vV Vv / v 7/ M 4
namital ve svém vyjadfeni k zalobé zalovany. Je véci soudu, aby zkoumal i bez procesni
M b M / V 4 o v 4 4 v/ 4 v M v o v
iniciativy ucastnikl splnéni podminek fizeni. Je k tomu ostatné povinen po cas prubéhu
celého fizeni, nikoli pouze na jeho polatku. I pokud tedy soud nazna nepfipustnost zaloby
\4 4 M 4 v /v 4 7/ v 4 v v
az poté, co je zaplacen soudni poplatek, zalovany jiz podal své vyjadreni k zalobé a bylo
v/ bl M 4 4 VO / M 4 v M v
narizeno (byt dosud ne provedeno) jednani ve véci samé, je zasadné povinen zalobu pro
nepfipustnost odmitnout. Takovy postup soudu nemuze byt vrozporu se zikazem
prekvapivosti soudnich rozhodnuti, nebot tato se vztahuje primarné k prekvapivosti zavéru
o skutkovém stavu véci, neoztejméného nazoru soudu na rozlozeni dikazniho bremene ¢i
v/ / / Vv 4 o v 4 4 v 4 / /4 4 4 M v .
zadnym z lastnikt nepredpokladaného a neocekavaného pravniho posouzeni merita véci
(nikoli otazek tykajicich se naplnéni podminek tizeni).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl vyrokem II. tohoto usneseni podle § 60 odst. 3 véty prvni

Vv M 4 \4 v/ 4 9% /| o / / / / o V/ / V7 /
s. I. ., jez stanovi, ze Zddny z ucastniki nemd pravo na nabradu nakladii ¥izent, bylo-li ¥izeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Zalobce zaplatil poplatek za Fzeni o Zalobé ve vy$i 3 000 K&, Jeliko Zaloba byla odmitnuta,
rozhodl soud vyrokem III. tohoto usneseni v souladu s § 10 odst. 3 i fine zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi o vraceni zaplaceného poplatku
zalobci v plné vysi 3 000 K¢. Poplatek bude zalobci vracen z Gctu krajského soudu, a to v
zakonné lhuté (srov. § 10a odst. 1 uvedeného zakona) na dcet, ktery soudu sdéli zastupce
zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravskeé nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. listopadu 2025

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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