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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Holou, Ph.D.
sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2025, ¢. j.: OAM-1461/ZA-ZA12-P15-
2023,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 4. 7. 2025, ¢. j.: OAM-1461/ZA-ZA12-P15-2023,

Vv . Vv /7 Vv V4 v/ v/ V4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥Hzeni ve vy$i 10 140 K¢, a to do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyne.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2025, ¢. j.: OAM-1461/ZA-ZA12-P15-2023, jimz byla jejt
zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou podle ust. § 10a odst. 1
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pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a kterym bylo fizeni
zastaveno podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona.

II.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze v fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu vyjadtila své
obavy z pronasledovani v Cecensku kvuli X., kterou zalovany zpochybnil a vénoval se
/ . 7 o s e ey A © Ve .. . /
Udajnym rozporum mezi jejim pohovorem a X. K druhé zadosti ptipojila videonahravku,
kterou neméla k dispozici v minulosti a na niz je zachycen X. béhem protestd proti valce

X v o v 4 /7. A V. Vv .V v / v \4 / Ve
v Cecensku. Odtvodnéni rozhodnuti je ¢astecné vnitfné rozporné, protoze zalovany oznacil
v/ i 4 4 v/ 4 v v v 4 o o i v
zadost o mezinarodni ochranu za nepfipustnou, nasledné vsak nékteré z dukazu selektivné
posoudil. Hodnoceni videonahravky je spekulativni a zalobkyné neméla prostor se k ni
vyjadrit pti pohovoru.

. Zalobkyné dale upozornila na aktuilni situaci v regionu po zahijeni ruské invaze na
Ukrajinu, na okolnost svého dlouhodobého pobytu v zahrani¢i a X. Zalovany nedoplnil
spravni spis o navrhované zprivy o zemi pivodu, které by byly zamé¥ené na Celensko.
Podklad tykajici se bezpetnostni situace v Rusku je strohy a nezabyvé se Gizemim Celenska.
Dokument zaméf”en}'f na situaci navratiled rovnéZ nezmitiuje Celence ani Cedensko.
Podminky na jeho Gzemi popisuje clanek X., ktery zalobkyné predlozila ve spravnim fizeni.
Zalovany jej nechal preloz1t ale nasledné jej Jako dukaz nepouzﬂ Zalobkyne odcestovala
z Ruské federace X. a nema X., proto se na ni Grady zaméri, priCemz ptistup Kadyrovova
rezimu k navratilcim ilustruje zminény c¢lanek. Dalsi zprava, kterou zalobkyné predlozila,
popisuje situaci v Ceensku, kter4 nastala v désledku ruské invaze na Ukrajinu. Zalobkyné
jiz v minulosti Celila pronasledovani.

. Zalobkyné nem4 na izemi Ruské federace X. Jeji navrat by byl spojen s hrozbou vazné Gjmy
a vycestovani by bylo v rozporu se zisadou non-refoulement. Zalovany porusil ust. § 2
odst. 3a4,§3a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a ¢l. 3 U'mluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod. Zavérem zalobkyné navrhla zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalobkyné nasledné svoji Zalobu doplnila o kopii p¥edvolani na policii, X. P¥edvolani bylo
zaslano X. Zalobkyné X. Podle Informace OAMP tykajici se situace navratilct jsou X. po
navratu do vlasti dukladné kontrolovany.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadieni vzhledem k totoznosti azylovych ptibéht plné odkazal na své
4 v 4 4 A v /7 Vv / \4 v/ /7 / N7/ .
vyjadieni X. V uvedeném vyjadfeni zalovany konstatoval, ze v tizeni o opakované zadosti
nebyly prokazany nové skutecnosti. Predlozena videonahravka neprokazuje zménu situace
v / ./ Vv v /4 4 N 4
a zalovany se ji podrobné vénoval na s. 11 a 12 napadeného rozhodnuti. Citace ze zprav o
. o 7 v/ v v V7 . ~ v / st
zemi puvodu nemaji s pripadem zalobkyné zadnou souvislost. Zalobkyné neni politicky
aktivni a ptripadna mobilizace se ji netyka. X. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu
zamitl jako nedtvodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu
. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné v poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni

ochranu dne 27. 10. 2023 uvedla, Ze je statni pfislusnici Ruské federace, Cecenské narodnosti
a dorozumi se rusky a Cecensky. Jejim nabozenskym presvédéenim je islam. Nema zadné
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politické presvédceni, nikdy nebyla politicky aktivni. Z vlasti vycestovala X., kde podala
7adost o mezinirodni ochranu. Pro jeji ¥izeni viak byla pislu$ni Ceski republika X.
Zalobkyné vstoupila na tizemi CR dne X. Pfed odjezdem z Ruské federace na tzemi EU
nepobyvala. Nyni pozadala o mezinarodni ochranu podruhé. Je zdrava. Nikdy nebyla
trestné stihana. K divodam zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze X. Béhem prvniho
fizeni o mezinarodni ochranu ji zalovany nevéril. Boji se vratit do vlasti, odjela X. Muzou ji
zabit, aby X. Na internetu jsou videa, na kterych Kadyrov vyhrozuje vSem navratilcim.
Lideé, kteti se vratili, nasledné zmizeli. Situace se zhorsila po zacatku valky na Ukrajiné.

. Zalobkyné zaslala zalovanému pisemné vyjadfeni ze dne 24.10.2023. V fizeni o prvni
zadosti o mezinarodni ochranu byla zpochybriovana X. Zalobkyné vsak pred nékolika
mésici ziskala od X., videonahravku zachycujici politicky mitink v Cecensku organizovany

’ e v v ’ . ’ v . / .. M v /
zastanci CeCenské autonomie. X., kterého lze ztotoznit diky fotografii na predlozeném
povoleni k pobytu, pronesl politicky projev. Zalobkyné dale nastinila aktualni vyvoj
v Ruskeé federaci s dirazem na Celensko a predlozila nové zpravy. Dale uvedla, ze X.

. Zalobkyné Zalovanému predlozila X., nepteloZeny ¢lanek ze serveru X., nepteloZeny ¢lanek
ze serveru X. a ¢lanek ze serveru iRozhlas ze dne 29. 8. 2023. Zalovany si prelozil ¢lanek z X.

Zalovany do sprivniho spisu zahrnul své rozhodnuti X., jim? nebyla Zalobkyni
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

Ve spravnim spisu jsou zafazeny nasledujici zpravy o zemi puvodu: Informace
OAMP, Ruska federace, Bezpednostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcéanskych svobod alidskych prav, stav: Cervenec 2024 ze dne 8.7.2024 a Informace
OAMP, Ruska federace, Situace navratilcd do Ruské federace po kratkodobém ¢i
dlouhodobém pobytu v zahranili, Zachazeni ze strany statnich Gfadd a monitoring
socialnich siti ze dne 8. 7. 2024.

Zalobkyné zaslala Zalovanému pisemné vyjadieni ze dne 10.3.2025. Navrhla
provedeni pohovoru, béhem kterého by se mohla vyjadrit k predlozené videonahravce a
nesrovnalostem, které ji byly pricteny ktizi ve spravnim fizeni o prvni zadosti o
mezinarodni ochranu. Namitla nedostatecnost opatrenych zprav o zemi puvodu a navrhla
k doplnéni nasledujici tf1 zpravy a jednu webovou stranku: Freedom House, Svoboda ve
svété 2024 - Rusko, Human Rights Watch, Vyroéni zprava 2024 - Rusko (aktualizovana
v roce 2025), MZV USA, Vyroéni zprava o stavu lidskych prav v roce 2023 - Rusko, webova
stranka Human Rights Watch nazvana Russia - Events of 2023. Dale zalobkyné namitla, ze
Informace OAMP tykajici se navratilcd se nevénuje Celencim a Cedensku. Odkéazala na
lanek z X. Ve vlasti X., v zemi neziskd ochranu a zastupci rezimu vystupuji svévolné.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti ze dne 4. 7. 2025.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan
(ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.t.s.), prezkoumal
napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k d¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.
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15. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a

16. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
je nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

17. Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma podle § 14a.

18. K problematice opakovanych ziadosti o mezinarodni ochranu existuje bohata
judikatura. Lze upozornit napt. na pravni vétu rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j.: 9 Azs
5/2009-65: ,Hlavnim smyslem aiicelem mozZnosti podat opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvaziné skutecnosti, které by
mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném podini Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miizZe vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k scelovému
poddvani opakovanych Zddosti“ (srov. napt. usneseni NSS ze dne 29.7.2025, ¢.j.: 9 Azs
99/2025-26, ¢i ze dne 29.7.2025, ¢.j.: 21 Azs 133/2025-31). Podle pravni véty rozsudku
rozsiteného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢.j.: 3 Azs 6/2011-96, ¢.2642/2012 Sb. NSS,
WSpravni orgdn je povinen v ¥izeni o opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany zkoumat
v souladu s § 10a pism. e) zakona & 325/1999 Sb., o azylu, zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti
nebo zjisténi tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni doplrikové ochrany,
které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdani diivodii pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné skonceném 7izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost
opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pobledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro
udéleni jak azylu, tak udéleni doplriikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjistént, je spravni organ povinen hodnotit
takovou Zidost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé vizeni
0 nepripustné Zdadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi.“Z uvedeného rozsudku rovnéz
plyne: ,Odiivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni 7izeni pro nep¥ipustnost opakované
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsahovat zdivodnény zavér spravnibo
organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany neuwvadi Zadné
nové skutecnosti i zjistént relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zadosti,
a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mohbla zaklidat
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany“ (srov. napft. usneseni NSS ze dne
30. 10. 2025, €. j.: 9 Azs 154/2025-31, ¢i ze dne 4. 9. 2025, ¢. j.: 8 Azs 112/2025-64).

19. Zalobkyné predlozila zZalovanému jako novou skute¢nost videonahravku, na které
mél mit X. politicky projev. Tvrzeni o politické aktivité X. bylo v fizeni o prvni zadosti o
mezinarodni ochranu shledano jako nevérohodné.
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20. Soucasti spravniho spisu vsak neni videonahravka na zadném nosici, napt. flash disku
¢t CD. Odkaz v emailu, ktery pravni zastupkyné zalobkyné zaslala zalovanému, jiz neni
funkéni. 1 v pfipadé, ze by videonahravka byla zafazena do spravniho spisu, zalovany

.. M / V. 4 v ./ / 4 v N v v Ve
nezajistil Uredni preklad jejitho obsahu. Za popsaného stavu neni mozné jednoznaéné urcit,
zda se jedna o novou skuteCnost relevantni z hlediska zdkona o azylu. Argumentace
v 4 M Vv .. / Ve M v/ 4 ver 7 v M v
zalovaného je rovnéz v jistych aspektech prinejmensim zavadéjici. Ze skutecnosti, ze
videonahravka byla pofizena neprofesionalnim kameramanem pro soukromeé tcely a patrné
nebyla zvefejnéna v ramci televizniho ¢i jiného vysilani, nelze dovodit, ze by zachycené
osoby nemohly mit potize s CeCenskymi organy. Zalobkyné se videonahravkou snazila
prokazat, ze byl X. politicky aktivni. Zalovany dale argumentoval, ze na videonahravce

. */ V7 4 M / M M v v v . o Ve / \4 b 4
nefiguruji zadni policisté ani vojaci, coz vsak soud nepovazuje za dalezité, protoze politicka
setkani se mohou odehrat 1 bez jejich pritomnosti. Soud nemuze prezkoumat ani podobu
\4 / v v Ve \4 \4 / 4 4 M v i
muze, kterého zalobkyné oznadila za X., protoze zalovany do spravniho spisu nezafadil
zadny snimek zvideonahravky. Srovnani osoby podle fotografii, ktere X. (snimek
z videonahravky a fotografie z pobytového opravnéni), mize byt znacné problematicke,
zalovany se o to vSak mél alespon pokusit a dolozit svoji snahu ve spravnim spisu.
Argumentace zalovaného, ze dotyény muz hovofi ke shromazdénému davu, neni jeho
v/ 4 v/ V/ / /4 4 M 4 / v/
soucasti, nedrzi zadny transparent a vyvolava dojem druhé strany demonstrace, ktera se snazi
druhym osobam oponovat, je spekulativni. Demonstrace zpravidla probihaji tak, ze recnici
jsou oddéleni od demonstrujicich, stoji proti nim a nedrzi transparenty. Zalovany soucasné
nemohl dospét k zavéru, ze na videonahravce neni zachycena politicka cinnost, protoze si
M v Ve v v M N 4 / v 4
projev nenechal prelozit. Soudu se soucasné nejevi jako nerealné, ze X., mohou mit obavy
/. i M 4 Ve 4 ./ 4 4 ./ 4 M 4 /
z uniku informaci. Prichazeji z nesvobodného statu, neznaji zakony a jejich realné
uplatriovani v nové zemi a mohli zazit pronasledovani.

21. Zalovany v dal$im rizeni zajisti, aby soucasti spravniho spisu byl flash disk nebo CD

M 4 4 M4 v . \4 v/ 4 / M v/ v

s videonahravkou a obstara si jeji preklad, jehoz soucasti bude tvrzeny projev a pripadné

1 transparenty, pokud budou ¢itelné. Je mozne, ze z prelozeného projevu vyplyne i indicie

o recnikové totoznosti. Zalovany také ve videonahravce vyhleda snimek, ktery bude co

nejlépe zachycovat reéniktv oblicej, vytiskne jej a zaradi do spravniho spisu. Nasledné

posoudi, zda se jedna o novou skutecnost, diky niz by mohla byt opakovana zadost
pripustna.

22. Zalobkyné vyjadfila domnénku, ze odivodnéni rozhodnuti je Casteéné vnitiné
rozporné, protoze zalovany oznacil zidost o mezinarodni ochranu za nepfipustnou,
nasledné vsak selektivné posoudil nékteré z dikazd. Soud navzdory vyse uvedenym
nedostatktim ohledné videonahravky konstatuje, ze v fizeni o opakované zadosti zalovany
vzdy musi posoudit, zda jsou nové skute¢nosti dostate¢né pro opétovné meritorni posouzeni

v/ . M 4 v/ . \4 4 v A v/
pripadu, proto se s nimi musi vyporadat, 1 kdyz nasledné shleda zadost neptipustnou.

23. V souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. b) zikona o azylu se pohovor v fizeni o opakované
v/ . /17 ~ / v v, v . / V.,
zadosti neprovadi. Zalovany se vsak spredlozenou videonahravkou vyporadal
neprezkoumatelnym zpisobem (resp. soud s ohledem na absenci nahravky ve spisu nemuze
zavéry zalovaného prezkoumat), proto za soucasného skutkového stavu nelze dospét
k jednozna¢nému zavéru, ze pohovor nebyl nutny.

24. Zalobkyné dile namitala zhor$eni situace v Celensku po zahajeni ruské invaze na
Ukrajinu, na okolnost svého dlouhodobého pobytu v zahraniéi a X. Zalovany neproved]
navrhované zpravy o zemi ptivodu, Informace OAMP o bezpelnostni situaci a o situaci
navrtilcd se nezabyvaji izemim Cetenska. Nepouzil jako dikaz ¢lanek ze serveru X.
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25. Zalobkyné v ramci poskytnuti 4dajd k #adosti o mezinirodni ochranu uvedla, Ze
vidéla videa, na kterych Ramzan Kadyrov vyhrozoval vS§em navratilcim. Vsichni navratilci
jsou pohresovani, se zacatkem valky na Ukrajiné se situace zhorsila a vyhrazky jsou Castéjsi.
Zalovany si preloZil ¢lanek X. Dale jsou soudésti spravniho spisu Informace OAMP tykajici
se bezpecnostni a politické situace v Ruske federaci a situace navratilct, ani jedna z nich vsak
neobsahuje tdaje o Cedensku. Pravni zistupkyné Zalobkyné navrhla v podani ze dne 10. 3.
2025 doplnéni spravaniho spisu o nasledujici podklady: Freedom House, Svoboda ve svété
2024 - Rusko, Human Rights Watch, Vyroéni zprava 2024 - Rusko (aktualizovana v roce
2025), MZV USA, Vyrocni zprava o stavu lidskych prav v roce 2023 - Rusko, webova
stranka Human Rights Watch nazvana Russia - Events of 2023.

26. Zalovany v napadeném rozhodnuti ke ¢lanktim predlozenym zalobkyni uvedl, ze se
ji osobné netykaji, neni v nich osobné zminéna a popisuji pfistup Ramzana Kadyrova
k navratilecim, konkrétné k pfislusnikim politické opozice, odptrcim tamniho rezimu,
osobam aktivnim na socialnich sitich ¢i novinarim. Zalobkyné nikdy neprojevovala
politické nazory. Zalovany dale k namitce nedostateénych podkladt uvedl, ze si opatril
aktualni informace o déni v Rusku vychazejici z fady zdroja, a proto odmitl zaradit
navrhované zpravy do spravniho spisu z divodu nadbytecnosti a nehospodarnosti. Jednalo

v/ 4 / N/ M v / oV v/ v v i v M

se o rizeni o opakované zadosti, zalovany jiz dtive obavy zalobkyné meritorné posoudil a
uvedl, Ze nejsou nutné jakékoli spekulace o nutnosti revize puvodniho rozhodnuti.
Zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, které by se mély prezkoumavat. Podle nazoru
\4 4 /7 IV 4 4 v/ 4 VO i /4 4 v i
zalovaného neni Gc¢elem spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany obecné hodnotit
situaci v zemi zadatelova puvodu a v pripadé jakychkoli zmén v zemi zahajovat a vést nové
v/ 4 v M v/ V/ M 4 i / 4 v/ 4 /
fizeni a donekoneéna posuzovat jeho dalsi zadosti. V ramci spravniho fizeni o opakované
zadosti se posuzuje jen skuteCnost, zda se zménila situace v zemi puvodu v souvislosti
s osobou zadatele a duavody jeho zadosti, které by mohly mit vliv na zménu vyroku
rozhodnuti.

27. NSS v rozsudku rozsireného senatu ze dne 6.3.2012, C.j.: 3 Azs 6/2011 96,
. 2642/2012 Sb. NSS, uvedl: ,Pfitom i opakovand Zidost, kterd formalné newvidi nové
skutecnosti (i zjisténi pro udéleni azylu ani doplikové ochrany, nemiize byt podle ndzoru
rozsireného sendtu povazoviana za Zddost shodnou, a tudiz nepripustnou, jestlize se od
predchazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim zpisobem
zménila situace v zemi pivodu a tato zména by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany.

28. Zalovany se prezkoumatelnym  zplisobem  nevyporadal s predlozenou
videonahravkou (resp. zavéry o nahravce nemaji podklad ve spisu), jak soud uvedl vyse,
proto nemohl s jistotou tvrdit, ze zalobkyné nemuze byt spojovana sodpirci rezimu
v Cecensku. Naprosta vétsina populace také neni zminéna v zadném novinovém ¢i jiném
V17 . ;. v ’ v ’ . ’ .
¢lanku, proto se soudu jevi jako pfehnané, aby zadatelé o mezinarodni ochranu museli
dokladat zpravy, ve kterych by byli osobné zminéni. Clanek X. naopak podporuje tvrzeni
zalobkyné zudaji k zadosti o mezinarodni ochranu, Ze Ramzan Kadyrov vyhrozuje

/.1 .0 ~ / / o v/ / ’ O
navratilcam. Zalovany také v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela opomenul namitku
zalobkyné, Ze se Informace OAMP nezabyvaji Celenskem. Soudu je z Gfedni {innosti

4 v 4 /. 4 . .. M v 4 4 ’
znamo, ze zalovany ma k dispozici a pravidelné pouziva zpravy od Freedom House, Human
Rights Watch ¢i MZV USA, proto se nedomniva, ze by jejich zatazeni do spravniho spisu
v 4 . 4 . Ve 4 4 4 v/ 4 /7 vV /4
mélo mit negativni vliv na rychlost ¢i hospodarnost spravniho fizeni. Tvrzeni zalovaného,
ze neni U¢elem spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany obecné hodnotit situaci v zemi
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\4 o 4 /4 4 ~ / M v /4 v/ 4 V.o / 4
zadatelova puvodu, neni spravné. Zalovany si v kazdém rizeni opatfuje obecné zpravy o
zemi puvodu, aby na jejich zakladé mohl posoudit zadatelav azylovy pribéh, resp. zménu
situace. Chybné je i tvrzeni, ze Glelem neni v pfipadé jakychkoli zmén v zemi zahajovat a
/ /7 V7 4 v M v/ V7 i D/ A M 4 A4
vést nové rizeni a donekonecna posuzovat jeho dalsi zadosti. Rizeni je zahajované na zadost,
nikoli z moci Uredni. Zalovany je povinen v fizeni o opakované zadosti posoudit, zda se
4 4 o v M M M o v/ 4 v /4
zasadnim zpusobem zménila situace v zemi ptivodu a zda by pfipadna zména mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

29. Zalovany nevysvétlil, z jakého divodu nezatadil do spravniho spisu zpravy o zemi
puvodu, které by se vénovaly ptimo Ceclensku, ackoli zalobkyné své obavy opakovala.
Clanek X. obsahuje fadu problematickych aspektt a vybizi k doplnéni skutkového stavu.
Na zakladé spravniho spisu neni mozné s urcitosti uvést, zda se situace v Cecensku zménila
natolik, aby bylo mozné meritorné posoudit opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. I

/. v .V 4 v 4 4 4 M 4 /v
pokud by se vzala v tvahu moznost vnitfniho presidleni v ramci Ruské federace, o niz
v / v ’ . ’ v .
zalovany neuvazoval, bylo by nutné posoudit tuto otazku sohledem na zalobkyninu
vV Vv 4 ~ / v/ v/ 4 4 4 4 M 4 i
leCenskou narodnost a X. Zalovany v dalsim rizeni doplni spravni spis o zpravy o zemi

o / / . ’ v / v v v v
puvodu, které se budou zabyvat situaci v Celensku a vezme v uvahu, ze zalobkyné X. a ze
dlouhodobé pobyva v zahranici.

30. Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim, konkrétné kvili neprezkoumatelnosti
hodnoceni videonahravky a nedostateéné zjisténému skutkovému stavu, nelze posoudit, zda
by mohlo hrozit poruseni zasady non-refoulement, a tim padem ani existence potreby
noveho meritorniho posouzeni opakované azylové zadosti.

31. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2024, ¢. j.: 34 Az 38/2023-27, na ktery
upozorniovala zalobkyné, neni priléhavy, protoze zalobkyné nevyslovila obavy
z narukovani do ruské armady.

32. X.

33. Soud nenatizoval jednani k provedeni novych diakazu, protoze kvili vyse uvedenym
vadam musel pfistoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti v souladu sust. §76 odst. 1
pism. a) a b) s.t.s. Doplnénim skutkového stavu se bude zabyvat zalovany v dal$im rizeni.

34. Zalovany se prezkoumatelnym zpfisobem vypofédé s videonahravkou, kterou
zalobkyné predlozila, a doplni potrebne zpravy o zemi puvodu sdurazem na situaci
Cetenska, ptipadné Ceenct v rimci Ruské federace. Néslednd posoudl, zda je opakovana
zadost o mezinarodni ochranu pfipustna. Podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. je spravni organ
vyslovenym pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vazan.

35. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s.; zalobkyné byla ve
véci samé Gspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladd tizeni
proti netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni v daném tizeni predstavuji
naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 Gkony pravni sluzby (§ 7, § 9 odst.
5, § 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k
soudu) v ¢astce 4 620 K¢ za jeden tkon, celkem 9 240 K¢ a v nahradé hotovych vydaji v
astce 450 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupkyné
zalobkyné neni platkyni DPH. Celkova vySe nakladt fizeni tedy Cini 10 140 K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. listopadu 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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