C.j. 78 A 11/2025-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

zalobce: F. K., narozeny X
bytem X
zastoupeny JUDr. Petrem Dolezalem, advokatem
sidlem Mazovska 476, 181 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. KUUK/037307/2025,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. KUUK/037307/2025, se zruSuje a véc

/7 VvV / v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fizeni ve vysi 15 269,40 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2025,
¢. j. KUUK/037307/2025, kterym bylo k jeho odvolani dastecné zménéno a ve zbytku
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Roudnice nad Labem, odboru dopravy, ze dne 29.
10. 2024, ¢. j. MURCE/47558/2024, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢), pism. f) bod 1 a bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), pfi¢emz mu byla dle § 125¢ odst. 5 pism.
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b) tehoz zakona ulozena pokuta ve vysi 16 000 K¢ a podle § 125¢ odst. 6 zakona o silnicnim
/4 Ve M v/ o4 /4 v/ 4 v / i
provozu zakaz cinnosti spocivajicl v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 10
vV 7 o ~ . v / ’ v /N . / v
mésica. Zalobci byla prvostupniovym rozhodnutim ulozena téz povinnost k nahradeé
nakladu rizeni dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 250/2016 Sb.), a to ve vysi 2 500
K¢. Napadenym rozhodnutim zalovaného pfitom bylo prvostupnové rozhodnuti zménéno
jednak vypusténim casti (specifikovaného) textu ve vyrokové casti L. a ve vyrokove casti II.
doslo ke zméné vyse ulozené pokuty na ¢astku 12 000 K¢ a stanoveni doby 8 mésica zakazu
Ve i v/ N4 /4 v/ 4 v / i / 4 VA M
dinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel. Ve vyrokove casti IV.
rozhodnuti spravniho organu L. stupné pak doslo ke zméné celkové ¢astky 18 500 K¢ na
celkovou ¢astku ve vysi 14 500 K¢. Zalobce se zaroven domahal toho, aby soud zalovanému
ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve namitl, %e ve véci nebyl zikonnym zptisobem vyrozumén o konani
Gstniho jednani, které se dle informaci spravaiho organu L. stupné konalo dne 24. 10. 2024.
Dale zalobce namitl, ze nebyl zakonnym zpisobem vyrozumén o tom, ze ma doplnit své
odvolani ze dne 26. 11. 2024, které podal proti prvostupriovému rozhodnuti, a to konkrétné
o odvolaci davody. V resené véci tak bylo dle zalobce rozhodovano o odvolani bez znalosti
odvolacich davodu.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svem vyjadreni nejprve strucné zrekapituloval skutkovy stav projednavané véci.
Nasledné uvedl, ze predvolani k dstnimu jednani narizenému na den 24. 10. 2024 bylo
zalobci dorucovano prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, a to do vlastnich
rukou zalobce na adresu jeho trvalého bydlisté. Doruéeno mu pak bylo tzv. fikci dne 17. 10.
2024. Podle doruéenky pritom byla zalobci dne 7. 10. 2024 na adrese jeho bydlisté zanechana
/ 4 Vv v / 7 v v v 4 v / v 4 4 / 4
vyzva k vyzvednuti predmétné zasilky vCetné pouceni. Dotéené predvolani k Gstnimu
jednani tak bylo zalobci doruceno v souladu s § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), tj. vice jak 5 dnt pred samotnym
jednanim.
Dale zalovany konstatoval, ze proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 26. 11.
2024 z e-mailove adresy blanketni odvolani, které nebylo opatfeno podpisem. Spravni organ
L. stupné pak za této situace nemél povinnost zalobce vyzivat k doplnéni podpisu ani
odvolacich dtvoda. Ipresto vsak spravni organ I stupné prostiednictvim e-mailové
4 ’ v /7 IV 4 v v 4 4 4 4 4 .
schranky opravnéné Uredni osoby zalobce vyzval k doplnéni podani odvolani o podpis a
odvolaci divody. Pokud spravni organ L. stupné v tomto ohledu nedodrzel zakonny postup,
ve - , ’ ’ . , v ’ v
ucinil tak nad ramec zakonnych povinnosti a ku prospéchu samotného zalobce. K tomu
v / 4 4 / v 7/ i \4 . 4 4
zalovany poukazal na opakované vyzvy k doplnéni podpisu zalobce na jeho podanich v
M ’ /4 v - 4 v ’ \4 /4 . \4 /
projednavaneé véci (konkrétné odporu). Dle nazoru zalovaného si proto zalobce musel byt
védom toho, Ze podani vii¢i spravnimu organu musi byt podepsano. Tato skute¢nost tak dle
zalovaného svédéi o obstrukénim jednani zalobce. Zalobce poté najisto mohl, spolu
s doplnénim podpisu na odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, doplnit téz odvolaci
dtvody. V této souvislosti zalovany rovnéz pripomnél, ze ne kazdé procesni pochybeni ma
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vzhledem k popsanému tedy zalovany navrhl, aby byla predmétna zaloba zamitnuta jako
nedtvodna.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalobce i zalovany s tim
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. .

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

V souvislosti se samotnym obsahem zalobni argumentace zdejsi soud tvodem upozornuje
na rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008- 78, ze kterého plyne, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje
i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici -
obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybival z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta.“ (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15. 2. 2012, &. 3. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze
dne 18. 6. 2008, C. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, nebo ze dne
20.9.2022,¢. 5. 4 Afs 306/2020-70).

V logice usporadani zalobnich bodu se soud nejprve zabyval znacné obecnou namitkou
\4 v v o 4 / o v 4 4 / 4 . 4 ’
zalobce, ze ve véci nebyl zakonnym zpusobem vyrozumén o konani dstniho jednani
natizeného spravnim organem L. stupné na den 24. 10. 2024.

Podle § 80 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. plati, ze spravni organ muze nafidit Gstni jednani.
Dle odst. 4 téhoz ustanoveni k Gstnimu jednani spravni organ predvola Gcastniky fizeni.
Ustni jednéni Ize konat bez pHtomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl ¥4dné p¥edvolan
a souhlasi s konanim dstniho jednani bez vlastni pfitomnosti nebo pokud se na pfedvolani
nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢ného dtvodu.

K nadepsanému ustanoveni se z komentarové literatury soucasné podava, ze ,,pokud je tistni
jedndni narizeno, a to bez ohledu na to, zda tak spravni orgin ucinil na zakladé navrbu
obvinéného & navrbu poskozeného, pop?. ex offo, spravni orgdan, ktery tizeni vede, predvola
vsechny vicastniky rizeni. Postupuje pritom podle § 59 spr. ¥adu, v jehoZ smryslu plati, Ze predvolani
musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla pétidennim,
predstibem.” (Bohadlo, D., Broz, J., Kadecka, S., Pracha, P., Rigel, F., §t’astn}'f, V.: Zdkon o
odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: Komentar., Wolters Kluwer, Systém ASPL k § 80).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V rozsudku ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 6 As 15/2021-23, poté Nejvyssi spravai soud dodal,
ze ,stanovi-li § 59 spravniho 7ddu, Ze predvolani k jednani je nutno predvoldvané osobé dorucit
s dostatenym predstibem, zpravidla nejméné pétidennim, neni vylouceno, Ze vzhledem k povaze
konkrétni véci bude jako dostatecnd akceptovina i lhita kratst, pri soucasném zachovani smyslu
a ucelu, pro ktery byla tato Ibiita stanovena. Tim je poskytnuti casového prostoru jednak k
pripravé na jednani, jednak k organizaci osobnich a pracovnich povinnosti predvoldvané osoby,
aby nedoslo k jejich kolizi s terminem narizeného vistnibo jednani.“

Dle § 19 odst. 5 a § 59 spravniho radu se pfedvolani k Gstnimu jednani dorucuje do vlastnich
rukou adresata.

Mozno v tomto ohledu téz doplnit, ze je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ke zpochybnéni 0dajd na dorulence treba alesponn predestrit jinou srovnatelné
pravdépodobnou verzi reality (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4.
2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005-82, ¢. 1327/2007 Sb. NSS, ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 7 As 30/2013-34,
ze dne 31. 3.2010, ¢. . 9 As 65/2009-61, nebo ze dne 6. 6. 2023, &. j. 7 Azs 56/2023-43). Jinymi
slovy, ,,dorucenka zakladd vyvratitelnou domnénku spravnosti idajii na ni uvedenych® (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 1 As 106/2011-48, ¢i ze dne 8.
9.2014, ¢. . 8 As 56/2014-24).

V kontextu shora uvedenych vychodisek pak soud v feseném pripadé rekapituluje, ze dle
obsahu spravniho spisu bylo predvolani k Gstnimu jednani ze dne 2. 10. 2024, ¢. ;.
MURCE/43652/2024 (jednani natizeno na den 24. 10. 2024), zalobci dorucovano
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, pfiemz se z pripojené dorucenky jasné a
prehledné podavaji vyplnéné Gdaje v kolonce adresata, kde byl zZalobce identifikovan
jménem, prijmenim a rokem narozeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31. 3. 2010, €. j. 9 As 65/2009-61), véetné uvedeni adresy jeho trvalého pobytu, na kterou
bylo dané predvolani dorucovano (pozn.soudu -shodna v celém prubéhu dotéeného
spravniho fizeni i vsoudnim fizeni o podané zalobé). Stejné tak je ztéto dorucenky
jednoznac¢né zrejmy odesilatel predvolani (tj. spravni organ I. stupné) a oznaleni doruc¢ované
pisemnosti a dorucujictho organu, jehoz pracovnik v ni seznatelné prohlasil (oznadil), ze byl
zalobce jako ,adresat vyzvin k vyzvednuti zdsilky a bylo zanechano pouceni®, ze ,zdsilka byla
pripravena k vyzvednuti dne 7. 10. 2024, jakoz 1 to, ze byla ,zdsilka vioZena do schranky dne
21. 10. 2024*.

Soud ma tedy za vyvstalych okolnosti za to, ze predmétna dorucenka sama o sobé vykazuje
vSechny znaky, pro které je namisté se domnivat, ze (daje v ni uvedené jsou spravné a
S ey . v . v v v oo v v
odpovidajici realité. Jinak reeno, soud povazuje odkazovanou dorudenku zalozenou ve
spravnim spisu za precizné vyplnénou, pricemz tak ke zpochybnéni velmi presvédcivé verze
reality plynouci z této doruéenky (resp. ze spisové dokumentace) povsechné Zalobni tvrzeni
nepostacuje, nebot jej nelze rozhodné povazovat za alesponi srovnatelné pravdépodobné.

Na tomto zakladé tudiz zdejsi soud v dané ¢asti vyhodnotil, ze predmétné predvolani zalobce
k Gstnimu jednani ze dne 2. 10. 2024 (vypravené spravnim organem L stupné dne 3. 10. 2024)
bylo zalobci dorudeno dne 17. 10. 2024, a to fikci dorudeni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho
radu, nebot tato zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 7. 10. 2024 (poté byla zalobci
vhozena do postovni schranky dne 21. 10. 2024). Podle nazoru soudu se tak jednalo o radné
dorudeni predvolani k Gstnimu jednani dle § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., a to
s dostateCnym predstihem, jelikoz bylo vlastni jednani nafizeno na den 24. 10. 2024 - .
konalo se az sedmy den po dorudeni predvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud k tomu pro uplnost upozornuje téz na fakt, ze si zalobce zasilku u poskytovatele
postovnich sluzeb v tlozni dobé nevyzvedl, resp. tato mu byla az nasledné vhozena do
schranky, pficemz tedy z ni¢eho nelze usuzovat o tom, ze se zalobce o predvolani v
rozhodnou dobu dozvédél a pouze v dusledku nepfimérené kratke lhity pro pripravu na
Gstni jednani mu bylo znemoznéno dostavit se k nému radné a vcas (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2023, ¢.j. 7 Azs 56/2023-43, nebo ze dne 10. 11.
2022, &.j. 5 As 400/2021-28).

Soud proto blize nespecifikované zalobni tvrzeni stran nezakonnosti zpasobu vyrozumeéni
v /4 I 4 M 4 4 v 4 4 4 v

zalobce o konani tstniho jednani pred spravnim organem L. stupné dne 24. 10. 2024, shledal
nedtvodnym.

Nasledné se soud zabyval argumentaci zalobce, ze ve véci nebyl zakonnym zptsobem
vyrozumén o tom, ze ma doplnit své blanketni odvolani ze dne 26. 11. 2024 proti
prvostupniovému rozhodnuti, a to konkrétné o odvolaci davody.

Podle § 37 odst. 2 spravniho radu plati, ze z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci
se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a
misto trvalého pobytu, poptipadé jinou adresu pro doruc¢ovani podle § 19 odst. 4. (...) Podani
musi obsahovat oznadeni spravaiho organu, jemuz je urleno, dalsi nalezitosti, které stanovi
zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini. Dle odst. 3 tehoz ustanoveni dale plati, ze nema-li podani
predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomtze spravni organ podateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhutu.

Podle § 82 odst. 2 spravniho radu také plati, ze odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37
odst. 2 a must obsahovat Gdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu
ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s
potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu organu a aby kazdy
Ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potrebny pocet stejnopist, vyhotovi je
spravni organ na naklady ucastnika.

Dle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. pak odvolaci spravni organ prezkoumava napadené
rozhodnuti v plném rozsahu.

K posledné citovanému ustanoveni je ovsem treba doplnit, ze plny rozsah prezkumu
neznamena, ze spravni organ v piipadech, kdy odvolani neobsahuje nalezitosti dle § 82 odst.
2 spravniho fadu (typicky tzv. blanketni odvolani), nemusi jiz odvolatele vyzyvat podle § 37
odst. 3 spravniho tradu k odstranéni nedostatki odvolani a poskytnout mu k tomu
priméfenou lhatu (srov. Bohadlo, D., Broz, J., Kadecka, S., Prtcha, P., Rigel, F., gt’astn}'f, V.
Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizent o nich: Komentar., Wolters Kluwer, Systém ASPI,
k § 98; nebo napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 7 As 68/2019-
33, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 8 As 260/2021-43).

V nyni reSeném ptipadé pritom soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, Ze zalobce podal
proti prvostupniovému rozhodnuti dne 26. 11. 2024 nepodepsané blanketni odvolani,
a to prostrednictvim e-mailové schranky X (tj. bez zaruceného elektronického podpisu). Ve
spisové dokumentaci je poté zalozena vyzva k doplnéni podaného odvolani ve lhité 5 dnt o
podpis odvolatele ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu a o ddvody podaného odvolani dle
§ 82 odst. 2 spravniho tadu. Tato vyzva byla seznatelné ucinéna prostfednictvim e-mailové

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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schranky X (opravnéna afedni osoba ve véci Mgr. L. T.) s tim, ze byla zaslana do e-mailové
schranky X. Nasleduje e-mailova zprava ze schranky Mgr. L. T. o tom, ze dorudeni prijemci
je Uplné, ale cilovy server neodeslal oznameni o doruceni. Dne 2. 12. 2024 zalobce
prostrednictvim e-mailové schranky X doruéil spravnimu organu L. stupné opét blanketni
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, avsak jiz opattené zaru¢enym elektronickym
podpisem. Spravni organ L. stupné pak dne 9. 12. 2024 bez dalsiho ptedlozil odvolani a
spisovou dokumentaci zalovanému, ktery dne 18. 3. 2025 vydal napadené rozhodnuti.

V tomto ohledu soud uvadi, ze povinnost doplnit tkon podany elektronicky bez zaruceného
elektronického podpisu do péti dnt vyplyva primo ze zakona (§ 37 odst. 4 spravniho radu)
a spravni organ L. stupné nebyl povinen k doplnéni zalobce vyzyvat. V ptipadé, ze by nebylo
elektronické podani fadné doplnéno, nema k nému spravni organ I. stupné vabec prihlizet
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008-70,
nebo ze dne 23. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 5/2012-13).

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu poté ztejmym zpusobem vyplyva, ze dle
§ 82 odst. 2 spravntho fadu musi odvolani obsahovat vedle nalezitosti podle § 37 odst. 2
spravniho radu i Gdaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada
a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizent,
jez mu predchazelo. Nema-li odvolani nékterou z téchto nalezitosti, postupuje spravni organ
dle § 37 odst. 3 spravniho radu. Rozhodne-li spravni organ, aniz by bylo odvolani doplnéno,
je jeho postup vadny a v rozporu s procesnimi predpisy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53, ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3 As 142/2014-
34, ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 7 As 157/2016-28, ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. 2 As 99/2010-67, nebo
ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 4 As 55/2020-31). Lze tedy shrnout, ze postrada-li odvolani nalezitost
spocivajici v uvedeni odvolaciho divodu (§ 82 odst. 2 spravniho fadu), je spravni organ
povinen vyzvat odvolatele podle § 37 odst. 3 spravaiho radu k odstranéni tohoto nedostatku
a poskytnout mu k tomu pfimérenou lhutu. Teprve pokud by k odstranéni vad podani ve
lhtité stanovené spravnim organem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nedoslo, muze
pristoupit k rozhodnuti o odvolani 1 bez znalosti davodd podani odvolani ¢i konkrétnich
namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 30.4.2015, ¢. j. 7 As
271/2014-43).

V rozsudku ze dne 17. 4. 2018, C. j. 7 As 40/2018-33, dale Nejvyssi spravni soud vyslovil
zavér, ze pokud spravni organ ,neucini kroky pro odstranéni vad odvolini dle § 37 odst. 3
spravniho 7ddu, jednd se o vadu 7izeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., podle kterého soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni
o tizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.”
(srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 6 As 248/2018-34,
ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 4 As 266/2021-29, ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 9 As 61/2009-63, nebo ze
dne 29. 4. 2015, & j. 3 As 142/2014-34).

Pouze pro uplnost pak zdejsi soud podotyka, ze v nékterych odivodnénych ptipadech by
bylo mozné nedodrzeni povinnosti postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho radu ze strany
spravnich organt akceptovat, nicméné pouze za predpokladu, ze se Glastnik tizeni dopousti
opakované obstrukéni praktiky predstavujici zneuziti procesniho prava (srov. napft.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As
113/2018-39. V takovych pripadech je vSak nezbytné, aby spravni organy na zakladé
konkrétnich skutecnosti nalezité vysvétlily, jak urcita praktika Glastnika tizeni naplriuje
znaky zneuziti prava (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 4
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As 386/2021-50, i ze dne 28. 8. 2019, C. j. 1 As 52/2019-43). Na tomto zavéru vsak napadené
rozhodnuti ve véci vystavéno nebylo.

Vzhledem ke vSemu shora popsanému lze tedy v reSeném pripadé shrnout, ze zalovany mél
povinnost vyzvat zalobce k odstranéni nedostatkd odvolani, resp. k doplnéni jeho duvodd,
4 4 v/ M \4 /4 4 M / 4 v v /
ve smyslu § 37 odst. 3 spravaiho fadu. Jelikoz ze spravntho spisu vyplyva, ze zalovany
takovou vyzvu vyhotovil a zaslal zalobci do jeho e-mailové schranky (X), je treba zodpovédeét
otazku, zda byla dana vyzva zalobci radné dorucena. Soud ma pfitom za to, ze nikoliv.

Podle § 19 odst. 2 véty prvni spravniho fadu plati, ze neni-li mozné pisemnost dorudit
prostrednictvim verejné datove sité do datové schranky, lze ji dorucit také prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb.

Dle § 19 odst. 4 spravaiho radu, nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 v - v 4 4 M
Ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou

/ Vv 4 v/ 4 v1/ M 4 oV M Ve v /7 V7 4 4
adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdéli, zejména maze-li to prispét k urychleni fizeni; takova
adresa muze byt sdélena i pro tizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu zahajena v
budoucnu.

Jak jiz bydlo drive rekapitulovano, z obsahu spravniho spisu jasné vyplyva, ze spravni organ
L. stupné zalobci zaslal vyzvu k odstranéni vad odvolani na jeho elektronickou (e-mailovou)
adresu, z niz zalobce predmétné odvolani zaslal. Ze spisové dokumentace nicméné zaroven
neplyne, ze by o dorucovani na tuto elektronickou adresu ve spravnim fizeni zalobce
pozadal. V prabéhu prvostupnového fizeni pritom spravni organ L. stupné zalobci dorucoval
pisemnosti na adresu jeho trvalého pobytu; stejné tak ucinil zalovany v pripadé napadeného
rozhodnuti. Ve véci tak nebylo davodu, pro¢ by tak spravni organ I. stupné nemél cinit i v
ptipadé vyzvy k odstranéni nedostatkt odvolani. Spravni organ I. stupné tedy seznatelné
pochybil, kdyz zalobci zaslal danou vyzvu na elektronickou (e-mailovou) adresu, aniz by tak
ucinil v souladu se zakonem - tj. za splnéni podminek § 19 odst. 4 spravaniho radu.

Nutno k tomu ve struénosti doplnit i fakt, ze zalobce nepotvrdil doruceni poukazované
vyzvy na elektronickou (e-mailovou) adresu. Za odpovidajici reakei (potvrzeni) pritom nelze
bez dalsiho povazovat, ze dne 2. 12. 2024 zalobce prostrednictvim e-mailové schranky X
dorudil spravnimu organu I stupné blanketni odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti
opatrené zaruCenym elektronickym podpisem. Povinnost doplnit tkon podany
elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu do péti dnt totiz vyplyva pfimo ze
zakona, jak uz bylo dfive vylozeno. Ze spravniho spisu tak nijak nevyplyva, ze by vyzva
k doplnéni odvolani byla Zalobci dorucena v souladu se zakonem, a ze mél Zalobce viibec
moznost se s jejim obsahem seznamit. Soud proto v této ¢asti uzavira, ze vyzva k odstranéni
nedostatkti odvolani nebyla zalobci fadné dorucena.

Toto pochybeni nasledné nezhojil ani zalovany poté, co mu byl spravnim organem 1. stupné
postoupen spravni spis, a¢ tak zjevné udinit mohl, nebot prvostupniové i odvolaci fizeni jsou
ovladana zasadou jednotnosti. Tato zasada vyjadtuje, ze fizeni az do vydani rozhodnuti
odvolaciho organu predstavuje jeden celek (srov napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 214/2017-58).

Jelikoz spravni organ L. stupné ani zalovany nepostupovali v souladu s § 37 odst. 3 spravniho
fadu a fadné zalobce nevyzvali k odstranéni nedostatkd blanketniho odvolani proti

vV /4 4 v 4 v 4 o / \4 M
prvostupniovéemu rozhodnuti, v némz chybély odvolaci duvody, resp. tuto vyzvu zalobci
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radné nedorudili (tj. v souladu s § 19 spravaiho radu), dopustili se podstatné vady fizeni,
ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Na ulinéném hodnoceni pak nic neméni ani skutecnost, ze zalovany dle napadeného
rozhodnuti v odvolacim ftizeni prezkoumal soulad prvostupniového rozhodnuti s pravnimi
predpisy podle § 89 odst. 2 s. . s. V tomto sméru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2015, €. j. 3 As 142/2014-34, z néhoz se podava, ze ,,odvolaci
spravni organ (...) p¥i svém rozhodovdni neni vazan jen tim, jak rozpor s pravnimi predpisy
vymezi icastnik rizeni ve svém odvolani. To vsak neznamend, Ze by spravni orgamy mohly
wblanketni® odvolani bez dalstho projednavat a na vyzvy k doplnéni poddini rezignovat. Novy
spravni vad, ve srovndni se starym, zvysil odpovédnost icastnika ¥izeni za rozsah odvolaciho
prezkumu, nebot’ jebo dispozici své¥il, v jakém rozsabu a z jakych hledisek md byt prvostupriové
rozhodnuti prezkoumdno. Pozornost, kterou je odvolaci organ povinen nad ramec uplatnénych
odvolacich namitek vénovat zakonnosti tohoto rozhodnuti, je limitovina skutecnostmi, které jsou
zjevné ze spisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007-
71). Je tedy nutno nejprve odvolatele vyzvat k doplnéni podani a teprve tehdy, pokud odvolatel
vyzvé nevyhovt, lze napadené rozhodnuti prezkoumat z obecnych hledisek.“

Absence zakonné vyzvy podle § 37 odst. 3 spravniho radu tedy v projednavané véci

v v/ 4 o4 M 4 / 4
predstavovala podstatnou vadu fizeni majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Soud proto napadené rozhodnuti vyrokem I. rozsudku bez jednani podle § 76 odst. 1 pism.
c) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), ve kterém bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci play uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému vyrokem I rozsudku zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi
15 269,40 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku v c¢astce 3 000 K¢ a z
odmeény za zastupovani zalobce. Odména za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 4 620 K¢ podle §
7 bodu 5 a § 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Odmeéna za dva Gkony pravni
sluzby za zastupovani zalobce dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu [prevzeti a priprava
zastoupeni - pism. a); podani navrhu - pism. d)] je v tomto pripadé 9 240 K¢. Pravnimu
zastupci zalobct dale nalezi podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu nihrada hotovych
vydaji advokata 900 K¢ (tj. dva rezijni pausaly po 450 K<), jakoz i Castka 2 129,40 K¢, ktera
¢ini 21 % DPH z uvedenych dastek, kterou je advokat podle zvlastniho pravniho predpisu
povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. listopadu 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.
samosoudce
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