&3, 78 Az 3/2025-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢akem ve véci

zalobce: M. T. H., narozeny X
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Moravské namésti 13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2025, ¢. j. OAM-520/ZA-ZA11-HA 15-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se alobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce doméahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2025, ¢. j. OAM-520/ZA-ZA11-HA15-2025, jimz
zalovany vyslovil, Ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®). Soulasné se zalobce domahal toho, aby soud Zalovanému ulozil povinnost nahradit
mu naklady soudniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V zalobé zalobce predné namitl, ze je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné, a to stran
urceni pfislusnosti Ceské republiky k meritornimu rozhodnuti o predmétné zadosti zalobce
. , SRy, ’, . v/ ’ J
o mezinarodni ochranu dle kritérii uvedenych v kapitole III. narizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (dale jen ,natizeni ¢. 604/2013). Zalobce
v této souvislosti zminil, ze ,mél pravdépodobné povoleni k pobytu v Madarsku®, z jehoz
Gzemi pricestovat v bfeznu 2025. K meritornimu rozhodnuti o dané zadosti by tedy dle jeho
nazoru mélo byt pfislusné Mad’arsko.

Nasledné zalobce uvedl, ze zalovany nespravné vyhodnotil jeho problémy ve Vietnamu,
které mu hrozi ze strany lichva¥i. Zalovany p¥itom v tomto ohledu opomenul fakt, Ze
zalobce je v Ceské republice, a neni tudiZ zfejmé, jak by se mél domahat ochrany u organt
Vietnamu a teprve poté pozadat o azyl v Ceské republice. Zaroveti dle Zalobce plati, Ze vratil-
li by se do Vietnamu a nedspésné by se u tamnich organt domahal ochrany proti lichvarim,
nastaly by presné ty nasledky, pred kterymi se chce azylem v Ceské republice ochranit.
Zalovany se tak ve véci dostateéné nezabyval tim, jaka je skute¢ni moznost doméhat se
G¢éinné ochrany prav pro obéti lichvy ve Vietnamu.

K pouziti informace Ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen ,MZV*) ze dne 21. 1. 2025,
¢.j. 100348-6/2025-MZV/LPTP, zalobce konstatoval, ze zalovany nezohlednil vysokou
miru korupce ve Vietnamu, kterd mu vSak musi byt zndma z jeho Gfedni Cinnosti. Dle
tvrzeni zalobce je zaroven vseobecné znamou skuteCnosti, ze se v pripadé informovani
policie ve Vietnamu situace obéti lichvy vyrazné zhor$i (tj. systémova nemoznost domahat
se ochrany), a proto také odchazi do zahranici. Nadepsana informace MZV pak dle zalobce
neobsahuje zadné skutecnosti ohledné realné vymahatelnosti prava pro obéti lichvy, pokud
se obrati na vietnamskou policii, kterd sama s lichvati spolupracuje. Zalovany tak mél
dokazovani myj. doplnit o informace stran skute¢né vymahatelnosti pro reSeny ptipad
relevantnich prav obéti lichvy.

Zalobci tudiz méla byt dle jeho nizoru udélena alespon dopliikova ochrana podle § 14a odst.
2 zakona o azylu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvodem plné odkazal na obsah spravniho spisu,
M 4 4 v/ v v 4 i 4 4 / v P \4
zejména na vlastni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, vypovéd zalobce,
shromazdéné informace o zemi puvodu, jakoz i na vlastni odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zminil téz, ze v posuzovaném pripadé postupoval v souladu se zakonem o azylu
a zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*),
a proto nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné ¢i nezakonné. Zalovany zjistil skutecny
v . Vev v / v/ M v M / 4 * Vv
stav véci, pfi¢emz dany pripad posoudil ve vSech souvislostech, zabyval se tvrzenimi zalobce
o v /4 4 v/ 4 Ve i v 4 M M VA
v prubéhu spravantho fizeni a opattil si potrebné podklady a objektivai informace pro
rozhodnuti. Ve wvztahu k zalobci nicméné nezjistil jakékoliv duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany v zadné ze stanovenych forem.

Béhem spravniho rizeni bylo zalovanym zjisténo, ze hlavni motivaci zalobce pro podani
adosti o mezinarodni ochranu je ziskani legilniho pobytu v Ceské republice s cilem zapojit
se do pracovniho procesu (resp. moznost splatit dluhy ve Vietnamu), coz vSak nepredstavuje
relevantni d@vod pro udéleni azylu. Utel predmétné 7adosti o mezinirodni ochranu je tedy
dle zalovaného toliko ekonomicky a pobytovy. Ohrozeni ze strany lichvart (tj. nestatnich
aktért) je zaroven v zasadé kriminalni povahy, nikoliv politickeé ¢i perzekucni. Pro udéleni
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mezinarodni ochrany je poté kli¢ové, zda zemé ptivodu neni schopna ¢i ochotna poskytnout
v . ~ / v ’ . /Vo . 7 Vv .
zalobci ochranu. Zalobcem tvrzené ohrozeni ze strany lichvarti nicméné nedosahuje
intenzity perzekuce, pfi¢emz nebylo zji§téno (mj. z informaci MZV), ze by zalobce ve
Vietnamu nemél k dispozici funkéni statni ochranné mechanismy. Z tohoto dtvodu nebyly
splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, coz zalovany v napadeném
rozhodnuti vylozil.

Z uvedenych divodl proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu
zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebotf zalovany uvedl, ze
souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalobce nesdélil do dvou tydnt od
dorudeni vyzvy soudu svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé
/ Vv v \4 4 v/ 1* ’ o_V /7 \4 4
vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani udéluje.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 ’ 4 4 ’ / vV . \4 v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem 1 mésice ode dne doruceni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 pism.
b) zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo
. v/ . ’ ’ ’ ’ ’ ’ o .
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k
. Vo Ve /v 4 4 4 ./ . 4 4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o zalobe.
Dne 6. 5. 2025 podal zalobce 4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice
a dne 21.5.2025 poskytl ddaje potfebné k této zadosti (za ptitomnosti tlumocnika
vietnamského jazyka). Konkrétné sdélil, ze se narodil dne X v provincii Quang Bingh
(Vietnamska socialisticka republika), je vietnamské statni ptislusnosti, narodnosti kinh, bez
vyznani a politického presvédleni, pricemz nikdy nebyl ¢lenem politické strany ¢i hnuti ani
politicky aktivni. Zalobce dale uvedl, %e je svobodny a bezdétny. Ve Vietnamu bydlel s rodidi
v jejich rodinném domé. Z Vietnamu vycestoval letecky dne 18. 9. 2024 do Madarska, pote
v bfeznu 2025 pticestoval vlakem do Ceské republiky. Sdélil, e mél v Mad'arsku pracovni
vizum platné od 21. 8. 2024 do 7. 11. 2024 (viz téz kopie cestovniho dokladu zalobce zalozena
ve spisove dokumentaci). O mezinarodni ochranu dfive nikde nepozadal. Zminil take, Ze je
zcela zdrav a nikdy nebyl trestné stihan. O mezinarodni ochranu pozadal z dtvodu, ze
v Madarsku nebyla zadna prace, kterou mu slibila vietnamska pracovni agentura. Nasledné
proto pricestoval do Ceské republiky, aby si zde vydélal, nebot si vzal na pracovai vizum
velkou pujcku. Jiné davody pro danou zadost nema.

Z predavaciho protokolu Policie Ceské republiky ze dne 6. 5. 2025 se zaroven podava, Ze byl
zalobce lustrovan dle cestovntho dokladu a ztotoznén podle AFIS, Eurodac a IS PCR.
Vysledek v systému Eurodac byl negativni. K zalobci bylo zjisténo spravni vyhosténi na tri
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roky dle rozhodnuti &. j. KRPU-70486/CJ-2025-040022-SV (s nabytim pravni moci dne 23.
4. 2025). Z protokolu o vyslechu tcastnika spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi ze
dne 10. 4. 2025, &. j. KRPU-70486-17/C]J-2025-040022, pak plyne, Ze Zalobce ve Vietnamu
bydlel srodi&i asourozenci vrodinném domé. V Ceské republice vykonaval do dne
kontroly Policii Ceské republiky tzv. ,praci na éerno®, proto také pred policisty utikal. Na
Gzemi Ceské republiky si chtél vydélat na dhradu dluh@ ve Vietnamu. Z Vietnamu
vycestoval do Mad'arska, poté do Polska a nasledné pticestoval do Ceské republiky. Zadost
o pobyt podal pouze v Mad'arsku a o mezinrodni ochranu mimo Ceskou republiku nikde
nepozadal. V Ceské republice ani na izemi Evropské unie se nezdruji zadni jeho rodinni
ptislusnici a jiné blizké osoby. Ekonomické, socialni ani kulturni vazby zde zalobce rovnéz
nema. Vietnam ma zalobce ,74d“, je to jeho rodna zemé a ma tam rodinu. Politicka situace
je ve Vietnamu dle zalobce dobra a ekonomicka situace se zlepsuje. O zadnych prekazkach
v navratu do jeho domovské zemé Zalobce nevédél, neni ohrozen na zivoté a nic mu tam
nehrozi. Nelidské a ponizujici zachazeni ¢i trest (popf. zbaveni svobody) mu ve Vietnamu
také nehrozi. Pravo na osobni bezpecnost a G¢innou pravni ochranu (popf. nezavisly soud)
je mu ve staté puvodu zaruleno. Zalobce soutasné konstatoval, Ze je zdrav a chce se
dobrovolné vratit do Vietnamu; pouze by chtél v Ceské republice vydélat penize na thradu

dluhu.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21. 5. 2025
zalobce nejprve uvedl (za pfitomnosti svého pravniho zastupce a tlumocnika vietnamského
jazyka), Ze ho napadlo pozidat o mezinirodni ochranu aZ v Ceské republice (konkrétné
Spred dvéma tjdny“), nebot drive v Madarsku nenasel zadnou praci. Domniva se, ze by
v Ceské republice na zikladé Zadosti o mezinarodni ochranu mohl n&jakou dobu zdstat, najit
si praci a vydélat penize na thradu velkého dluhu. Zminil, Ze v jeho domovském staté ziji
jeho rodice a sourozenci, s nimiz je v kontaktu. Vycestovani z Vietnamu pro néj bylo zcela
bezproblémové. Aktualné se obava, ze by po navratu do zemé ptivodu nemohl uhradit
dluZné penize, a tudiZ by jej vétitelé mohli zmlatit nebo mu vyhroZovat. Ceska republika by
mu tedy mohla pomoct, aby si zde vydélal penize na splaceni dluhu, resp. aby nemeél ve
Vietnamu problémy s vériteli. S policii, bezpecnostnimi ¢i statnimi organy, popt. soudy,
v domovském staté zadné probléemy nemél. Stejné tak nemél ve Vietnamu zadné jiné
problémy. Ke svym tvrzenim nic dolozit nechtél, resp. zadné dokumenty, doklady nebo
materialy.

Ve spisové dokumentaci je zalozen také doklad o zajisténi ubytovani zalobce ze dne 6. 5.
2025 na adrese jeho aktualniho pobytu v Usti nad Labem a opis z evidence rejstriku tresta
zalobce bez zaznamu o jeho odsouzeni. Dale je ve spravnim spisu Informace MZV ze dne

21. 1. 2025, Vietnam - pujcky, Gvéry a lichva; a Informace OAMP ze dne 23. 5. 2025,
Vietnam - bezpecnostni a politicka situace v zemi.

Zalobce byl poté zalovanym vyrozumén o moznosti vyjadiit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti v ramci daného tizeni o udéleni mezinarodni ochrany (doruceno dne 4. 6. 2025),
avsak se k tomuto tkonu nedostavil, resp. tohoto prava nevyuzil (viz Gfedni zaznam ze dne
19. 6. 2025).

Dne 1. 8. 2025 tak zalovany vydal napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci
dne 27. 8. 2025.

V souvislosti se samotnym obsahem zalobni argumentace zdejsi soud Gvodem vlastniho
hodnoceni véci zduraznuje zavéry plynouci z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008- 78, ze ,,mira precizace Zalobnich bodi
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do znacné miry uruje i to, jaké pravni ochrany se 2alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt’ i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta“ (srov. také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢ 5. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010,
C.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008,
C.j. 7 As 17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. . 4 Afs 306/2020-70).

Soud se tedy ve svétle shora citované judikatury nejprve zabyval povSechnou namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval toliko v tom,
ze v napadeném rozhodnuti nebylo prezkoumatelnym zpisobem vylozeno wurceni
v/ v s A4 / . / > . / ’ v v /
prislusnosti Ceské republiky (namisto Mad'arska) k meritornimu rozhodnuti o predmétné
zadosti o mezinarodni ochranu dle kritérii uvedenych v kapitole III. natizeni ¢. 604/2013.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pti jejich hodnocent a pti vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na vySe citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavéram o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodt, nebot nemuze plnit svoji zakladni funkci, tedy
osvétlit Glastnikim ftizeni, na zakladé jakych skutenosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
C. j. 6 Ads 87/2006-36, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298). Souclasné je ovsem
nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodu musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti,
nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda ¢ipro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 3. 2023, ¢. . 2 Afs 122/2022-56). Upozornit lze téz na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého ,,sicelem
soudniho prezkumu neni lpéni na formdlni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale #cinna
ochrana verejnych subjektivnich prav adresitii verejné spravy. (...) Spravni soud miiZe vyjimecné
slevit z ndaroki na dodrZeni poZadavkii § 68 odst. 3 spravnibo ¥ddu, nalezne-li ve spravnim spisu
dostatecnou oporu pro vivahu, Ze je rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkové strance v
souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006-36). Tento postup je vsak namisté pouze v pripadech, kdy spravni spis davd prima facie
jednoznacnou odpovéd na otdzky tykajici se skutkového stavu véci. Poskytuje-li totiZ spravni soud
ochranu vetejnym subjektionim pravim prezkumem spravniho rozhodnuti, ¢ini tak i
posouzenim jeho odiivodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢ j. 7
Afs 1/2010-53). (srov. také rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996, C. j. 6 A
825/95-7).
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V souvislosti s pfedmétnou namitkou soud dale upozormiuje na skute¢nost, ze sam zalobce
podal Z4dost o mezinirodni ochranu aZ v Ceské republice (nikoliv v Mad'arsku, jehoZ
pracovnim vizem dfive disponoval; ostatné o Mad’arsku se v kontextu jeho pracovni situace
v fizeni vyjadfoval negativné), pfi¢emz v pruibéhu spravniho fizeni pred zalovanym
opakované uvadél (resp. zadal), Ze by chtél pravé v Ceské republice zistat, aby mohl vydélat
penize na thradu svych dluht ve Vietnamu. V pribéhu fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu tak Zalobce nijak nezminil, e by Ceska republika neméla byt piislusni k
posuzovani predmétné zadosti o mezinarodni ochranu. Naopak se vyslovné dovolaval toho,
aby mu byla mezinirodni ochrana udélena v Ceské republice; toho se navic dovolava i
daliich ¢stech aktualné uplatnéné zalobni argumentace. Zalobni tvrzeni je tak t¥eba v této
souvislosti shledat za nekonzistentni (resp. za protichidna) a nelogicka, nebot zalobce na
jedné strané naprosto obecnym zpusobem poukazuje na moznou pfislusnost jiného statu
(Mad’arska) k posouzeni jeho zadosti, avsak se soucasné domaha udéleni mezinarodni
ochrany pravé v Ceské republice.

Nutno té2 opétovné zdliraznit, Ze sim Zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu v Ceské
republice a ustanoveni kapitoly IIL. natizeni ¢ 604/2013 by se z pohledu Ceské republiky
uplatnila aZ tehdy, pokud by Ceska republika méla v imyslu, a to ve lhatich k tomu
odkazovanym narizenim stanovenych, pozadat jiny ¢lensky stat Evropské unie, aby dany
ptipad prevzal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. 5. 3 Azs
15/2015-50). Tak tomu ovSem neni, a navic se zalobce (naopak) od zacatku spravniho fizeni
snazil docilit posouzeni podané ¥4dosti o azyl v Ceské republice, ¢emu? nasvéd¢uje i jeho
dal$i argumentace uvedena v zalobé, jak uz bylo soudem dfive rekapitulovano.

K tomu je treba dale doplnit, ze zalobce v této blize nespecifikované namitce zcela opomenul
fakt, ze dle ¢l. 21 natizeni ¢. 604/2013 plati, ze ,,pokud se clensky stdt, ve kterém byla poddina
Zddost 0 mezindrodni ochranu, domniva, Ze k posouzeni Zidosti je p¥islusny jiny clensky stat,
miiZe v co nejkratsi dobé a v kazdém pripadé do 17 mésici ode dne, kdy byla Zadost podina ve
smyslu ¢l. 20 odst. 2, poZidat druby Clensky stdt, aby Zadatele prevzal. Pokud neni Zddost o
prevzeti Zadatele predloZena wve lhiitich stanovenych v pronim a drubém pododstavci, je k
posouzeni Zidosti 0 mezindarodni ochranu prislusny clensky stat, ve kterém byla Zddost podana.
Z obsahu spravniho spisu vedeného ve véci pritom nijak nevyplyva, ze by se zalovany
domnival, ze je k posouzeni ziadosti zalobce pfislusny jiny dlensky stat (konkrétné
Madarsko), a ze by tudiz pozadal tento jiny ¢lensky stat (Mad'arsko) o prevzeti zalobce ve
smyslu natizeni ¢. 604/2013, nadto nejpozdéji do 3 mésict ode dne podani dotéené zadosti
(pozn. soudu - Zalobce podal Zadost o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice dne
6. 5.2025). Vzhledem k dfive popsanému tak nebylo mozno v projednavaném pripadé
shledat, e by Ceska republika nebyla ptislusna k posouzeni Z4dosti Zalobce o mezinrodni
ochranu ve smyslu natizeni ¢. 604/2013.

Vychazeje ze vSeho vyse konstatovaného je pak v fesené véci treba uvést, ze z napadeného
rozhodnuti ve spojeni s obsahem spravniho spisu je naprosto zfejmé, z jakych skutkovych
**V_V 4 v / 4 /v / / /4 /4 v M /

zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého
/4 4 4 4 v v v / v o o v 4
pravntho nazoru kzavéru o ném dospél. Nadepsanym pozadavkim na odavodnéni
rozhodnuti tak zalovany v projednavané véci podle nazoru soudu dostal, nebot srozumitelné
. / M /. M Ve 4 /4 4 v v v v/ M

popsal jakymi Gvahami byl pfisvém rozhodovani veden a pro¢ zalobcové zadosti
o mezinarodni ochranu nevyhovél. Zalobce pfitom namitku stran prislusnosti Ceské
republiky k meritornimu rozhodnuti o predmétné zadosti o mezinarodni ochranu
dle kritérii uvedenych v kapitole III. nafizeni ¢. 604/2013 uplatnil poprvé az v podané
zalobé, a tudiz dle soudu nebylo divodu, aby se zalovany touto otazkou, za situace zfejmym
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zpusobem podavajici se z obsahu spisové dokumentace, v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyslovné zabyval. Soud totiz v tomto kontextu vyhodnotil, Ze spravni spis
/ /4 v/ v 4 4 . N . v v P 4 4 N4
vedeny v posuzovaném pripadé dava prima facie jednoznacnou odpovéd na otazku tykajici
v / v/ M c A / . . / / v /
se urceni prislusnosti Ceské republiky k meritornimu rozhodnuti o zalobcem podané
24 . M 4 4 Vev A 4 \4 o v v/ 4 Ve .
zadosti o mezinarodni ochranu, priemz ji sam zalobce v prubéhu fizeni neudinil spornou.
Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno v souladu s § 68
odst. 3 spravniho radu, a tudiz jej vyhodnotil prezkoumatelnym.

Ke znaéné obecné namitce, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, pak soud pfipomina, ze potrebny rozsah zjistovani skutkového stavu se v azylovém
v/ 4 lo%4 v v/ 4 /4 v M 4 4 v
fizeni odviji predevsim od tvrzeni samotneho zadatele o mezinarodni ochranu (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2024, C. . 7 Azs 128/2024-58, ze dne 8.
11. 2024, ¢. 3. 5 Azs 195/2024-36, ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48, nebo ze dne
16. 12. 2021, ¢.j. 3 Azs 118/2021-39). V kontextu zalobcem uéinéné vypovédi ve véci jeho
zadosti o mezinarodni ochranu tak soud shledal Zalovanym shromazdéné podklady pro
rozhodnuti za zcela dostateéné ve smyslu § 3 spravniho radu, pricemz zduraznuje, ze zalobce
v 4 4 v/ 4 v v 4 4 4
mél ve spravnim rizeni dostatek prostoru k tomu, aby prednesl veskera skutkova tvrzeni,
ktera povazoval za podstatna. V této souvislosti soud poukazuje i na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,7zent o udéleni azylu je specifické tim, Ze
tvrzeni Zadatele o azyl braji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy vychazi. Obsabuji-li
skutecnosti obecné podraditelné azylovym divodim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opat?i si
objektivni informace o zemi piivodu, které pak porovnd s ddaji sdélenymi Zadatelem a ucini
celkovy zdvér.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4
Azs 111/2005-58). Zdejsi soud se s nadepsanou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu plné
ztotozniuje a dodava, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti odpovidajicim zptsobem
zabyval veskerymi relevantnimi skute¢nostmi, které jej v feseném pripadé vedly k neudéleni
mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. K tomu soud dodava,
v v 4 4 v/ 4 v M /4 o
ze pokud zalobce ve spravnim rizeni seznatelné uvedl pouze ekonomické duvody
(konkrétné ziskani finanlnich prosttedkt na Ghradu dluhu ve Vietnamu, aby nemél
Sproblémy® s vétiteli), pro které se obava navratu do zemé puvodu, bez toho, aniz by dale
popsal jakékoliv azylové relevantni potize, lze konstatovat, ze pozadavkum vyse uvedené
. . cevs 7 7 ’ v / ’ v
judikatury stran zjistovani skutkového stavu zalovany dostal (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2025, ¢. j. 22 Azs 84/2025-32). Zminil-li ptitom
zalobce v podané zalobé, a to bez blizsi specifikace, Ze se zalovany dostatecné nezabyval jeho
/4 VVe M v 4 v v M vV /7 V v
problémy s vériteli (resp. ze tyto nebyly spravné vyhodnoceny), pak zalobce zjevné ucelové
pominul komplexni odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde byla otazka jeho dluhu ve
Vietnamu a strachu z véritelt obsahle hodnocena (viz str. 3 a nasl. napadeného rozhodnuti).
Soudu poté neni vibec zfejmé sméfovani naprosto obecného tvrzeni zalobce o tom, ze
zalovany ve véci nemél zohlednit ani vysokou miru korupce ve Vietnamu, nebot z této
prosté véty nelze nijak dovodit konkrétni azylové relevantni okolnosti dopadajici na pripad
zalobce, resp. jaky ma mozna korupce ve Vietnamu dopad ptimo na jeho osobu v kontextu
v v 4 i 4 4 4 4 v v
potfeby udéleni mezinarodni ochrany (pozn. soudu - soud neni opravnén za zalobce
jakkoliv domyslet jeho argumentaci).

Co se pak v tomto ohledu tyce namitky zalobce, ze informace MZV ze dne 21. 1. 2025,
¢.j. 100348-6/2025-MZV/LPTP, neobsahuje zadné skuteénosti ohledné  realné
vymahatelnosti prava pro obéti lichvy ve Vietnamu, pak ani tomuto povsechnému tvrzeni
soud neprisvéd¢il. Naproti tomu soud konstatuje, ze je vtéto informaci, ktera byla
podkladem pro napadené rozhodnuti (pozn. soudu - zalozena ve spravnim spise),
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. v v v . v / v . 7 Vv v « v ’
srozumitelné, prehledné a jasné popsano, ze jsou tzv. ,Uvéry na lerno“ povazovany za
vyboceni ze zakona, pfi¢emz jsou vietnamskymi (rady reSeny - v ramci trestniho i civilniho
zakoniku - a vnimany jako nezddouci. Vietnam tak aktuilné disponuje dostate¢nou
legislativou zamétenou proti lichvé - v odkazované informaci byla téZ citovana prislusna
ustanoveni obcanského a trestniho zakoniku. V praxi jsou tedy ve Vietnamu pfipady lichvy

4 4 v 4 v Vv . oV . v/ /4
stthany. Dluznik k ochrané pred lichvou muze ve Vietnamu vyuzit jak ochrany poskytované
civilnimi soudy, tak se mize obratit i na organy ¢inné v trestnim fizeni (konkrétné na trestni

. 4 M vy M 4 v 4 /4
soudy, prokuraturu a zejména na policii). Obét lichvy zaroven neni dle odkazované
. . . . ’ vV ’ J4 sV 4 :
informace jakkoliv postihovana za uzavreni takového uvéru. Nadepsanou namitku proto
zdej$i soud neshledal duvodnou, nebot z predmétné informace MZV najisto vyplyvaji
skutednosti svédcici o tom, ze Vietnam disponuje pravni Gpravou (civilni i trestni) reagujici
pravé na pripady lichvy, ktera obétem poskytuje redlnou moznost ochrany. Na tomto
zakladé soud rovnéz uvadi, ze tvrzeni zalobce o tom, ze se v pfipadé informovani policie ve
Vietnamu situace obéti lichvy vyrazné zhorsi, je toliko jeho prostou fabulaci (resp. ni¢im
nedolozené), pficemz vietnamské organy dle informace MZV ze dne 21. 1. 2025 pripady
lichvy v praxi stihaji, a obéti lichvy tudiz maji dostupnou moznost ochrany pred takovym
jednanim; nadto maji obéti lichvy zjevné moznost obratit se nejen na policii, ale téZ pfimo
na prokuraturu, trestni soud nebo soud civilni. Za daného stavu, resp. vzhledem
k nekonkrétnim a znaéné spekulativnim tvrzenim zalobce uplatnénym ve spravnim rizeni,

4 o / v \4 / v . 4 v

proto nebylo relevantniho davodu, pro ktery by meél zalovany ve véci dale doplnovat
informace o vymahatelnosti prav obéti lichvy.

Nutno téz pripomenout, ze se ze spravniho spisu jasné podava fakt, ze zalobce, a¢ byl
k seznameni s podklady pro rozhodnuti fadné predvolan, tohoto prava nevyuzil - nedostavil
se k tomuto seznameni. Za daného stavu tak soud poklada zalobcovo tvrzeni o nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu ucelovym a neptipadnym.

V navaznosti na shora popsané pak soud konstatuje, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nelze ekonomické divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bez
dalsiho povazovat za relevantni z hlediska davodt pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu
¢i dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2003, . j. 4 Azs 31/2003-64, ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65,
ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54, ¢i ze dne 7. 12. 2005, C. j. 3 Azs 491/2004-43, nebo
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2024, ¢.j. 5 Azs 26/2024-15). Maji-li
ekonomické dtvody zadosti nabyt relevance i z hlediska mezinarodni ochrany, musi k nim
ptistoupit dalsi rozhodné okolnosti; napt. musi ekonomické problémy zadatele ohrozovat
existencné a zaroven musi byt skute¢né vysledkem jeho pronasledovani z divodu uvedenych
v § 12 pism. b) zakona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2008,
¢.j. 5 Azs 60/2008-69, a ze dne 25. 9. 2023, ¢. . 5 Azs 99/2023-31, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs 321/2022-26).

Jak jiz bylo v podrobnostech dtive uvedeno, zalobce v daném spravnim fizeni toliko uvedl,
ze chce v Ceské republice pracovat, aby mohl splatit dluh u véfiteld ve Vietnamu, coz
/ v Ve M i / o 4 4 v v /7 N/ M i 4 4

vyslovné oznacil za jediny divod pro podani predmétné zadosti o mezinarodni ochranu.
Jednalo se tak o jediny tvrzeny problém zalobce. Zminil-li pfitom zalobce strach z véritelq,
v/ 4 v v/ 4 4 v 4 VeV v

pro pripad nesplaceni dluhu, ato az k pfimé otazce zalovaného dne 21. 5. 2024, pridemz
dfive dne 10. 4. 2025 vyslovné uved], ze o zadnych prekazkach v navratu do jeho domovské
v ’ ’ v Ve v . / v v .
zemé nevi, neni ohrozen na zivoté a nic mu tam nehrozi, pak k tomu zalobce (nové) doplnil
pouze to, ze mu véftitelé ,miiZou” vyhrozovat nebo jej zmlatit. Z téchto okolnosti je tudiz
dle soudu naprosto zfejmé, ze zalovany ve véci postupoval logicky a spravné, posoudil-li
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divody tvrzené zalobcem jako ryze ekonomické a jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nevyhovél - j. zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b, jak se v podrobnostech podava z odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud tedy zalobce ve véci zcela obecnym zplsobem naznadil strach z véfitelt ve smyslu
azylové relevantnich divoda - tj. v dtsledku bliZe nespecifikovaného skute¢ného nebezpedi
vazné Gjmy s tim, ze nemuze vyuzit ochrany statu, aniz by toto tvrzeni jakkoliv ozfejmil,
/4 v/ Vv 4 Ve V 1Vv* ) v 4 4 v/ 4 Vv
nelze mu v této Casti zalobni argumentace prisvéd¢it. V prubéhu spravniho fizeni totiz
zalobce nijak netvrdil, Ze by mu jeho véfitelé skute¢né vyhrozovali jednanim, jez by mohlo
v ’ ’ ’ ] . T /e \4
predstavovat pronasledovani nebo mu zpusobit vaznou Gjmu, kdyz v tomto ohledu uvedl
toliko prosté fabulace o hypotetickém budoucim déji. S vlastnim (blize nespecifikovanym)
dluhem a vétiteli pritom zalobce dosud zadné redlné problémy nemél. V této souvislosti se
také nikdy neobratil s zadosti o pomoc ¢ ochranu na organy svého domovského statu,
VeV \4 v v \4 . v/ B ’ ’ v . ’ ’ IV
pricemz vypovédel, ze ve Vietnamu zadné jiné problémy nemél, a to ani se statnimi urady.

Nutno poukazat téz na fakt, ze dle obsahu protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
. ’ v / v / v Ve v ’ /
mezinarodni ochrany zalovany pred provedenim pohovoru zalobce poucil, Ze ma ke sveé
v/ . / 1V, 7 / Y ~ . v / v ’
zadosti uvadét uplné a pravdivé informace. Zalobce k tomu potvrdil, ze danému pouceni
v v *VVv/ v 4 \4 i M M vV 1/ 4 /4
porozumél a nevyzadoval blizsi vysvétleni, coz Ize dovodit 1 z jeho odpovédi na otazky, které
mu byly pti pohovoru polozeny srozumitelnym zpsobem. Zalovany poté nemél s ohledem
na zalobcova zcela jasnd tvrzeni divod z vlastni iniciativy zjistovat jakékoliv dalsi
skutecnosti, nad ramec informaci vztahujicich se ptimo k jeho vypovédi, jak se tyto podavaji
uz z obsahu spravniho spisu.

Podle hodnoceni soudu tak zalobce ve spravnim tizeni neuvedl jakoukoliv azylové
4 . 4 ’ / VVe o v v ’ \4 4 /7 Ve 4 4 ’
relevantni obavu z jednani svych véfiteld (napf. skute¢né vyhrozovani ¢i pronasledovani
zalobce a odmitnuti pomoci vietnamskymi statnimi organy). Lze tedy uzavrit, ze uvedl-li
\4 4 v . /4 o N4 . . 4 4
zalobce (nadto nekonkrétné) pouze ekonomické diivody své zadosti o mezinarodni ochranu,
. Vv v ’ /4 vV N4 v 4
pak zjevné nebyly splnény zakonné predpoklady pro jeji udéleni.

Jestlize zalobce az v podané zalobé toliko naznalil, Ze mu statni organy v zemi puvodu
nebudou schopny ¢i ochotny zajistit potfebnou ochranu pred jeho véfiteli a k tomu rovnéz
zcela obecné zminil, Ze jsou Gvéry od nelicencovanych subjektt ve Vietnamu rozsirenym
problémem, z ¢ehoz dovozoval moznost udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu, pak zdejsi soud s odkazem na jiz vySe konstatované skuteCnosti i v tomto sméru
poznamenava, ze se z obsahu spravniho spisu nijak nepodava, ze by se sam zalobce na
vietnamské statni organy s zadosti o feseni jim popisované situace skutecné obratil a Ze by
mu pripadné potfebna ochrana byla statnimi organy odmitnuta.

Soud v tomto ohledu doplnuje, ze se ve véci seznatelné jednalo o tvrzené nebezpeci vazné
(ymy ze strany nestatniho puvodce - tj. soukromych osob. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu stran hrozici Gjmy od soukromych osob (zde vétiteld zalobce) jako divodu pro
udéleni doplitkové ochrany je pritom ustalena na tom, ze je podstatné, zda v zemi puvodu
existuje systém Géinné ochrany pred takovou Gjmou. Zadatel se pak zisadné musi obratit na
organy zemé puvodu, aby mu poskytly ochranu pfed jednanim soukromych osob, a teprve
pti jeji nedostupnosti je mozné Gjmu ze strany soukromych osob povazovat za vyznamnou
pro rozhodovani o mezinarodni ochrané. Mozno k tomu poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, podle kterého pro to, ,aby bylo
mozné shledat absenci ochrany ze stramy statu, musel by st€Zovatel vycerpat vsechny redlné
dostupné prostredky ochrany.“ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008,
¢. .3 Azs 48/2008-57, a ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62). Zdejsi soud pro doplnéni
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uvadi téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 5 Azs 7/2004:
»Pouhd nedivéra oblana ve statni instituce zdivodriovand tvrzenim, Ze nejsou schopny jej
ochranit proti krimindlnim Zivlim, nelze podradit pod divody pro udéleni azylu.“ (srov. napt.
1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, €. j. 5 Azs 62/2016-87, ¢i usneseni
téhoz soudu ze dne 17.1.2019, ¢ j. 5 Azs 172/2018-28, nebo ze dne 13. 4. 2021,
C.j. 6 Azs 139/2019-61).

Zalobce nicméné v podané zalobé pouze obecné nastinil, ze je ve Vietnamu rozsifena
korupce. Ohledné pomoci organia statu ve vztahu k moznému nebezpeli konkrétné ze
strany jeho véritelu, vsak zalobce nic netvrdil. Zalovany tak vysel ze spravné zjiSténého
skutkového stavu i v této Casti (viz Informace MZV ze dne 21. 1. 2025, Vietnam - pujcky,
Gvéry a lichva). Namitku sméfujici k udéleni dopliikové ochrany z diavodu, ze by zalobci

Ve ’ M . v 4 . / Ve *V N4 4 4 4 4
prinavratu do Vietnamu hrozilo muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani,
tak soud shledal rovnéz nedivodnou. Jinak fedeno, pouhé tvrzeni (resp. fabulace) zalobce o

v/ e 4 4 4 / v v v/

nebezpeci jeho pronasledovani ze strany soukromych osob rozhodné nenapliiovalo zadnou
z forem mezinarodni ochrany.

Zavérem soud pro Uplnost zduraziuje, ze institut azylu slouzi lidem, kteti jsou v zemi
puvodu pronasledovani ze zdkonem stanovenych davodu, a obecné neni prostredkem pro
feseni jakychkoli problému (napf. osobnich) v zemi pivodu. Sam zalobce pritom ve véci
vypovedél, ze z Vietnamu vycestoval bez potizi za praci do Mad'arska uz v roce 2024,
pritem? do Ceské republiky ptijel za lep§imi vydélky v bieznu 2025 a pfedmétnou Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podal az dne 6. 5. 2025 (nadto poté, co byl kontrolovan Policii
Ceské republiky v rAmci vykonu tzv. ,price na ¢erno®). Udéleni azylu lze viak aplikovat
pouze v omezeném poctu pripadl ve smyslu zakonnych podminek. Legalizace pobytu se
zamérem vyhnout se pfipadnym nepfiznivym disledkim nezakonného pobytu na Gzemi
Ceské republiky neni v 24dném piipadé dtivodem pro mezinirodni ochranu formou azylu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005-43, ze
dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004-44, nebo ze
dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94). K tomu lze odkazat ina usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7. 2014, ¢.j. 9 Azs 117/2014-93, ve kterém bylo vysloveno, ze
JAJle ustalené judikatury je poskytnuti azylu zcela specifickym divodem pobytu cizincii na sizemi
Ceské republiky a nelze jej zamériovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na vizem{ Ceské
republiky, tak jak jsou upraveny napt. v zdkoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincsi na iizemi Ceské
republiky. Azyl je vyjimecny institut konstruovany za vicelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z
divodii v zdkoné stanovenych pocituje opravnénoun obavu z prondsledovini ve staté, jeboz je
obéanem.

Lze tudiz shrnout, ze zalobce v prubéhu tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jakoz ani

v fizeni pred soudem, neuvedl zadné tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany podle zakona o azylu. Zalovany pfi svém
rozhodovani zohlednil vsechna tvrzeni zalobce ve spojeni s podklady pro rozhodnuti, které
M Ve VeV v 4 v i 4 M 4 v i * Vv

si opatfil, pficemz tyto nasledné vyhodnotil a vztahl je pravé k situaci zalobce, na kterou
logicky, radné a v Gplnosti reagoval.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze soud neshledal poruseni pravnich predpisu ani
mezinarodnich smluv a napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostatecné oduvodnéné
(prezkoumatelné), vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajiciho
hodnoceni (zakonné). V mezich zalobnich bodu proto soud shledal podanou zalobu za
nedtivodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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40. Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem IL. rozsudku nepfiznal
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zadnému z ucastniku pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch

v ’ / v/ ’ ’ . 7V 7 Ve . .
a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 25. listopadu 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



