¢.j. 15 A 38/2025-32

USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z predsedy sentu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudctt Mgr. Radima Kadl¢4ka a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
zalobce: Ing. R. K., narozeny X

bytem X

zastoupeny Mgr. Martinem Sobkem, advokatem

sidlem u Cisafskych lazni 368/7, 415 01 Teplice
proti
alovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. KUUK/116679/2025,
o navrhu zalobce na ptiznani odkladného uéinku zalobe,

takrto:
I.  Zalobé se ptiznivé odkladny Géinek.

II. Zalobci se uklddd povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného tcinku zalobé,
a to ve lhtité tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. KUUK/116679/2025, jimz bylo podle § 92
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“), zamitnuto jako opozdéné jeho odvolani ze dne 7. 7. 2025, které zalobce podal
proti rozhodnuti Magistratu meésta Most, odboru stavebni afad, ze dne 3. 6. 2025,
& j. MmM/104911/2025/OSU/ME , kterym bylo podle § 129 odst. 1 pism. b) zékona
¢. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,stavebni zakon®), natizeno odstranéni stavby ,,Stavebni sipravy pro zménu v uzivini
nebytového prostoru umisténého v bytovém domé ép. XA, ul. X, obec X, Cist X - z lékarny na
provozovnu rychlébo oblerstveni a kavarnu®, na pozemku p. ¢. XB v katastralnim Gzemi X,
ve specifikovaném rozsahu, a podle § 129 odst. 8 stavebniho zakona bylo Zalobci nafizeno
obnoveni prechazejictho stavu, a to rovnéz ve stanoveném rozsahu. Soucasné byla zalobci
ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 2 500 K¢.

Nasledné zalobce navrhl, aby soud predmétné zalobé pfiznal odkladny tcinek dle § 73 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
« o 4 ° . ’ I ’ oV . ’ ’
s.“). Svuj navrh oduvodnil tim, ze Gjma, ktera mu muze vzniknout vykonem napadeného
rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim prvostupriovym, by pro néj znamenala zasadni
finan¢ni skodu v rozsahu vyssich statisici korun ceskych, nebof mu bylo ulozeno

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



2 15 A 38/2025

odstranéni stavebnich {prav, ato v rozsahu odstranéni rozvodd vody, kanalizace a
elektrorozvoda, kterymi bylo zasazeno do nosnych konstrukei stavby, odstranéni novych
pricek, kterymi doslo ke zméné uzivani nékterych prostort (pficky v mistnosti pivodniho
zazemi pro personal, kterymi byla mistnost rozdélena na $atnu pro personal a socialni
zazemi — WC a umyvarna), odstranéni osazenych vzduchotechnickych zafizeni (vétrani
obderstveni, vétrani hygienickych zatizeni). Soucasné bylo zalobci nafizeno obnoveni
v 4 N4 4 v / V/V 4

predchazejictho stavu v rozsahu obnoveni odstranénych pticek v hlavaim prostoru

/4 Ve / 4 4 4 / / Vv v/ / 4
provozovny tak, aby bylo zachovano vyuziti mistnosti podle schvaleného Gcelu uzivani,
tedy lékarny.

K dotéeni vefejného zajmu dale zalobce uvedl, ze jedinym porusenim pravnich predpist
byla dle prvostupnioveho rozhodnuti absence souhlasu spolecenstvi vlastnikt jednotek v
budové, ve které se nachazi dotéeny nebytovy prostor, v némz byly provedeny stavebni
Upravy (resp. opravy). Ktomu zalobce doplnil, ze veskeré prace a ¢innosti provedl
prosttednictvim  odborné  zdatnych  zhotovitela a v souladu s platnymi
stavebnétechnickymi normami a projektovou dokumentaci. Vefejny zajem na dodrzovani
stavebnétechnickych predpisti tedy nebyl provedenim odkazovanych cinnosti dotcen,
pricemz tak nemohlo dojit ani ke vzniku zadné 4jmy tretich osob.

Zalovany v pisemném vyjadfeni uvedl, ze ponechava plné na uvaze soudu, zda v

M 4 / v/ v / vV v M / 4 Ve / /
projednavaném ptipadé podané zalobé proti napadenému rozhodnuti ptizna odkladny
Ucinek. V dané souvislosti toliko poukazal na vSeobecnou existenci verejného zajmu na
A / / / 4 4 4 4 o M / v M /
fadném vykonu pravomocnych rozhodnuti spravnich organt. Jiné skutecnosti, které by
svédcily o mozném ohrozeni jiného verejného zaymu v dasledku odkladu vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti, zalovanému nebyly znamy.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny G¢inek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem. Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. je pritom tfeba vykladat tak, ze jde o
institut zcela mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti
pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze
v mimoradnych pfipadech, kdy tcastnik fizeni dostatenymi a hodnovérnymi dikazy
dolozi splnéni zakonnych podminek pro ptiznani odkladného tGcinku zalobé.

K pfiznani odkladného Glinku Zalobé je nutno kumulativné splnit tfi podminky, jejichz
naplnéni zalobce tvrdi a prokazuje k navrhu dolozenymi dikazy. Prvni podminkou je
existence ujmy, ktera by byla zalobci zptsobena vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
napadeného rozhodnuti. Existence Gjmy, byt neni vyslovné v § 73 odst. 2 s. 1. s. vyjadrena,
je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou podminek, nebot
Ve ’ 4 4 4 v 7. /. /v . 4 vV 4 v/ i
pti posuzovani podminky druhé a tfeti je Gjma, ktera zalobci hrozi, poméfovana s dalsimi
hodnotami, jimiz je Gjma jinych osob a vefejny zajem. Existence Gjmy je v nékterych
v/ 4 M LA 4 4 4 v 4 o 4
typech fizeni zjevna jiz ze samého napadeného rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptsobenti
Wmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o pfipady, kdy je zalobci uloZena povinnost
uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z napadeného rozhodnuti v téchto pfipadech
/7 v v o i v/ ’ v N o /.
vyplyva, ze zalobciv majetek se zmensi, a tim bude zalobci zpusobena Gjma. Na druhou
v/ ’ R . 7 eV , , .
stranu v pripadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz z napadeného rozhodnuti, jako tomu
i v v 4 VO 4 4 /7 v v
je v predmétné véci ve vztahu k napadenému rozhodnuti, musi zalobce konsekventné
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tvrdit, ze mu hrozi zpusobeni 4jmy, a musi své tvrzeni i radné dolozit. Druha podminka,
ktera musi byt splnéna, aby mohl byt odkladny G¢inek zalobé ptiznan, spociva v existenci
v v v V7 /- v Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M
nepomérné vétsi ujmy zalobce, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout
.. / 4 bl v Ve /v 4 v 4 4 4 v/ 4
jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly dlastniky predchoziho spravntiho fizeni.
Pfi posuzovani druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe stojici Gjmy
konkrétnich subjektu. I tato podminka muaze byt s ohledem na charakter véci splnéna jiz
4 v v/ 4 4 v/ 4 v > / V 4 \4
tim, ze dalsi osoby nebyly spravnim fizenim dotceny, nebot uéastnikem byl pouze zalobce.
O takovy pripad se jedna zejména u spravniho rizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné
a sankci zalobce. Splnéni této podminky bez dalsiho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni
4 o o 4 / M 4 eV / 4 V. Vv v 4
relevantnich dikazi musi byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Koneéné treti
4 4 4 / v M v /v 4 A A v Vv . /
podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevazeni hrozici 4jmy zalobce nad verejnym
zajmem, kterym je vzdy, avSak nejen, zijem na vykonu pravomocnych spravnich
rozhodnuti. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zde hrozi natolik zavazna Gjma zalobci,
ze vefejny zajem Ci verejné zajmy musi docasné ustoupit zajmiam zalobce do meritorniho
rozhodnuti véci soudem.

Soud po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich stimto pfipadem dospél
k zavéru, ze navrhu zalobce na priznani odkladného Glinku zalobé 1ze vyhoveét.

Soud pfi zkoumani, zda jsou splnény podminky pro pfiznani odkladného Gcinku zalobé,
vychazel z napadeného rozhodnuti, jimz bylo zalobci natizeno odstranéni stavby ,,Stavebni
vpravy pro zménu v uzivani nebytrového prostoru umisténého v bytovém domé &p. XA, ul. X,
obec X, Cast X - z lékarny na provozovnu rychlého obcerstveni a kavarnu®, na pozemku p. .
XB v katastralnim Gzemi X, konkrétné v rozsahu ,odstranéni rozvodii vody, kanalizace a
elektrorozvodii, kterymi bylo zasaZeno do nosnych konstrukci stavby, odstranéni novych pricek,
kterymi doslo ke zméné uZivani nékterych prostori, jednd se o pricky v mistnosti pivodniho
zdzemi pro persondl, kterymi byla mistnost rozdélena na satnu pro persondl a socialni zazemi
(WC a umyvdrna), odstranéni osazenych vzduchotechnickyjch zarizeni (vétrani obcerstvent,
vétrani hygienickych zarizeni), a podle § 129 odst. 8 stavebniho zakona bylo zalobci
soucasné nafizeno obnoveni prechazejiciho stavu stavby v rozsahu ,,0bnoveni odstranénych
pricek v blavnim prostoru provozovny tak, aby bylo zachovino wvyuZiti mistnosti podle
schvdleného iicelu uzivani stavebnim ivadem, tedy lékarny. “Z vyse popsaného je tedy ztejme,
ze nastanou-li Ucinky tohoto rozhodnuti, majetek zalobce se v dasledku odstranéni
predmétné stavby (resp. stavebnich Gprav) nepochybné zmensi, ¢imz mu bude zpisobena
yma. Existence Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. na strané zalobce je tak dle soudu zjevna
jiz ze samotného napadeného rozhodnuti, a soud proto povazuje prvni podminku pro
ptiznani odkladného tlinku zalobé za splnénou.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro pfiznani odkladného Géinku zalobé dle § 73
odst. 2 s. t. s., soud dospél k zavéru, ze jedna-li se o vztah Gjmy hrozici zalobci, jemuz byla
napadenym rozhodnutim pravomocné ulozena povinnost odstranit predmétnou stavbu
7/ /. v VAR / ’ v/ v 4 v v
(resp. stavebni Upravy), k 4jmé hrozici jinym osobam, zdejsi soud dospél k zavéru, ze na
vV Vv / 4 o . /. v v v V7 . IV _V
strané zalobce by vykon rozhodnuti zpusobil Gjmu nepomérné vétsi (spojenou zvlasté
s finan¢nimi naklady). V tomto ohledu je téz tfeba pfipomenout, ze rozhodnuti o ptiznani
odkladného 4éinku zalobé je dodasné povahy. Odklad Géinkd napadeného rozhodnuti tak
bude mit za nasledek ,pouze“ to, Ze k realizaci odstranéni stavby dojde s jistym Casovym
4 . /7 Vv 4 / v M 4
prodlenim, bude-li podana zaloba zamitnuta. Soud k tomu pro uplnost upozornuje take
. . . VVv/ 4 4 /v M . 4 4 4 v .
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz, je-li zakladem pravni véci
prezkoumavané v fizeni pred spravnim soudem (pravomocné ulozena) povinnost u¢astnika
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fizeni odstranit stavbu, spravni soudy zpravidla shledavaji naplnéni podminek pro
vyhovéni navrhu Gcastnika fizeni na ptiznani odkladného Gcinku zaloby nebo kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud totiz konstantné judikuje, Ze odstranéni stavby predstavuje
citelnou Gjmu, jelikoz jednoznaéné muze vést k nevratnému poruseni prav stavebnika,
které by jiz nebylo mozné zhojit ani ptipadnym rozhodnutim v jeho prospéch, jez by v
takovém pripadé mélo uz jen akademicky charakter a nemohlo by mu poskytnout efektivni
ochranu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 6 As 230/2015-
17, ze dne 15. 6. 2016, . j. 6 As 107/2016-40, ¢i ze dne 12. 1. 2017, ¢. 5. 2 As 333/2016-52).
Vzhledem dfive konstatovanému ma tudiz soud za to, ze je splnéna i druha podminka pro
Ve 4 4 4 / Ve v v
priznani odkladného Glinku zalobeé.
Zbyva tak posoudit splnéni treti podminky, tj. zda ptiznani odkladného Géinku zalobé neni
o Ve / v . / /& v v v / v .
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem dle § 73 odst. 2 s.t.s. V predmétné véci
nepochybné existuje verejny zajem na radném vykonu pravomocného rozhodnuti
/4 4 4 v v/ vV /- \4 v /I N/
spravniho organu. Soud proto musel predevsim pomérovat, zda zajem zalobce prevazi nad
poukazovanym vefejnym zajmem na radném vykonu pravomocného rozhodnuti
/4 4 4 M v v 4 eV v i . v
spravniho organu. Za situace, kdy predmétna stavba jiz prokazatelné existuje, soud dospél
k zavéru, ze Gjma hrozici zalobci v dusledku vykonu napadeného rozhodnuti prevazuje
4 v / v o / /. 4 v Ve 4 v \4 v
nad zminénym verejnym zajmem. Soud zaroven prihledl k tomu, ze pokud by zalobé
nepriznal odkladny ucinek, pripadné vyhovéni zalobé by s odstupem casu predstavovalo
Vo 4 v / /7 otV i 4 v v 4 4 v
uz jen vyprazdnéné rozhodnuti, jez by maximalné deklarovalo poruseni zakona, avsak bez
faktického vlivu na zachovani predmétné stavby (resp. stavebnich tprav), jak jiz bylo dtive
v ;. . . VV/ / ’ , \
naznaceno v kontextu odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zajem zalobce
na tom, aby mohla byt zaloba fadné projednana, aniz by pred vydanim meritorniho
rozhodnuti soudu postihl predmét rizeni vykon, jenz mu podle napadeného rozhodnuti
hrozi, tudiz neni v rozporu s verejnym zajmem ve smyslu nadepsaného ustanoventi s. t. s.
Lze proto uzavrit, ze i treti podminka pro priznani odkladného aéinku zalobé byla splnéna.

Soud ptitom ve véci aktualné nijak nepfedjima spravnost skutkovych zjisténi a hodnoceni
spravnich organt, nebot tato otazka bude predmétem vlastniho hodnoceni uplatnénych
\4 4 4 . M /4 s N/ 4 . /4 v /4 4 \4 Ve 4 4
zalobnich namitek. Soud je v této fazi fizeni nicméné takového nazoru, ze priznani
odkladného Uc¢inku podané zalobé, nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Verejny zajem na radném vykonu pravomocného spravniho rozhodnuti je totiz danym
rozhodnutim soudu pouze dodasné odlozen, nikoliv znemoznén.

S ohledem na shora uvedené tedy soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto
usneseni, a podané zalobé odkladny Gcinek ptiznal.

Soucasné je nutno podotknout, ze podle § 73 odst. 5 s. t. s. mize soud usneseni o pfiznani
odkladného Glinku 1 bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prabéhu tizeni, Ze pro jeho ptiznani
nebyly divody, nebo zZe tyto divody v mezidobi odpadly. Poukaze-li proto zalovany ¢i
jiny subjekt na takové okolnosti nasledné, popft. toto zjisti saim soud, pak své ptivodni
rozhodnuti zméni.

Vyrokem II. usneseni poté soud zalobci ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh
na priznani odkladného Gcinku zalobé. V daném ptipadé vznika poplatkova povinnost dle
§ 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zikon o soudnich poplatcich®), per analogiam, az dnem pravni moci
rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli (zalobci) ulozena
povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az tehdy, pokud je 0 navrhu rozhodnuto
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(srov. usneseni roz$ireného senitu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024,
¢.j. 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na priznani odkladného éinku ve spravanim soudnictvi je dle
polozky 20 Sazebniku soudnich poplatka zpoplatnén c¢astkou 1 000 K¢&. Splatnost
predmétného poplatku byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na Gcet Krajského
soudu v Usti nad Labem Cdislo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1549003825.

Poudent:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

Usti nad Labem 26. listopadu 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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