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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: D. P., nar. X, bytem X
pravné zastoupen Mgr. Zdenkem Burdou, advokatem se sidlem
Fibichova 218, 276 01 Mélnik

proti

zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje - odbor dopravy a silniéntho
hospodafstvi, se sidlem Zavodni 353, 360 06 Karlovy Vary

v fizeni o Zalobé ze dne 19. 3. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2025, ¢. j.
KK/24/DS/25-3
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd Fizeni.

Odtvodnéni:
L
Napadené rozhodnuti
1. Rozhodnutim Magistratu Karlovy Vary, odbor dopravy ¢. j. 47988/OD-P/24 ze dne 20. 11.
2024 (dale jen rozhodnuti spravniho organu I. stupné) byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se
dopustil z nedbalosti tim, ze dne 12. 52024 v 13.34 hod. v obci Dépoltovice, na silnici ¢. IT1/2206,
pobliz domu ¢.p. 16 ridil jizdni soupravu slozenou z osobniho vozidla zn. BMW X5, SPZ X a
pripojného vozidla zn. Humbaur Pegasus SPZ 1U]J 2292, prestoze v této dobé nebyl drzitelem
prislusného fidiéského opravnéni k tizeni této jizdni soupravy. Svym jednanim porusil ust. § 3
odst. 3 pism. a) zakona o silninim provozu a za spachani tohoto prestupku mu byl dle § 125¢
odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu uloZen spravni trest pokuty ve vysi 25 000 K¢ a dle
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ust. § 125c odst. 6 pism. a) téhoz zakona spravni trest zakazu ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni

v 4 M / 4 4 vV / o 4 4 4 . 4
vsech motorovych vozidel v délce trvani 18 mésici ode dne nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti. Zaroven byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
2 500 K¢.

2. DProti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné se zalobce branil odvolanim, o némz bylo
rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze se odvolani dle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zamita a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné se potvrzuje.

IL.
Zaloba
3. Zalobce Zalobu odivodnil tim, e napadené rozhodnuti povaZuje za nezakonné, zasahujici
do jeho ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, fizeni pfed spravnimi organy trpi vadami
predstavujicimi podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, trpi
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodl a skutkovy stav nebyl dostate¢né zjistén,
zejména nebylo radné odiavodnéno, pro¢ nedoslo k odeétu. Spravni organ plete skutecnosti,
kolik Zzalobce dosahl bodu, a kolik mu bylo odelteno, a z odivodnéni spravniho organu
nevyplyva, jestli 12 bodu staéi pro odecet ¢i jiz ne.

4. Zalobce si neni védom skutku ohledné uvedenych dat, ze by mél spachat uvedeny prestupek.
Skutek se nestal, neni ani prestupkem ¢i spravnim deliktem, byla porusena zasada in dubio pro
reo, byla porusena i zasada praesumpce neviny, nebot nelze praesumovat, ze se zalobce dopustil
deliktu, kdyz dosud neni pravomocné vyslovena vina.

5. Spravni fizeni bylo vrozporu spravnimi predpisy, nebot zalobci nebylo umoznéno
seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnutim, nebof mu nebylo sdéleno, k jakému dni
hodla spravni organ vydat rozhodnuti, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Zalovany zalobce jako
Ucastnika nevyzval, aby se vyjadril k podkladim rozhodnuti, vyrozuméni v intencich tohoto
4 v / v Ve /& 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4
navic zalovany nemél zaslat pri zahajeni spravniho ftizeni, ale pfed vydanim samotného
rozhodnuti. Zalovany zkratil prava zalobce a fadné mu neumoznil vyjadrit se k podkladtm pred
vydanim rozhodnuti vyzvou az poté, co bude provedeno Gstni jednani. Toto nelze nahrazovat
4 4 v/ 4 v 4 v M M / ./ v 4 o bl
oznamenim o fizeni o prestupku a tam uvadét jakousi vyzvu k vyjadreni k podkladua, nebot
tohoto prava mize obvinény z prestupku vyuzit az poté co bude provedeno ustni jednani.

6. Zalobce dale namital, ze ulozeny trest je nepfiméfeny, nebot spravni organ musi respektovat
; y Je nep Vs p g p
existujici polehcujici okolnosti, musi zkoumat povahu a zavaznost prestupku, coz v tomto
v/ v M /v M i 4 4 4 v M v M M /
pripadé nezkoumal ani blize neobjasnil. Spravni organ vSak neuvedl ani nevysvétlil, jakym
o Ve / \ eV V.7 Vv . 4 Vv /
zpusobem prihlédl ke vSem zjiSténym skuteénostem, zejména ohledné zhodnoceni povahy a
/ \4 i v o 4 V o v V. 7 7 Ve VV N4 4
zavaznosti prestupkl, osobnich pomért zalobce, polehcujicich a pritézujicich okolnosti, a
v disledku toho je rozhodnuti neptezkoumatelné. Nespravné byla pri ukladani sankce
) P P yla p
vyhodnocena povaha a zavaznost jednani.

7. Zalobce se uvedeného protipravniho jednini nedopustil, skutek se nestal tak, jak je
popisovan v rozhodnuti a nelze jej kvalifikovat jako prestupek podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o
silni¢nim provozu. Z téchto divodu je rozhodnuti nezakonné, nicotné a neprezkoumatelné,
chybi prokazani subjektivni stranky prestupku, tmyslu 1 nedbalosti. V odavodnéni absentuje
vysvétleni, jak byla naplnéna materialni stranka prestupku s odkazem na ust. § 5 zakona o
prestupcich, chybi prokazani objektivni stranky prestupku, tj. neni ztejmeé, jestli k jednani doslo
skutecné na pozemnich komunikacich, na které konkrétné, a to jejim zakonnym Cciselnym
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oznacenim radné ve vyroku rozhodnuti, jinak zaklada zavaznou vadu ve vymezeni déje, tedy
objektivni stranky prestupku.

8. Rovnéz neni zfejmé, zda se nejednalo o skutkovy omyl, a zalobce (i jina osoba se tak mohla
domnivat, ze jedna a ridi v souladu se zakonem a neda se tedy hovofit o fizeni v rozporu se
i 4 4 TV 4 4 4 o 4 4 v/ v/ M
silnicnim zakonem. Ufedni zaznam neni dikazem ve smyslu spravniho fadu, slouzi pouze jako
podklad pro vydani rozhodnuti, ma pouze informativni charakter. Nebyla dolozena zadna
. /7 7 v v M M4 /4 M 4 4 VeV v ..
videodokumentace potvrzujici, ze se zalobce dopustil protizakonného jednani, pfi¢emz policie
, , . ’ . /v o . VoIV s
ma zakonnou povinnost zakroky zdokumentovat, nikde neni zalobcuv podpis dosvédcujici
Udajny prestupek. S vyzvanim osoby ke splnéni povinnosti souvisi i povinnost straznika ¢i
policisty poucit osobu o jejich pravech dle § 6 odst. 2 zakona o obecni policii ¢i dle § 13 zikona
o ee X v 7 ’ . . ’ .o Vv i Vv . /7 7 4
o Policii CR. Splnéni této povinnosti neni nijak dolozeno, coz prestavuje zcela zasadni procesni
vadu. Nikde neni dokazovano ¢i prokazano, ze v danou chvili fidil zalobce, ¢i zda jel v auté sam,
nikde nejsou uvedeny jeho doklady a neni vyfoceny. Ve véci nebylo prokazano, ze zalobce
porusil zakon o silni¢nim provozu, tudiz neni nasledek ani kauzalni nexus.

9. Zuvedenych duvodu zalobce navrhl, aby bylo zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti
v 4 N4 v v /4 4 4 v 4 v/ v/ 4
mu predchazejici zruseno a véc byla spravnimu organu I. stupné vracena k dal$imu rizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

10. Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 9. 4. 2025 zrekapituloval priibéh spravniho Hzeni a v ném
prokazany skutkovy stav. Uvedl, Ze se neztotozruje s tvrzenim zalobce, ze nebyl dostatecné
prokazan skutkovy stav spachani prestupku, nebot se nestal tak, jak je popisovan v rozhodnuti,
zalobce se jej nedopustil a nelze jej kvalifikovat jako prestupek ve smyslu zakona o silni¢nim
provozu, dale s tim, ze byla kracena jeho procesni prava tim, ze mu nebylo umoznéno vyjadrit
se k podkladim pro vydani rozhodnuti, neztotozuje se ani s tvrzenim, ze ulozené spravni tresty
jsou neprimérené. Konstatoval, ze provedenymi diikazy bylo na jisto postaveno kdo, kde, kdy a
jak se prestupkového jednani dopustil a odmita tvrzeni zalobce, ze jeho jednani nelze kvalifikovat
jako prestupek ve smyslu zakona o silni¢nim provozu.

11. Zalovany uvedl, ze zalobce byl v prubéhu fizeni opakované vyzyvan k vyjadreni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti, bylo mu umoznéno poridit si foto spisove dokumentace
Ve / 4 i M v/ v i /. 4 M 4 4
pti nahlédnuti do spisu, byly mu na jeho zadost doruceny kopie protokolu o Gstnim projednani
véci vcetné protokolu o vyslechu svédka, byl mu tedy dan dostatecny prostor k vyjadreni se
k podkladim. Zalobce se k nim pisemné vyjadril, pri té prilezitosti uvedl, ze jej fotografie sice
zachycuje sedictho na misté ridice, avsak jedna se o opakované nasednuti do vozidla, kdy mél
v tumyslu ptipravit doklady pro hlidku PCR, soucasné doznal zaménu ridice, nebot skute¢ného
Ve 1°V v 4 M v i M 4 * Vv 4 4 4 4 Ve
fidice chtél chranit pred policejni kontrolou, aniz by spravnimu organu nabidl néjakou
Ve M / V1.V 4 4 4 v Ve 1V v v 4
ptijatelnou skutkovou realitu své verze pribéhu. Jim tvrzena zaména fidice vSak neméla a nema
takovou diukazni vahu, aby zvratila dikazy prokazujici, ze ridiCem jizdni soupravy byl praveé
v . / ’ v / / v 1/ .’ 7 -+ 0
zalobce, zejména pak vahu svédeckych vypovédi zasahujicich policistt.

12. A¢ zalobce poprel vinu, oznalil ulozeny spravni trest za nepfiméfeny sohledem na
. 4 4 4 Ve / V. 7 7 Ve v 4 / v
povinnost spravniho organu prihlédnout k polehéujicim okolnostem pfi urceni druhu a vymeéry
spravniho trestu Spravnimu organu vytkl, ze slovné nerozvedl a nevysvétlil, jakym zpasobem
prihléd]l ke vSem zjiSténym skuteCnostem a namitl, Ze se jej spravni organ na nic z aspektd
uvedenych v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich nezeptal. Zalovany se ani
s timto souborem namitek neztotoznuje. Rizeni motorového vozidla bez prislusné skupiny
ridi¢ského opravnéni patti mezi nejzavaznéjsi prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu
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’ . 4 v \4 4 ’ . / v 4 ’ o 4 4 4 Ve
na pozemnich komunikacich, ¢emuz odpovida i vyméra spravnich trestd. Spravni organ ulozil
\4 . 4 4 ’ ’ .. ’ ’ v 7/ \4 . v
zalobci spravni tresty na samé dolni hranici zakonného rozpétl, kdyz zhodnotil vsechny

. . ’ ’ VO . 4 4 \4 . o vV /7 7 \4 ’
okolnosti projednavané véci a vjednani zalobce neshledal okolnosti odtvodnujici ulozeni
4 ’ o /v /4 / VvV 4 ’ . Vv ’ .
spravnich trestl ve zvy$ené vymére. Ustanoveni § 125¢ odst. 4 zakona o silni¢nim provozu sice
umoznuje ulozit zakaz ¢innosti na dobu kratsi, nez je dolni hranice stanovena timto zakonem,
. Vv ’ Ve . \4 / ’ .. vV o Ve Vv Ve VvV v
jestlize by byl zakaz ¢innosti ulozeny na této hranici vzhledem k pomértim fidice nepfimérené
prisny, avsak zalobce v prubéhu fizeni zadné divody, jez by mohly mit takovy nasledek neuvedl.
Na projednavanou véc nebylo mozno uplatnit ani ust. § 44 o odpovédnosti za prestupky a fizeni

. v Vo . \4 /4 . v/ 4 /v 4 / v > V V . v/
o nich, dle néhoz je mozné mimoradné snizeni vyméry pokuty, nebot zalobce nesplruje zadnou
z podminek stanovenych zakonem pro takovy krok. Ani vytka zalobce, ze se jej spravni organ
na nic z aspekta, jez obsahuje ust. § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich neptal,
neni duvodna, nebot ze spisové dokumentace vyplyva, ze spravni organ prvého stupné ve véci

v/ 1 v 7/ 4 . 4 4 . \4 \4 . . 4 v 4 o o .

naridil dvé Gstni projednant, z nichz se zalobce omluvil a souhlasil s provadénim dikazt v jeho

v/ . \4 4 4 4 v . 4 4 \4 ’ v/ /7
nepritomnosti, takze spravni organ nemél, jak mu tyto otazky pokladat, a zalobce sam zadné
argumenty na svoji obranu neuvedl.

13. S ohledem na uvedené zalovany trva na tom, ze v prubéhu fizeni nedoslo ke kraceni prav
Zalobce, a bylo v¢i nému postupovano v souladu se zikonem. Zalobcovy namitky povaZuje za
vyvracené, bezpredmétné a neopodstatnéné a nelze jimi prokazat ¢i dovodit nezakonnost
napadeného rozhodnuti ¢i vady fizeni odavodiiujici zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.
Z tohoto dtvodu navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV.
Posouzeni véci soudem
14. O véci samé bylo rozhodnuto s ohledem na stanovisko Glastnikd bez jednani v souladu
sust. § 51 odst. 1s.t.s.

15. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
16. Zaloba neni dtvodna.

17. Ze spravniho spisu soud zjistil skutecnosti, jez zcela koresponduji se skutkovym stavem
popsanym v napadenych rozhodnuti. Z Oznameni prestupku ze dne 12. 5. 2024 vyplyva, ze
totoznost zalobce byla radné ovérena ridicskym prukazem ¢. EG 072786, zalobce k popisu
skutku v ném uvedeném vlastni rukou uvedl: ,O prestupku jsem nevédél v nejblizsi dobé
vyresim®, k ¢emuz pripojil svij podpis. Ve spise zalozena fotograficka dokumentace z téhoz dne
koresponduje s popsanym skutkovym stavem, pfi¢emz na misté tidice je zachycen muz.
Magistratem mésta Karlovy Vary byl dne 18. 6. 2024 vydan prikaz, jimz byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 silni¢niho zakona spachanym
vyse uvedenym zpusobem, za coz mu byla ulozen spravni trest pokuta ve vysi 25 000 K¢ dle ust.
§ 90 odst. 1, § 35 pism. ¢), § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich ve znéni
pozdéjsich predpisu a podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silniénim provozu, dale mu byl
ulozen zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 18 mésict
ode dne nebyti pravni moci prikazu. Proti tomuto prikazu podal zalobce odpor. Ve véci bylo
nafizeno Ustni jednani na den 19. 8. 2024, z néhoz se zalobce z davodu kolize s jinym jednanim
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omluvil s tim, ze souhlasi s provedenim vyslechu svédka bez jeho pritomnosti a pozadal, aby jim
byly polozeny otazky, jez zaroven spravnimu organu zaslal.

18. P¥i uvedeném tstnim jednani svédek V. M., piislu$nik PCR, jenZ provedl silni¢ni kontrolu
dne 12. 5. 2024 uved], ze jizdni soupravu vozidlo BMW a privés pro prepravu koni s kolegou
i i Ve IV v 7. / v i V1 v M4
zaregistrovali pfi projizdéni jezdeckym klubem Pegas Dépoltovice, soupravu méli az do jejiho
zastaveni po celou dobu v dohledu, tato nikde nezastavila. Vozidlo bylo predepsanym zpusobem
zastaveno nebot z vlastni praxe vi, ze ridi¢i takové jizdni soupravy Casto nemaji potrebné ridiéské
opravneéni. S kolegou vidéli dopredu, vidéli, kdo z vozidla vystupuje, jednalo se o muze ve véku
cca 50 let, ktery byl ve voze sam, po kontrole obou vozidel a ridiéského opravnéni ridile jej
4 1 4 \4 v’1/7 7/ 4 v 4 Ve 1°V 4 4 v 4 v \4 .
seznamili s tim, ze f1di jizdni soupravu bez potfebného fidicského opravnéni, cemuz se divil a
sdélil, ze kdyby to védél, udélal by si ho. Na misté bylo s fidicem sepsano oznament, k némuz se
s Ve .. v . v/ qe ’
vyjadiil a podepsal, nijak nerozporoval, ze vozidlo fidil, byla zpracovana fotodokumentace.
Videozaznam z kamery sluzebniho vozidla nebyl proveden, nebot vozidlo v tu dobu nebylo
zaznamovym zafizenim vybaveno stejné tak jako on a jeho kolega. Z fotodokumentace je
VA v v v 4 Ve 1°V v/ 4 7 . vV Vv /v M
Castecné zretelna osoba tidice, zda bylo porizeno vice fotek nevi, je béZnou praxi, ze nepovede-li
se néjaka fotka, do fotodokumentace se nezaklada. Nevybavuje si, zda byla ve voze dalsi osoba,
k tomu by se mohl vyjadtit kolega, jenz s ridicem jednal.

19. Svédek S. B., druhy policista z pfedmétné silniéni hlidky, téhoZ dne pti svém vyslechu uvedl,

ze videokamera ve vozidle byla, avSak nefunk¢ni, on ani kolega osobni videokameru neméli. Ma

zato ze byla pofizena fotka fidice ve vozidle. Dale na dotaz uved], Ze si jiz nevybavuje, zda byla

ve vozidle dalsi osoba, pfi¢emz pokud ano, nebyl davod ji ztotoznit, nebot tidi¢ na misté fizeni
v v . v/ 1e . Ve 1oV

soupravy nezpochybnoval, Ze vozidlo ridil, po celou dobu vystupoval jako fidi¢ on. Soupravu

méli s kolegou pred jejim zastavenim stale v dohledu, nikde nezastavila.

20. Poté, co byla spisova dokumentace doplnéna o fotografie, bylo ve véci natizeno tstni jednani
na den 22. 10. 2024, pfiemz v ramci tohoto predvolani spravni organ vyslovné vyrozumél
zalobce o tom, ze v ramci Ustniho jednani mu bude umoznéno v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho radu vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim pro rozhodnuti.
Soucasti predvolani bylo i znéni uvedeného zakonného ustanoveni. I z tohoto jednani se pravni
4 Vv . o .. /v . . 7 7 / 4 . / /

zastupce zalobce omluvil z divodu nezbytnosti jeho Gcasti na kolidujicim Gstnim jednani u
.. 4 ’ VeV \4 Vv 4 4 Vv 4 4 4 / N ..
jiného organu, priemz predvolani k nému na vyzvu spravniho organu dolozil po dni jeho
konani. Zaroven pozadal o poskytnuti 10denni lhuaty pro vyjadfeni k spravnim organem zaslané
fotodokumentaci, tedy do dne 4. 11. 2024. Ze sdéleni Mésta Koptivnice, Méstského aradu
Kopfivnice, pred nimz se mélo uvedené kolidujici jednani konat, vyplynulo, ze se k nému pravni
zastupce zalobce nedostavil.

21. Zalobce v pisemném vyjadreni ze dne 1. 11. 2024 uved], Ze se prestupku, jenz je mu kladen
za vinu, nedopustil. Policista, jenz k vozidlu zalobce ptistoupil nemohl vidét druhou osobu ve
s Ve v V71 > . P / / v/ 7 .
voze, jez je ve skuteCnosti fidila, nebot vozidlo policie CR stalo v zakrytu za ptipojnym vozidlem

v M M Vv . 4 \4 /4 . 4 */ /v VN4
zalobce, jak je ztejmé z fotodokumentace zalozené ve spise. Snimek zachycujici zalobce sediciho
4 V Ve 1V i M 4 . Ve * Vv M v v
na misté ridice se ve spisu sice nachazi, ale zachycuje okamzik, kdy si zalobce do vozidlu opétovné
sedl, aby mohl pripravit doklady potrebné pro fizeni vozidla. Zalobce doznava zaménu ridice az
4 bl v . 4 M Vv M . ’ v Ve M /4 M
nyni, nebot chtél jeho osobu ochranit pred policejni kontrolou, avsak netusil, jaké sankce jsou
za uvedeny prestupek ukladany. Spisova dokumentace ani vypovédi zasahujicich policista bez
dalsich pochybnosti nedokazuji, ze to byl zalobce, kdo vozidlo fidil. Osoba, jez se snim
nachazela ve voze, byla drobnéjsi postavy a policisty nebyla vitbec ztotoznéna. Jedna se o osobu
blizkou obvinénému a tento ji nechce svoji vypoveédi zpusobit stihani. Policisté pti svych
/ v 1/ v v *1° Vv v 4 v i v o v v
vypovedich patrné zameénili setfeni nékolika prestupka soucasné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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22. Nasledné bylo vydano vyse uvedené rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary sp. zn.
22516/OD-P/24/Z4 ze dne 20. 11. 2024 a v ramci odvolaciho fizeni rozhodnuti zalovaného ¢.j.
KK/24/DS/25-3 ze dne 29. 1. 2025.

23. Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
silnicnim  provozu®) Fyzickid osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich ¥idi motorové vozidlo a v rozporu s§ 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem 7idicského
opravnéni pro prislusnou skupinu vozidel.

24. Zalobce stavi svoji zalobni argumentaci na tom, ze se protipravniho jednani nedopustil,
>/ 4 4 7 7/ /4 v/ M /4 M v 4 4 4 v

nebot jizdni soustavu sestavajici z motorového a pripojného vozidla v dobé spachani prestupku

nefidil on, ale osoba jemu blizka, jez se v dobé kontroly nachazela s nim ve vozidle, byla

drobnéjsi postavy a policisty nebyla vabec ztotoznéna, pri¢emz zalobce ji chtél ochranit pred

policejni kontrolou a nechce ji zptsobit trestni stthani.

25. Spravni organ L. stupné tuto argumentaci shledal Gcelovou s tim, ze nezpochybriuje, ze ve
vozidle sedéla jesté jedna osoba, jez je pti zvétseni fotografie ¢. 1 fotodokumentace ztetelné videét,
priemz ma zapnuty bezpecnostni pas. Vyménu osob za volantem vsak spravni organy vyloudily,
nebot od spatteni jizdni soupravy do jejitho zastaveni ji mély stale na dohled, souprava nikde
nezastavila az do zastaveni policejni hlidkou. V okamziku pfichodu hlidky k vozidlu fidi¢ jesté
sedél ve vozidel, v némz nebyl zadny pohyb. Az poté fidi¢ - zalovany - z vozidla vystoupil a
celou dobu jako fidi¢ vozidla vystupoval, pficemz byl prekvapeny, ze pro fizeni této soupravy
fidi¢ské opravnéni skupiny ,B“ neplati, coz vyplyva i z jeho pisemného vyjadteni na Oznamenti
prestupku ze dne 12. 5. 2025, jez zalobce zaroven podepsal. Uvedené skutecnosti byly davodem
hodnoceni jednani zalobce jako nedbalostniho. Je treba zaroven uvést, ze ve vypovédich
zasahujicich policistl, kteti byli ve véci vyslechnuti jako svédci, nejsou v tomto ohledu zadné
rozpory. Pokud jsou v jejich vypovédich drobné rozpory tykajici se napf. toho, zda byl zalobce
ve voze sam {1 zda v ném byla 1 jina osoba ¢i ohledné ptitomnosti zaznamového video zafizeni
ve voze, pak toto lze vysvétlit casovym odstupem od provedené kontroly i mnozstvim dalsich
kontrol, jez v mezidobi policejni hlidka provedla. Pokud za prokazanych okolnosti zalobce
rozporuje, ze vozidlo ridil on a argumentuje tim, ze nikde neni ani jeho podpis, jenz by Gdajny
prestupek dosvédcoval, pak i soud toto tvrzeni shledava jako Ucelovym a nevérohodnym.
Vozidlo zasahujici hlidky stalo dle fotodokumentace zalozené ve spise bezprostredné za
pripojnym vozidlem, a lze tak s jistotou vyloulit, s ohledem na vyhled ze sluzebniho vozidla
patrny z fotodokumentace i Casovou posloupnost, ze by zasahujici policisté nezaznamenali
vyménu osoby spolujezdce a ridice. Tuto namitku proto soud neshledal divodnou, nebot
provedenymi dikazy byl prokazan skutkovy stav popsany v napadenych rozhodnutich, v némz
je spatfovano naplnéni materialniho znaku prestupku. Stejné tak je nedivodna namitka o
neovéreni totoznosti osoby ridice, kdyz tato byla ovéfena fidicem predlozenym fidi¢skym
prukazem uvedenym v Oznameni o prestupku, jenz obsahuje fotografii jeho majitele a jeho
podobnost s osobou, jez ho pti kontrole predlozila, byla bezpochyby zasahujicimi policisty
ovérena. Za situace, kdy byla soucasti spisové dokumentace prikazna fotodokumentace, pak
nelze zalobcem namitanou absenci videodokumentace povazovat za skutecnost, jez branila
potrebnému dostacujicimu zjisténi skutkového stavu.

26. Zalobce dile namital zkraceni na svjch procesnich pravech v désledku toho, #e mu nebylo
umoznéno vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, nebot mu nebylo sdéleno, k jakému
dni hodla spravni organ prvniho stupné vydat rozhodnuti a zaroven nebyl vyslovné pisemnou
formou vyzvan, aby se vyjadril k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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27. Z predvolani zalobce prostrednictvim jeho pravniho zastupce k tstnimu jednani natizenému
v / 4 \4 M v/ 4 4 / v 4 \4 4 .
na 22. 10. 2024 vsak vyplyva, ze jeho soucasti bylo pisemné vyrozumeéni o tom, ze v ramci tohoto
jednani bude zalobci umoznéno v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti ve véci k jeho podkladim. Pravni zastupce zalobce se v$ak 1 z tohoto
M 4 4 i /7 IV i M 7 /7 M 4 4 v .. / 4 4
jednani omluvil s odkazem na nezbytnost své Gcasti u kolidujiciho jednani pted jinym spravnim
4 Vev v v 4 4 M o4 M 4 4 v 4 M /
organem, priemz predvolani k tomuto kolidujicimu jednani zalovanému na jeho vyzvu
predlozil dne 25. 10. 2024. Jak vsak vyplynulo ze sdéleni spravniho organu, u néhoz se mélo
v v /4 i 7 7 . 4 4 M v 4 4 4 v i
predmétné kolidujici jednani konat, ani k nému se pravni zastupce zalobce nedostavil.
Z protokolu z tohoto jednani je pritom zjevné, ze v pripadé, ze by se zalobce k jednani dostavil,
uvedeného poudeni by se mu opétovné dostalo. Zaroven bylo po uvedeném ustnim jednani
v / v v vV V/ M 4 4 o ./ v 4 vV Vv
zalovanym vyhovéno zalobcové zadosti o poskytnuti 10denni lhiity pro vyjadrent, o niz zalobce
A4 : . /’ ’ . NN
pozadal v reakci na zaslanou fotodokumentaci a protokol z Gstniho jednani, jez se konalo dne
19. 8. 2024. Zalobce této lhuty, jiz mu spravni organ poskytl v jim pozadované délce vyuzil, a ke
spisové dokumentaci se dne 1. 11. 2024 pisemné vyjadfil. Nasledné jiz zadné dalsi podklady
rozhodnuti doplnény nebyly, tudiz Zalobce se vyjadril ke kompletnim podkladim rozhodnuti.
Z popsanych skutecnosti je proto ztejmé, ze zalobce nevyuzil svého prava seznamit se s podklady
4 4 4 v Ve v/ / /. 4 M 4 4 v o
pro vydani rozhodnuti osobné pri nafizeném ustnim jednani, avsak nestalo se tak v dusledku
absence poucent, jak tvrdi, ale v dasledku jeho pfistupu. Zaroven zalobce moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti vyuzil formou pisemného vyjadreni. K namitce zalobce, ze spravni
P y P ) P
organ porusil svoji povinnost, nebof mu pisemné nesdélil, k jakému datu hodla rozhodnuti
vydat, soud uvadi, ze z ust. § 36 odst. 3 ani z jiného ustanovené spravniho radu nevyplyva
povinnost spravniho organu sdélit konkrétni datum, kdy zamysli rozhodnuti vydat. Ani tuto
v 4 4 i o > Vv / ’,." 4 4
zalobni namitku proto soud neshledal divodnou, nebot zalovany nezkratil procesni prava
v i M v 4 4 v/ / M 4 4 4 v Ve
zalobce za situace, kdy jej v predvolani k natizenému jednani pisemné poucil v souladu s ust. §
36 odst. 3 spravniho fadu a nasledné mu umoznil v souladu s jim navrzenou lhttou vyjadrit se
ke kompletnim podkladim rozhodnuti a navrhnout jejich doplnéni.

28. Dale zalobce namital nepfimérenou prisnost ulozenych trestt, s tim, ze spravni organ musi
vV 7 7 ot Vo v/ v Vv 4
respektovat polehéujici okolnosti, jez jsou v pripadé zalobce dany.

29. Pokud zalobce zalovanému vytyka, ze se jej neptal na zadné skuteénosti tykajici se napt. jeho
osobnich poméru, polehcujicich ¢i pritézujicich okolnosti, pak pomiji skutecnost, ze zalobce se
sam svymi opakovanymi omluvami z Gstnich jednani pfipravil o moznost k témto skutecnostem
v A Ve Ve M i 4 i / 4 / ./ v 4 M 4 M / vV
osobné vyjadrit, a neucinil tak ani v ramci svého pisemného vyjadreni ani v ramci podané zaloby.

30. Zalobce zalovanému vytyka, ze nespravné vyhodnotil povahu a zavaznost jeho jednani, aniz
v$ak tuto namitku konkretizuje. Pfedmétem spravniho fizeni je prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1
4 4 M *v_/ Vev o 4
pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, za néjz je stanovena ust. § 125c odst. 5 pism. a)
uvedeného zakona pokuta od 25 000 K¢ do 75 000 K¢, doba zakazu ¢innosti ¢ini dle § 125¢ odst.
6 pism. a) uvedeného zakna minimalné 18 mésict a je mozno ji ulozit az na dobu tfi let. Z tohoto
je zfejmé, ze tresty, jez byly zalobci ulozeny, jsou na nejspodnéjsi mozné zakonné hranici. Co se
tyka trestu zakazu Cinnosti, ten je mozné stanovit i v kratsi délce, je-li zjisténo, ze by vyse
/ Ve vV v v/ / v / v/ v oV
uvedeny trest byl nepfiméfené prisny s ohledem na poméry pachatele, a v takovém pripadé maze
byt ulozen na dobu v trvani jedné poloviny dolni hranice stanovené zakonem. Pti absenci tvrzeni
v / o4 M /7 vV 4 4 / /v 4
zalobce tykajicich se existence okolnosti, jez by mohly mit za nasledek Gvahu o snizeni trestu,
nelze vytykat zalovanému, ze této zakonné moznosti nevyuzil. Skutecnost, ze ridi¢ vozidla
nedisponuje prislusnym fidi¢skym opravnénim je vzdy povazovana za zavazny prestupek a
v/ / v/ */ v / Ve 1°V / 4 v 4 v 4
zadny pripad jizdy bez potrebného ridicského opravnéni nelze povazovat za bagatelni, ale
v v M v / v /v . . 4 4
naopak vzdy za spolecensky velmi nebezpecny, a proto spolecenska skodlivost jednani nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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sohledem na prokdzané okolnosti zalobcova ptipadu snizena. Zalovany radné odavodnil
ulozené tresty vCetné konstatovani prokazanych skutecnosti, k nimz ptihlédl. V dostacujicim
rozsahu se zalovany vyjadril 1 k otazce subjektivni stranky skutkové podstaty prestupku s tim,
v /4 VM v/ i v 4 M M v/ v v

ze vdané véci postaCl zavinéni z nedbalosti, tak jak se stalo v pripadé zalobce a na toto
oduvodnéni soud pro stru¢nost odkazuje.

31. Spravni organ ma dle ust. § 43 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, moznost upustit od ulozeni spravniho trestu, jestlize vzhledem k zavaznosti
prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele lze divodné ocekavat, Ze jiz samotné
M 4 4 v . v 4 4 4 v/ M 4 v 4 /4 v .
projednani véci pred spravnim organem postali k jeho napravé. Pokud za okolnosti dané véci
spravni organ nevyuzil moznosti upustit od ulozeni spravniho trestu, pak zvolil postup, jenz je
zcela adekvatni. I's ohledem na argumentaci zalobce ohledné existence osoby, jez idajné vozidlo
v/ 1 /v vV Ve i / Ve 4 M V. _/ v i
ridila, k niz zalobce pfistoupil poté, co pri provedené silniéni kontrole nesporoval, ze vozidlo
v/ 1 4 v \4 v v 7/ v vV 1V M *VVv/ v v vV v/
fidil, a pisemné uvedl, ze o tom, zZe se dopousti prestupku nevédél a v nejblizsi dobé vse vyrest,
o v v 4 v M v/ 4 M 4 4 v . v/ /4 v
nelze davodné ocekavat, ze by se jednalo o pripad, kdy samotné projednani véci postaci k naprave
jeho osoby.

32. Dalsi moznost tykajici se upusténi od trestu ¢i jeho snizeni v ramci zakonem dovolenych

7. v v/ \4 \4 . v Ve VvV /4
mezi, je upravena v ust. § 78 odst. 2 s.t.s. pro pripad, ze trest byl ulozen ve zjevné neprimérené

/ Ve \4 \4 /4 4 4 ’ .. / Vv

vysi. S ohledem na to, Ze tresty byly ulozeny na samé spodni zakonné hranici, s ohledem na vyse
uvedené okolnosti, i na to, ze zalobce netvrdil a neprokazoval ani zadné konkrétni skutecnosti
tykajici se jeho pomért, z nichz by bylo mozno usuzovat na zjevnou nepfimérenost ulozenych
trestd, soud neshledal davody pro aplikaci uvedeného zakonného ustanoveni a ani tuto zalobni
namitku neshledal dtvodnou.

33. Namitku zalobce, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén, zejména nebylo radné

oduvodnéno, pro¢ nedoslo k odectu a namitku, ze spravni organ plete skute¢nosti, kolik zalobce

dosahl bodt a kolik mu bylo odecteno s tim, ze z oduvodnéni spravniho organu nevyplyva, jestli

12 bodu staci pro odecet (i jiz ne, soud povazuje za nesrozumitelnou a neptiléhavou projednavané
v . o 4 4 A% A Ve \4 M b o

véci, z tohoto dtvodu se k ni neni schopen blize vyjadrtit a povazuje ji za nedavodnou.

34. Rozhodnuti spravntho organu prvého stupné i zalobou napadené rozhodnuti tvofi
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a soud je proto jako celek prezkoumava. Soud dospél
k zavéru, ze spisovy material obsahuje dostatek dtikazl potrebnych ke zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti v rozsahu, ktery byl pottebny pro rozhodnuti o prestupku. Spravni
organy své zavéry radné a logicky oduvodnily, kdyz uvedly, zjakého skutkového stavu
vychazely, a zjakych divodi ke svym zavérum dospély. Napadené rozhodnuti je prosté
zalobcem vytykanych vad, postup spravnich organu shledal soud zcela v souladu se zakonem.
Samotné zavéry ucinéné zalovanym v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti povazuje
soud za dostatecné a prezkoumatelné odtvodnéné, kdy argumentace zalovaného podava jasny,
uceleny a logicky argumentacni prehled toho, pro¢ rozhodl zptsobem uvedenym v napadeném
rozhodnuti. Na zakladé vseho vyse uvedeného shledal soud zalobu nedtivodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl (vyrok L.).

VL
Naklady tizeni
35. O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . / / v ~ / v

nahradu nakladt fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 4 v/ 4 4 vV / / V. / Ve . . . v . .
zadné naklady fizeni nad ramec bézné tredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
. o 4 4 ’ o V/ 4 % 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastnika fizeni pfiznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasaéni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 25. 11. 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



