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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce: M. Y, narozeného dne X,
statni prislusnost X,
hlaSenym mistem pobytu: Ptijimaci stredisko Ruzyné, Aviaticka 12,
160 08 Praha 6,

zastoupeného zmocnéncem Sdruzeni pro integraci a migraci, o. p. s.,
sidlem Havli¢kovo nam. 2, 130 00 Praha 3,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2025, &. OAM-1208/LE-LE05-LE05-NV-
2025,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni nepfiznava.
’
Odivodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalovany vydal rozhodnuti, kterym nepovolil zalobci vstup na tizemi do doby 23. 11. 2025
a zalobce byl povinen zdrzovat se v tranzitnim prostoru letisté Vaclava Havla, kde take
podal dne 26. 10. 2025 zadost o mezinarodni ochranu. Davodem nepovoleni vstupu bylo, ze
dle zalovaného zalobce mohl v pripadé povoleni vstupu na Gzemi predstavovat nebezpeli
pro vefejny poradek. Zalobce s rozhodnutim o nepovoleni vstupu na tzemi CR nesouhlasil,
proto proti nému podal véasnou zalobu.

L. Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé pfedné namitl procesni pochybeni Zalovaného spoéivajici v nedodr¥eni
lhuty pro vydani rozhodnuti podle § 73 odst. 3 zakona o azylu, tj. 5 pracovnich dnt, procez
povazuje rozhodnuti za nezikonné. Zalobce ptitom analogicky odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu (NSS) tykajici se zajisténi cizincl, podle které stejné dlouha
zakonna lhtta pro vydani rozhodnuti v § 46a téhoz zakona je prekluzivni. Prekroleni této
lhtity je davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Z procesni opatrnosti pak zalobce proti napadenému rozhodnuti vznesl téz vécné namitky.
Namitl, Ze zalovany vydal rozhodnuti o nepovoleni vstupu v rozporu se zakonem, nebot se
na zalobce § 73 odst. 3 zakona o azylu nevztahuje. Spravni organ neprokazal, ze by zalobce
v v o / v/ 4 4
predstavoval hrozbu pro vefejny poradek podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu.
Naruseni vefejného poradku nebo narodni bezpelnosti muze s ohledem na zasadu
nezbytnosti oduvodnit zajisténi zadatele pouze tehdy, pokud jeho individualni chovani
v . v / 4 4 v v 4 v / v/ v - / v/ Ve
predstavuje skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné nebezpeli pro vefejny poradek c¢i
bezpecnost statu, coz vyplyva z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ze dne
15. 2. 2016, ve véci C-601/15, J. N. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie. Zajistovaci
opatreni tedy nelze zakladat na obecném odkazu na vefejny poradek.

Zalobce nepoptel, Ze pticestoval do CR a pokusil se vstoupit na jeji izemi bez platného viza
¢1 povoleni k pobytu, to vsak samo o sobé neni dikazem skutecné hrozby pro bezpecnost
statu ¢i verejny poradek. K tomu odkazal na rozsudky NSS ze dne 17. 6. 2020, ¢j. 1 Azs
119/2020-30, ze dne 9. 3. 2017, ¢j. 5 Azs 312/2016-31, ¢i usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As
4/2010-151). Pokud je neopravnény vstup spojen s podanim zadosti o mezinarodni ochranu
z divodu obavy z pronasledovani, nelze hrozbu pro vefejny poradek dovozovat pouze z
absence platného pobytového opravnéni.

. Dale zalobce s odkazem na dalsi judikaturu upozornil ze soudy konstatovaly, ze samotné
pouziti zfalSovaného viza ¢i padélanych prechodovych razitek nepostacuje ke konstatovani
skute¢ného ohrozeni vefejného poradku bez dalsi individualizace jednani (rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2023, ¢j. 52 A 12/2023-38, potvrzen usnesenim NSS
ze dne 19. 10. 2023, &j. 9 Azs 221/2023-24, ¢ rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30.
8.2023, ¢j. 58 A 3/2023-37, potvrzen usnesenim NSS ze dne 15. 12. 2023, ¢j. 4 Azs 311/2023-
25). Navic, ve svétle judikatury a vykladu pojmu ,bezpecnost statu“ a ,vefejny poradek” by
muselo jit o jednani zjevné zavaznéjsi povahy, nez je samotné pouziti padélaného dokladu.
Dokonce ani typové zavaznéjsi predlozeni padélaného cestovniho dokladu nemusi
predstavovat tak zavaznou hrozbu pro verejny poradek, aby odtivodnovalo zasah do jeho
osobni svobody (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2024, ¢&j. 56 A 7/2024-34).
Z4dn4 dal$i relevantni okolnost odévodriujici zavér o existenci nebezpedi pro vefejny
poradek v pripadé zalobce neni; zalobce nema zaznam v databazi otiski EURODAC, ani
v SIS I1, a neni dano podeztenti, ze by se v jinych ¢lenskych statech dopoustél protipravniho
jednani.
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Zalobce dale nesouhlasil ani se zivérem Zalovaného o tulelovosti podani jeho Zadosti
o mezinarodni ochranu, kterou zalovany dovodil z toho, kdy a za jakych okolnosti zalobce
zadost podal. S odkazem na judikaturu uvedl, ze nelze automaticky dovozovat ucelovost
v/ M M 4 4 v *e vV v 4 v 4 Ve
zadosti o mezinarodni ochranu pouze z toho, ze ji zalobce podal az po svém zadrzeni pri
hraniéni kontrole (Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 9. 8. 2023, ¢j. 50 A 11/2023-20,
NSS v rozsudku ze dne 17. 6. 2020, ¢j. 1 Azs 119/2020-30). Ovsem zalobce nesouhlasil ani se
4 v v v/ \4 M v .. 4 v/
zavérem, ze svou zadost podal az 26. 10. 2025, naopak, tvrdil, Ze ji podal v den svého priletu
hned poté, co mu policie vysvétlila moznost pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, coz
v / v 4 v M i 7 e v/ v Vete v/ v 4
zalobce vyslovné a verbalné projevil, ale pracovnici, kteti mu predlozili ptislusné dokumenty
k podpisu, prijeli az nasledujici den. Zalobce ma za to, ze tuto skuteCnost lze ovérit z
kamerovych zaznamu potizenych na misté. S odkazem na § 3 odst. 1 zakona o azylu zalobce
M v v A Ve o°* / v/ eV v/ v/ / 4
jednoznacéné vyjadril svij umysl pozadat o azyl jiz v sobotu po ptiletu a pripadné prodleni s
formalnim sepsanim zadosti bylo zpusobeno postupem cizinecké policie, nikoliv jeho
pasivitou.

O tucelovosti podani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nesvéd¢i skutecnost, ze
disponoval letenkou do Parize. Svéd¢i o tom, ze jeho cilem bylo dostat se konkrétné na
/. 4 / M M 4 v / v V/V

Uzemi schengenského prostoru, nikoliv pouze do prvni bezpecné zemé. Patiz byla zvolena
nikoli jako cilova destinace se zvlastni preferenci pred ostatnimi svobodnymi zemémi, ale
jako konkrétni a realné dostupny vstupni bod do oblasti, kde mohl zalobce pozadat o
ochranu.

Konecné, zalobce namitl, ze nebylo mozné dovodit ani zavér o jeho osobni nespolehlivosti,
resp. zavér, ze by zalobce s jistotou nerespektoval pripadna zvlastni opatfeni podle § 47
zakona o azylu. Zalobce v této souvislosti té% poukizal na sv@ij duSevni stav, kdy jiz pti
poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze podstoupil dlouhodobé lécent
a uzival psychofarmakum Sertralin 100 mg. Zalovany se viak touto skute¢nosti nijak bliZe
nezabyval a nezvazoval, zda dusevni stav zalobce nepredstavuje prekazku jeho setrvani
v nevhodnych podminkach ptijimaciho stfediska umisténého v letistnim provozu. Jedina
otazka, kterou zalovany v této souvislosti polozil, se tykala obecnych zdravotnich omezeni,
pricemz zalobce ji pochopil jako dotaz vyluéné na sviyj fyzicky zdravotni stav. Vzhledem k
tomu, ze rozhodnuti o nepovoleni vstupu predstavuje zavazny zasah do ustavné chranéného
prava na osobni svobodu, a s prihlédnutim ke specifickym podminkam zajisténi na Letisti
Vaclava Havla, by takové opatfeni mélo byt vyuzivano pouze v krajnich ptipadech a po
dobu skute¢né nezbytné nutnou. Tim, Ze zZalovany tato hlediska nezohlednil a neodtvodnil,
pro¢ nebylo mozné vyuzit mirnéjsi prostiedky, porusil zasadu proporcionality a subsidiarity
zasahu do osobni svobody.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

M. Vyjadrfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni popiel opravnénost zaloby a setrval na tom, ze zjistil skuteény
v . , ’ v . ’ ’ eV V7

stav veéci, ktery nasledné vyhodnotil v souladu s platnym pravem. S ohledem na zjisténé
skutkové okolnosti, které stru¢né ve vyjadreni shrnul, bylo v ptipadé Zalobce pottfeba vydat
/4 4 ) - o /4 4 \4 Vv v/
napadené rozhodnuti, nebot je duvodné se domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpeci
pro vefejny poradek, a proto je nutné s nim vést fizeni ve véci mezinarodni ochrany za

v /4 4 4 Vev v v/ v \4 . 4

souCasného omezeni osobni svobody, pficemz se v pripadé zalobce nejedna o osobu
zranitelnou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zadkona o azylu. K namitce nedodrzeni lhity pro
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vydani rozhodnuti zalovany dodal, Ze stanovena lhtta 5 pracovnich dnt pro jeho vydani
uplynula dne 3. 11. 2025, pfi¢emz zalovany vydal rozhodnuti dne 1. 11. 2025, tedy ve lhate.
V podrobnostech zalovany odkazal na obsah spravaniho spisu a napadené rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc vyznamné skutecnosti.

Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, inspektorat cizinecké policie
Praha-Ruzyné, opatfenim ze dne 25.10.2025 odepfela zalobci vstup na tzemi CR.
Z odborného vyjadteni tého? orginu ze dne 25.10.2023, & j. CPR-35230-2/PR-2023-
930534, vyplyva, Ze predlozeny cestovni pas CR vydany na jméno Zalobce je pravy, aviak
na str. 6 cestovniho dokladu je vylepen neopravnéné vyplnény schengensky vizovy stitek
vydany Bulharskem ¢. X, ana str. 7 se nachazi padélky otiski prechodovych razitek
schengenskeého typu ze Sofie, vstup ze dne 20. 8. 2025 a vystup ze dne 24. 8. 2025. uvedeny
schengensky vizovy stitek se nachazi v evidenci SIS IIT ¢. 38 - bianco doklad, zadavajici stat
Bulharsko. Zalobce tedy nebyl opravnénym drZitelem schengenského vizového Stitku
vydaného Bulharskem.

Dne 26. 10. 2025 zalobce podal formularovou zadost o mezinarodni ochranu v tranzitnim
letistnim prostoru.

Dne 31. 10. 2025 poskytl Zalobce tidaje k Zidosti o mezinirodni ochranu. Zalobce kromé
jiného uvedl, Ze je svobodny a bezdétny, bez politického presvédCent, je kfestanem -
protestantem, konvertoval z islamu, proez mu hrozi trest smrti, nemél jinou moznost a
musel z vlasti utéct. K pribéhu své cest y do CR uvedl, Ze odleté] z letisté v T do K. dne
20.10. 2025, kam dorazil dne 21. 10. 2025, byl tam 4 dny, poté odletél dne 25. 10. 2025 do
Prahy. V K. mu dal vizum do pasu pan A., kamarad jeho stryce, a rekl mu, at leti dal, a kde
jej chyti, tam bude svobodn4 zemé a pomtizou mu. Zalobce nevédel, ze mél letét do PatiZe.
O padélanych otiscich bulharskych prechodovych razitek takeé nevédél, to musel udélat pan
A. Jiné dévody Zidosti nemél. Zalobce té% ptiznal urdité zdravotni problémy s koleny,
usima, nosem, krkem a zapéstim, v minulosti se lécil téz s dusevnim stavem a uzival léky na
srdce.

Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 1. 11. 2025, &. OAM-1208/LE-LE05-LE05-NV-2025,
které je napadeno %alobou, rozhodl o nepovoleni vstupu Zalobce na tzemi CR podle § 73
odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu, a podle § 73 odst. 4 téhoz zakona stanovil dobu, na niz se
nepovoluje zalobci vstup do 23. 11. 2025. V odtvodnéni uvedl, ze zalobce priletél do Prahy
dne 25. 10. 2025 leteckou linkou z A. DV 803, v 12:30 hod. a mél v imyslu vstoupit na Gizemi
schengenského prostoru a dale pokracovat téhoz dne v 17:20 do Pafize linkou T04399. Pti
hraniéni kontrole se prokazal vylepenym vizovym Stitkem Bulharska typu C s dobou
platnosti od 7. 8. 2025 do 7. 11. 2025 na 30 dnt, bylo v$ak zjiSténo, ze k tomuto Stitku je
veden zdznam v Schengenském informalnim systému (SIS II) jako hledanému bianco
dokladu. Zalobctv cestovni doklad byl proto podroben odbornému zkouméani z divodu
podezfeni, ze se jedna o padélany nebo pozménény doklad. Odborné vyjadieni ze dne 25.
10. 2025 toto podezteni potvrdilo, kdy sice konstatuje, ze zalobce je opravnénym drzitelem
cestovniho dokladu, ale neni opravnénym drzitelem neopravnéné vyplnéného vizového
stitku, a dale cestovni doklad Zalobce obsahoval padélky otisk dvou prechodovych razitek
z leti§té v Sofii v Bulharsku. Jinym dokladem, ktery by zalobce opraviioval ke vstupu a



17.

18.

19.

5 1 A 52/2025-

pobytu na Gizemi CR, Zalobce nedisponoval, proto mu byl nejd¥ive opatfenim ze dne 25. 10.
2025 odepren vstup na uzemi, kdy poté dne 26. 10. 2025 zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu.

Po posouzeni vSech uvedenych skutenosti zalovany dospél k zavéru, ze je duvodné se
domnivat, ze by zalobce mohl v ptipadé povoleni vstupu predstavovat nebezpeli pro vetejny
poradek. Proto je nutné vést s nim rizeni ve véci mezinarodni ochrany za soucasného
omezeni jeho osobni svobody. Zalobce chtél vstoupit na izemi CR, prestoze k tomu neni
opravnén, nebot nedisponoval zadnym dokladem opravnujicim jej ke vstupu. Do CR
pricestoval za pouziti neopravnéné vyplnéného vizového Stitku a neopravnéného
pozménéni cestovniho dokladu, aby tak obesel vizovou povinnost. V pripadé zalobce tak
M M v / 4 4 v v 4 v 4 v/ v . / A4 V7 o4
existuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné nebezpedi pro verejny poradek spocivajici
nejen v tom, ze zalobce verejny poradek jiz narusoval, ale predevsim v tom, ze je na misté
divodné podezteni, v tomto jednani hodla pokracovat, chce opustit CR a chce pokracovat
ve své cesté do Francie. Zadost o mezinarodni ochranu ostatné podal az poté, co jeho pokus
dostat se do CR nebo do EU neuspél a byl mu odepren vstup. Je pritom zrejmé, ze
v i / i o i v/ M /4 4 4 eV v
skuteénosti, kterymi odtivodnil svou zadost o mezinarodni ochranu, mu byly znamy jiz pred
V7. X Vv L4 ’ v/ . 4
ptijezdem do CR, nesporné mohl o mezinarodni ochranu pozadat ihned po pfiletu do Prahy,
o v A Ve Ve /4 c 7 o 4 v / 4
v prubéhu hranicni kontroly, ¢i pozdéji, v ramci tkont provadénych ze strany Inspektoratu
cizinecké policie.

Lze tedy dovodit, ze o mezinarodni ochranu pozadal proto, aby obesel zakaz vstupu na
/. 4 M M /. 4 v v .. 4 v 4 /7 N/ M
Uzemi a vynutil si tak vstup na uzemi, k némuz by jinak nebyl opravnén. Podani zadosti se
proto jevi jako Ucelové, kdy zalovany nijak nehodnoti samotny obsah zadosti o mezinarodni
ochranu, ktera bude teprve posouzena prislusnymi organy, nebot ji podal s cilem obejit jak
zakonné podminky pro vstup a pobyt cizincl na Gzemi, tak odepreni vstupu, dostat se do
CR, resp. EU, a pokracovat do jeho zamyslené cilové zemé, nebot by mu to jinak nebylo
umoznéno. Zalovany dodal, ze si je védom skutecnosti, ze rada lidi prchajicich z vlasti
z duvodu represi ¢ ohrozeni zivota je nucena porusit migrani predpisy, napt. nelegalnim
prechodem hranice, uzitim padélanych dokladd apod. Takovy postup by bylo mozno
akceptovat v pripadé opusténi zemé, v niz zadateli hrozi bezprostfedni nebezpedi. Aniz by
v ’ v . . ’ 7V . ’ . ’
zalovany chtél hodnotit pravdivost azylovych tvrzeni zalobce, bylo dle jeho nazoru zjevné,
ze zalobce z Iranu vycestoval zcela legalné na zakladé vlastniho cestovniho pasu a nelegitimni
doklad pouzil teprve ke své cesté z A. (K.), kde jeho Zivot jiz ohrozen nebyl. Proto dle
\4 /4 4 4 v 4 \4 4 /7 o v v 4 4 . Ve
zalovaného nelze dojit k zavéru, ze zalobce nelegalni zptsob prekracovani hranic pouzil ve
snaze uniknout bezprosttednimu nebezpedi.

Zalovany tak z vyse uvedenych diavodt konstatoval, ze uplatnéni zvlastnich opatteni podle
§ 47 zakona o azylu by nebylo U¢inné, o Cemz svédli nejen zalobcovo dosavadni
4 4 ’ 4 v/ Vv v/ . A / ’ v bd Ve /
nerespektovani pravniho radu, ale predevSim jeho zfejmy zamér, byt neptriznany,
v protipravni ¢innosti pokracovat, opustit CR a vstoupit neopravnéné do dalsiho statu EU.
V porusovani povinnosti by mu ulozeni zvlastniho opatteni fakticky nijak nezabranilo.
Zalobce rovnéz neni zranitelnou osobou vyloudenou z aplikace § 73 odst. 3 zdkona o azylu.
Ke svému aktualnimu zdravotnimu stavu zalobce vyslovné prohlasil, ze jeho jedina
zdravotni omezeni spocivaji v tom, ze nesmi jist tu¢na jidla a nesmi se mu dostat voda do
V7, e 4 4 4 4 4 v/ 4 /v 4 v 4 /v Ve
us, jina zdravotni omezeni nema a nema ani zadni zvlastni potreby. Za akutni potize oznadil,
ze kdyz dlouho sedi, boli ho kolena. Zalovany tak vyhodnotil, Ze zdravotni stav zalobce
4 /7 . Veey 4 v . M 4 4 o V M
nebrani jeho pobytu v pfijimacim stredisku. Maximalni dobu, po kterou nemuze vstoupit
na Gizemi CR, pak zalovany urdil podle § 73 odst. 4 zakona o azylu s ohledem na ¢tyftydenni
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lhtitu pro rozhodnuti o zadosti 0o mezinarodni ochranu, a vyhodnoceni otazky, zda jde o
zadost zjevné neduvodnou nebo nepfipustnou, tedy 28 dni. V prfipadé, ze by jeho zadost
takto vyhodnocena byla, nebylo by na misté, aby byl zalobci vstup na zemi povolen, a
spravni organ je podle § 73 odst. 4 zakona o azylu opravnén stanovenou lhutu prodlouzit.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce byl vyzvou ze dne 6. 11. 2025, ¢. OAM-
1208/LE-LE05-LE05-NV-2025, predvolan k pohovoru ve véci jeho zadosti o mezinarodni
ochranu na den 11. 11. 2025, o ¢emz byl vyrozumén téz jeho zmocnénec dne 6. 11. 2025.
Spravni spis dalsi podstatné dokumenty tykajici se pfedmétu tohoto fizeni jiz neobsahuje.

V. Posouzeni Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a to 1 nad ramec zalobnich bodut ve
svétle judikatury SDEU ve vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid ze dne 8. 11.2022, a dale dle zavért Krajského soudu v Brné vyjadrenymi v
rozsudku ze dne 21. 11. 2022, §j. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2023 Sb. NSS, podle kterych je
soud opravnén, resp. povinen identifikovat pripadné dalsi nezakonnosti zajisténi cizince,
pokud v fizeni vyjdou najevo (srov. zejména body 87 a 88 citovaného rozsudku SDEU).
Z4dné takové nezdkonnosti ptitom soud v pribéhu ¥zeni z obsahu spravniho spisu nezjistil,
ani jinak nevysly najevo.

O zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.“) ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez natizeni Gstntho jednani.
Zalobce ani 7alovany natizeni jednini ve stanovené lhité nepozadovali a soud neshledal
provedeni Gstniho jednani za nezbytne.

Podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®)
[m]inisterstvo rozhodne do 5 pracovnich dni ode dne podini Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany v pripadé nutnosti o nepovoleni vstupu na sizemi Zadateli o udéleni mezindrodni
ochrany, nelze-li 1¢inné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize je divodné se domnivat, Ze by mohl
predstavovat nebezpeli pro bezpecnost statu nebo verejny porddek.

Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu [z]vldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany

a) zdrZovat se v pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo
b) osobné se blasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu [m]inisterstvo miiZe rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatreni
v . v / s ’ . %% o

Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni
/v * Vv v / . V4 / v/ / v . N / /

ucasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

Zaloba neni divodna.

Piedné soud konstatuje, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti jednoznaéné v zakonné
Ihtité podle § 73 odst. 3 zikona o azylu. Zalobce pozadal o udéleni mezinrodni ochrany dne
26. 10. 2025, lhita 5 pracovnich dni tak uplynula dnem 3. 11. 2025 (pondéli), kdy nutno
dodat, ze na tuto lhitu mél vliv statni svatek dne 28. 10. 2025, ktery se do béhu lhity
nezapocital. Pokud tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti jiz dne 1. 11. 2025 (sobota),
lhiitu stanovenou v citovaném ustanoveni bezpecné dodrzel. Tato lhita by byla dodrzena 1
v situaci, kdyby soud akceptoval tvrzeni zalobce, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
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podal jiz v den svého priletu (25. 10. 2025); poslednim dnem této lhuty by opét dopadl na
den 3. 11. 2025. Tato namitka je proto neduvodna.

Mezi uéastniky rizent je vSak sporné, zda zalobce predstavuje ,nebezpeci pro verejny porddek®.
Pojem ,verejny porddek” je neurlitym pravanim pojmem, ktery je nejen v ramci pravniho
tadu, ale 1 v ramci samotného zakona o azylu ¢i zakona o pobytu cizinca pouzivan v ruznych
souvislostech. Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-151,
¢. 2420/2011 Sb. NSS, jednotlivé zakony, jez uzivaji pojmu ,verejny poridek” se nevztahuji
k jednomu pojmu a neodkazuji na jediny ,verejny porddek” vnitrostatniho pravaiho fadu,
respektive néjaky fakticky stav spolecnosti, a tento pojem je proto nutno chapat a vykladat
/ 4 7 7 4 Ve ./ / Vv /7 Ve /
v kontextu dané pravni Upravy a vychazet pritom z jejiho Gcelu. To plati i pfi vykladu
pojmu ,verejny poridek (pfip. ,zdvazné naruseni verejného poridku”) pouzivanych
v ruznych kontextech zakona o pobytu cizinct. S ohledem na tyto zavéry je proto treba brat
/. M / 4 4 7 7/ Ve /v M 4 /
v Gvahu nejen celkovy smysl dané pravni Gpravy, ale prihlizet i k rozdilnym okolnostem
vzniku, ptvodu a tGcelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uzity. Konkrétni
zavéry ucinéné v souvislosti s jednim ustanovenim pak nelze podle rozsiteného senatu bez
dalstho prebirat a pouzit v ptipadé ustanoventi jinych.

Uvedené plati dle nazoru soudu i v souvislosti s jednotlivymi ustanovenimi zakona o azylu.
I v tomto pripadé je treba prihlizet k okolnostem vzniku, pivodu a zejména Gcelu normy,
V niz je tento pojem pouzit.

NSS dale v rozsudku ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 3 Azs 53/2012-41, v navaznosti na citované
usneseni rozsifeného senatu konstatoval, ze oproti § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinca, kterym se zabyval rozdireny senat a ktery vyzaduje jiz realizované naruseni
verejného poradku zavaznym zpusobem, ,postacuje v pripadé § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona o
azylu divodnd domnénka, Ze by (cizinec) mobl predstavovat (nikoli pouze ziavainé, nybrz
Jjakékoli) nebezpeci pro vereiny poridek". Jinymi slovy, v pripadé § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona o
azylu [pozn.: tehdy platné pravni upravy, ktera je obdobou aktualné platného § 73 odst. 3
pism. c)] postacuje hrozba, ¢i presnéji diuvodnd domnénka hrozby naruseni verejného poridku,
aniz by pritom zakon vyZadoval, aby slo o hrozbu naruseni ,zivaznym zpiisobem". Prostor pro
spravni ivabu je tedy v tomto pripadé ve srovndni s rozhodovanim o spravnim vyhosténi vyrazné
vétst, coZ je jisté odivodnéno potrebou urychleného rozhodovini spravnibo orginu v vizeni
v prijimacim sttedisku na mezinarodnim letisti .

Soud se v této souvislosti neztotoznuje s namitkou zalobce, ze narusenim verejného poradku
ve smyslu § 73 odst. 3 pism. c) zdkona o azylu je pouze jednani, které zasadnim zptisobem
prekracuje intenzitu jednani popsaného v nékteré ze skutkovych podstat trestnych ¢ind,
nebot pro naplnéni divodné domnénky nelze dovozovat, ze by muselo dojit ke spachani
trestného Cinu ¢i by dokonce ke spachani trestného ¢inu musely ptistoupit dal$i pfitézujic
okolnosti. Takovy pozadavek z judikatury NSS ani SDEU nevyplyva, naopak, NSS ve svém
rozsudku ze dne 23. 6. 2023, ¢&. 5 Azs 73/2023-28, uvedl, ze mozné nebezpeli pro vetejny
poradek bez dalstho nevylucuje ani dosavadni bezihonnost, aiv ptipadé trestniho odsouzeni
pak tomu bude zpravidla v ptipadech nedbalostnich trestnych ¢int, trestnych ¢int
spachanych pred zna¢né dlouhou dobou ¢i dokonce zahlazenych. Podstatné je, aby byly
vzdy zohlednény konkrétni skutkové okolnosti a individualni chovani cizince. Tak tomu
bylo 1 v ptipadé Zalobce.

Z ustalené judikatury NSS ptitom vyplyva, ze § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu je nutné
vykladat tak, Ze cizinec musi predstavovat ,skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné nebezpeci
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pro verejny poradek” (srov. napt. rozsudky NSS ¢&j. 5 Azs 73/2023-28 nebo ze dne 26.7. 2023,
. 1 Azs 78/2023-35, ¢i rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 15. 2. 2016, J. N., C-601/15,
bod 67), kdy takovym nebezpedim bez dalsiho neni fakt samotného nelegalniho vstupu na
Uzemi, resp. ze k odepreni vstupu podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu nepostacuje bez
dalstho skuteénost, ze cizinec nedisponuje pobytovym opravnénim. Pokud vsak k absenci
pobytového opravnéni pristoupi dalsi okolnosti, napriklad vyjadfeni amyslu pokracovat do
jiného ¢lenského statu bez pobytového opravnéni nebo predlozeni padélku pobytového
opravnéni, je hypotéza zminéného ustanoveni naplnéna. V tomto ohledu musi dojit ke
kumulaci nezadouctho jednani, coz bylo v pripadé zalobce naplnéno.

Z judikatury NSS pritom lze dale dovodit, ze vyjadfeni tmyslu pokracovat v nelegalni cesté
je okolnosti, kterd snizuje divéru cizince, e se podiidi pravnimu fadu CR (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 8. 4. 2016, ¢j. 8 Azs 171/2015-52, ¢. 3429/2016 Sb. NSS, nebo ze dne
12.7.2022, ¢&j. 6 Azs 62/2021-49). Soud ma za prokazané, ze zalobce projevil sviy tmysl
pokracovat v nelegalni cesté tim, ze mél jiz zakoupenou navazujici letenku do Parize. Musel
byt a byl tedy od poc¢atku srozumén s tim, ze jeho cesta ma skoncit ve Francii, kdyz vystoupi
na leti§ti v Pa¥i%i, nikoliv v CR.

Mezi Geastniky ¥zeni je nesporné, Ze se pokusil vstoupit na tzemi CR bez opravnéni ke
vstupu a pobytu na uzemi, dokonce s neopravnéné vyplnénym bulharskym pobytovym
stitkem v jeho cestovnim dokladu a také s padélanymi otisky prechodovych razitek, zadnou
z téchto skutednosti zalobce nikdy nerozporoval. Pii poskytnuti tdaju k zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce takeé zcela jasné uvedl, ze mu jakysi pan A., znamy jeho stryce,
tekl, ,at’let{ dal a kde ho chyti, tam je svobodnd zemé*. Zalobce se viak nemtize spoléhat na to,
7e takovéto vysvétleni je postatujici. Zalobce je dospélou, samostatnou a zcela svépravnou
osobou, lze si jen ztézi predstavit, ze se neseznamil s dokumenty, které mu dajné byly
predany k jeho cesté, véetné letenek do Pafize. Oproti véci posuzované NSS v rozsudku ze
dne 30. 1. 2025, ¢j. 3 Azs 237/2023-50, kterym uvedeny soud zrusil rozsudek krajského
soudu, nenastala tak situace, kdy by z jednani nebo tvrzeni zalobce bylo lze dovodit, ze jeho
skuteénym cilem bylo dostat se (pouze) do Evropy. Zalobce si po celou dobu musel byt vech
téchto skutecnosti zcela urcité védom, nebot v opa¢ném pripadeé si nelze predstavit, ze by se
prchajici osoba, at uz skutecny uprchlik ve smyslu azylovych predpist, nebo ekonomicky
migrant apod., vibec nezajimala o obsah svych cestovnich dokumentt; jak jinak by pak
mohl védét, jakym zplisobem ma na své cesté postupovat.

Je nutné také zddraznit, ze zasady azylového systému, kterého soudasti je téz CR,
vV Vv 4 . * Vv . M M / A . 4 4

neumoznuji apriori zadateli zvolit zemi, ve které poda zadost o mezinarodni ochranu dle

svého vlastniho vybéru. V tomto sméru se proto soud taktéz ztotoznuje se zalovanym v tom,

4 v/ \4 . ’ 4 v . 7 . /v 4 bd 4 ..

ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu se spise jevi jako ucelova, byt soud timto nijak

nepredjima budouci rozhodnuti o jeho Zadosti. Tato namitka je tak nedivodna.

Uvedené konkrétni okolnosti pripadu zalobce tak dle nazoru soudu ve shodé se zalovanym
divodné svédéi o domnénce, ze by zalobce mohl predstavovat nebezpeli pro vetejny
poradek.

Soud nepfisvédcil ani namitce, ze zalovany nespravné hodnotil zadost zalobce o mezinarodni
ochranu jako 4éelovou. Ze skuteénosti dolozenych ve spravnim spisu jednoznalné
vyplynulo, ze zalobce podal zadost az 26. 10. 2025; timto datem je oznadena zalobcova
blanketni formulatova zadost a z ni¢eho nevyplyva, ze by chtél zadost podat jiz dfive, tfeba
v v 4 4 \4 . . M v *V_V /7 V7 M .
z rucné psané poznamky zalobcem, kde by se vymezil proti dataci predtisténé zadosti. Nic
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pritom zalobci nebranilo, aby rucné sepsal svou vlastni zadost o mezinarodni ochranu,
pokud tak chtél ulinit jiz drive. Tato tvrzeni zalobce tak zustaly pouze v roviné niéim
nepodlozenych hypotéz, pficemz soudu neni zfejmé, jak by dané tvrzeni mohly potvrdit
kamerové zaznamy z letisté.

Pokud jde o souvisejici namitku, ze u zalobce mohla byt aplikovana zvlastni opatteni podle
§ 47 zakona o azylu, soud musi konstatovat, ze odivodnénti jejich neaplikovani na zalobce
zalovany odtvodnil na samé hranici prezkoumatelnosti v zavéru druhého odstavce a ve
tretim odstavci na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze s ohledem na zjisténé a
prokazané skutecnosti by nebylo zvlastni opatfeni Gcinné, nebot jeho dosavadni protipravni
jednani a zAmér, byt neptiznany, opustit CR a vstoupit na tizem{ jiného &enského statu EU,
by zalobci mirnéjsi opatteni v porusovani jeho povinnosti zdrzovat se v urcitém pobytovém
stredisku nezabranilo.

Faktické dusledky odepfeni vstupu na Gzemi jsou se zajisténim osoby, nebot takova osoba
je omezena ve svobodném pohybu, jedna se tedy o citelny zasah do zakladniho prava
jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu, ktery je ptipustny jen za
podminek stanovenych zakonem a souladnych s dstavnim poradkem (blize viz napt.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010 - 150, a dale rozsudek
téhoz soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 9 As 5/2010 - 74, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5.
2009, sp. zn. PL. US 10/08).

Jak vyplyva zvyse citovanych ustanoveni zakona o azylu, podminkou rozhodnuti o
nepovoleni vstupu podle § 73 odst. 3 je nemoznost Uc¢inné uplatnit zvlastni opatfeni podle §
47 téhoz zakona. Povinnost prednostné zvazit moznost ulozeni zvlastniho opatreni je mimo
jiné reakci zakonodarce na pozadavky smérnice 2013/33/EU; podle ¢l. 8 odst. 2 této
smérnice totiz ¢lenské staty mohou zajistit (resp. nepovolit vstup na Gzemi) zadatele o azyl

v/ v M . M \4 4 /v 4 v 4 v /4 v /7 IV M
pouze v pripadé nutnosti a je-li ulozeni zvlastniho opatfeni dostatecné k zabezpeceni tcasti
4 v 4 . 4 4 v/ 4 v . M 4 4 M VvV 4
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Mezi zvlastni
opatreni, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pred vydanim o rozhodnuti o nepovoleni vstupu
podle citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
zdrzovat se v pobytovem stredisku ur¢eném zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit
zalovanému ve stanovené dobeé.

Zvlastni opatreni lze povazovat za Gcinna, pokud jimi lze dosahnout vyse uvedeného tcelu
mirnéj$imi prostfedky - bez fyzického zajiténi Zadatele. Zalovany ma tedy povinnost
nezajistit zadatele o mezinarodni ochranu, pokud lze téhoz Glelu dosihnout mirnéjSimi
prostredky.

Ke zvazovani zvlastnich opatteni jako alternativy k nepovoleni vstupu na tzemi podle § 73
odst. 3 zakona o azylu je namisté disledné zohlednit divod nepovoleni vstupu a pobytovou
historii zadatele. Vzdy je pfitom tfeba zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s fizenim o nepovoleni vstupu, jeho dosavadni
chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU,
vCetné charakteru poruSeni téchto povinnosti ze strany cizince (viz k tomu usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 5 Azs 20/2016-38). Z citovaného usneseni dale
vyplyva, ze volba nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto nepovoleni vstupu cizince je
vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto
opatfeni a ze neexistuje divodna obava, Ze se bude vyhybat soudinnosti v fizeni o spravnim
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vyhosténi nebo pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Jinymi slovy, je treba zvazit, zda
by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaren cil nepovoleni vstupu na Gzemi.

Ulozeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém stredisku umoziuje zadateli opustit pobytové
stredisko na dobu kratsi nez 24 hodin. Opusténi pobytového strediska na dobu delsi nez 24
hodin je pak mozné na zakladé povoleni zalovaného (srov. § 82 odst. 4 zakona o azylu).
V pripadé ulozeni této povinnosti nelze vyloudit, ze by se zadatel o mezinarodni ochranu po
odchodu z pobytového stfediska jiz nevratil a nelegalné setrvaval na dzemi CR, pop¥ipadé
jinych ¢lenskych statt EU. K témuz dusledku by mohlo vést ulozeni povinnosti pouze hlasit
se zalovanému (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2020, ¢j. 6 Azs 22/2020-19).

Soud ve shodé se zalovanym povazuje za relevantni predevsim predchozi konkrétni jednani
zalobce (predevsim védomy pokus o vstup na Gzemi za pouziti cestovniho dokladu, ktery
obsahoval padélané a jinak neopravnéné informace, a dale skuteCnost, ze zalobce byl
pripraven dale pokracovat do Francie, nebot disponoval navazujici letenkou). Na zakladé
téchto skuteCnosti se lze opravnéné domnivat, ze by v pripadé povoleni vstupu zalobce
naplnil své Gmysly a pokracoval by dale do jiného {lenského statu, ackoliv k tomu nema
opravnéni. Obavy z nespoluprace aneplnéni zvlastnich opatfeni zalobce nerozptylil
v/ / M 4 4 i v v 4 o v 4 4 v / Ve i \4 4
zadnymi konkrétnimi argumenty. Pfes stru¢né oduvodnéni zavéru o neudinnosti ulozeni
zvlastnich opatteni zalovany hodnotil konkrétni individualni okolnosti tykajici se zalobce,
. 4 4 4 4 4 v - 4 4 M 4 M 4 / v .
jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti. V projednavané véci
nevysly najevo dalsi okolnosti, které by naopak svédcily v prospéch Géinnosti zvlastnich
opatreni, které by byl zalovany povinen zvazit, ale neucinil tak. Posouzeni této otazky
zalovanym povazuje soud proto vzhledem ke skutkovym okolnostem za dostate¢né.

Konecné, soud nepfisvédcil ani namitce zalobce, ze pfi rozhodovani o nemoznosti ulozit
mirnéj$i opatfeni nebyl zohlednén jeho zdravotni stav. Je pravda, ze zalobce v poskytnuti
/. *o v/ M v 4 M 4 4 Ve _/ 4 4 4
(dajt k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany urdité zdravotni omezeni udaval. Soud se
v v . \4 / v / Vv 4 v/ 4 v/ /4 / ’
vSak ztotoznil se zalovanym, ze pro ulely vedeného tizeni neuvedl zadné takové zdravotni
problémy, které by odavodiovaly umisténi zalobce do pfijimactho strediska v letistnim
prostoru. Zalobce uvadél, ze v minulosti byl léCen pro sviyj dusevni stav, k ¢emuz byl také
medikovan, nijak vsak neuvadél, ze tuto medikaci uziva i nadale, pripadné, Ze jiz potrebnymi
léky nedisponuje, anebo ze trpi tzkostnymi klaustrofobickymi stavy. Zalovany tak nemél
. . . ’ vV ’ v /7 / ’1..7
povinnost jakkoliv dale ovérovat zdravotni stav zalobce, pokud on sam ke svému aktualnimu
stavu uvedl pouze, ze nesmi jist tu¢na jidla a nesmi se mu do usi dostat voda. V tomto ohledu
se soudu jevi tato namitka jako Géelova, nebot lze predpokladat, Ze pokud by zdravotni, ¢i
v/ v 4 v M 4 v /. M 4 .. v . M
primo dusevni stav zalobce byl natolik zavazny, jak tvrdi, zcela jisté by tuto informaci
zalovanému sdélil. I tato namitka je proto nedtvodna.

Zalovany se v odtvodnéni svého rozhodnuti zabyval veSkerymi pro véc podstatnymi
skuteénostmi, jak vyplyvaly ze spisu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Soud dospél ve
shodé s zalovanym k zavéru, ze popsané skutkové okolnosti vyznamné oslabuji divéru

\4 ’ ./ N \ . . . ,
v zalobce a zakladaji pochybnosti o tom, ze bude schopen a ochoten plnit povinnosti, které
by mu plynuly ze zvlastnich opatteni.

Na zakladé vsech téchto okolnosti soud ptisvédCuje zalovanému, ze o nepovoleni vstupu
7alobce na zemi CR bylo rozhodnuto na zikladé objektivnich okolnosti spolivajicich v
jeho pfedchozim jednani, pticemz tyto individualni okolnosti v pripadé zalobce plné
odpovidaji judikaturnim pozadavkim na vyjimec¢nost institutu nepovoleni vstupu namisto
uloZeni mirnéjSich opatteni (viz jiz uvedena rozhodnuti NSS).
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VL Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud neshledal zalobu divodnou, a proto zalobu zamitl

podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ / v /7 v v
Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi. Zalovany naopak ve véci uspéch mél,
avSak zadné naklady fizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti mu nevznikly a zadné naklady
v/ 4 M v 4 4 o V/ 4 Ve

fizeni ani neuplatrioval, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Jestlize kasa¢ni
A% v M v v M / M i /

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. listopadu 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



