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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

alobkyné: M - SILNICE a.s., ICO 42196868,
sidlem Husova 1697, 530 03 Pardubice - Bilé Predmésti
zastoupena advokatem JUDr. Daliborem Kalcsem
sidlem Resslova 956/13, 500 02 Hradec Kralové

proti

valovanému: Cesky bafisky t¥ad
sidlem Kozi 4, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

v ¥Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2025, &. j. SBS 43843/2025/CBU-
21

takto:
L Zaloba se odmita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou, podanou 18. 11. 2025, brani proti v zahlavi oznadenému
rozhodnuti zalovaného. Tim bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni
Obvodniho banského uradu pro dzemi kraji Kralovehradeckého, Pardubického,
Libereckého a Vysodina (OBU) z 4. 8. 2025, &. j. SBS 39410/2025, kterym se odvolateli
nepromiji zme$kan{ tkonu, tj. zme$kani Ihity pro podani odvolani proti rozhodnuti OBU
z7.7.2025, ¢. j. SBS 34485/2025.

Rozhodnutim OBU z 7. 7. 2025 byla Zalobkyné uznina vinnou ze spachani prestupku dle §
44a odst. 2 pism. I) zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské
sprave, za coz ji byla dle § 44a odst. 4 pism. c) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 1 000
000 K¢. Dne 28. 7. 2025 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovany
rozhodnutim z 6. 10. 2025 jako opozdéné zamitl. Soucasné s odvolanim pozadala o
prominuti zmeskani tkonu, které je predmétem nynéjsi véci.

Soud nejprve pfistoupil k posouzeni, zda jsou splnény podminky tizeni.

Zalobkyné napad4 rozhodnuti nikoli ve véci samé (tim bylo rozhodnuti z 7. 7. 2025), ale
toliko procesntho charakteru - tyka se pouze otazky (ne)prominuti zmeskani tkonu
v podobé odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty. Takové rozhodnuti ovsem samo o
sobé neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., soudnimu pfezkumu podléha jen v rezimu §
75 odst. 2 s. f. s. spoleéné s koneénym rozhodnutim ve véci, jako je napt. rozhodnuti o
zamitnuti odvolani pro opozdénost; jedinou vyjimku predstavuje situace, kdy zadné dalsi
rozhodnuti nenasleduje [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z 15. 9. 2016, ¢.
j. 3 As 248/2015 - 22, &. 3467/2016 Sb. NSS]. Zaloba tak musi byt v souladu s § 46 odst. 1
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pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s. odmitnuta, nebot smétuje proti tkonu
4 4 4 M v 4 4 4 W4 4 4
spravniho organu, jenz neni rozhodnutim ve smyslu soudniho radu spravniho.

Pokud jde o navrh na prohlaseni nicotnosti prvostupniového rozhodnuti ve véci samé (z 7.
7. 2025), toto rozhodnuti neni predmétem nynéjsiho fizeni — danou otazku méla a ma
zalobkyné namitat v ramci obrany proti tomuto rozhodnuti. V projednavané véci jde toliko
o otazku (ne)prominuti zmeskani lhuty. Jeji zaloba by nadto ve vztahu k tomuto navrhu (a
rozhodnuti) byla podana opozdéné, pokud jiz dne 28. 7. 2025 podavala zalobkyné odvolani
a o rozhodnuti tak nutné nejpozdéji tehdy védéla (srov. lhitu 2 mésict v § 72 odst. 1s. t. s.),
resp. nepripustna, nebot svym navrhem napada prvostupnové rozhodnuti a nereflektuje
nutnost vycerpani fadného opravného prostredku ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. (j1 zminéné
odvolaci rozhodnuti z 6. 10. 2025 o zamitnuti odvolani pro opozdénost, zalobkyné
nenapada).

Meéstsky soud dodava, ze s prihlédnutim k zasadé procesni ekonomie a pfi védomi prima
facie ztejmé nepripustnosti zaloby rozhodl sim o jejim odmitnuti namisto postoupeni zaloby
Krajskému soudu v Hradci Kralove, jenz je k jejimu projednani mistné pfislusny. V prvnim
stupni totiz vydal rozhodnuti spravni organ se sidlem v obvodu jeho pusobnosti (§ 7 odst. 2
s. . s.). Ucinil tak i s ohledem na skute¢nost, ze nedostatek mistni prislusnosti je zhojitelnym
nedostatkem podminek fizeni a nezplsobuje zmatecnost fizeni. V pfipadé pravidel mistni
ptislusnosti jde totiz pouze o vymezeni rozsahu pusobnosti mezi soudy stejného ¢lanku
soustavy, nikoliv o jejich vécnou specializaci (usnesenti rozsireného senatu NSS z 20. 11. 2018,
¢. j. Nad 99/2018 - 75, ¢. 3821/2019 Sb. NSS).

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 3 s. 1. s., nebot v pripadé, ze byl navrh
odmitnut, nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u NSS, sidlem Moravské nameésti 611/6, Brno, ktery o
ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na éet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku
Rychlé odkazy - Uhrada soudnich poplatkd.

Praha 24. listopadu 2025
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Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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