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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a soudcti Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobct: a) X, narozeny X
b) X, narozena X
oba bytem X

zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Novotnym
sidlem KarlStejnska 2212, 252 28 Cernosice

proti

zalovanému: Krajsky Orad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2025, ¢. j. KULK 10045/2025

takto:
L Zaloba se zamita

IL ZAdny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L Predmét fizeni

. Zalobou podanou v zdkonné lhGté se Zalobci doméhaji zrufeni rozhodnuti
zalovaného,

kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Ceska
Lipa, odboru zivotniho prostredi (dale jen ,spravni organ L stupné “),ze dne 21. 11.
2024,

¢ j. MUCL/151759/2024. Timto prvostupniovym rozhodnutim byli Zalobci uznani
vinnymi ze spachani prestupku podle § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz se dopusti fyzicka osoba
tim, ze v rozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢) o ochrané zemédélského ptudniho fondu uziva
zemédélskou pudu k nezemédélskym tcelum bez souhlasu s jejim odnétim ze zemédélského
pudniho fondu. Prestupkové jednani zalobca spocivalo v tom, ze dne 3. 10. 2023 na pozemku
p. ¢. XA v k. 4. X, jehoz jsou spoluvlastniky, byla zjisténa rozestavéna stavba ,Zemédeélska
stavba pro chov véel®, kterou zapocali bez souhlasu k odnéti pudy ze zemédélského pudniho
fondu. Za popsané jednani byla kazdému z nich ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ podle §
20 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu.

. Spravni organ L. stupné obdrzel dne 10. 4. 2023 zadost zalobct o souhlas k odnéti pudy ze
zemédélského pudniho fondu pro stavbu ,Zemeédélska stavba pro chov véel® na pozemku p.
¢ XA v k. 4. X, ktery jim vSak nebyl udélen (viz. zavazné stanovisko ze dne 21. 12. 2023, ¢.
j. MUCL/158464/2023).

. Dne 3. 10. 2023 byla provedena kontrola ve véci dodrzovani zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu a predpist podle néj vydanych, konkrétné prosetfeni skryvky kulturnich
vrstev pudy na pozemku p. ¢. XA v k. 4. X. Pfi kontrole spravni organ L. stupné zjistil, ze
se na pozemku nachazi rozestavéna hruba stavba, dfevéné konstrukce, hotové stény,
neomitnuté, nedodélana strecha prikryta {olii. Stavba na patkach, hotové zastfeseni terasy,
material pro stavbu slozeny vedle nepovolené stavby. Proti kontrolnim zjisténim zalobci
podali namitky, které spravni organ L. stupné zpracoval v dodatku k protokolu o kontrole
ze dne 1. 11. 2023.

. Na zakladé tohoto zjisténi bylo Zalobctim pisemnosti ze dne 10. 1. 2024 oznameno zahajeni
fizeni ve véci spachani prestupku podle § 20 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané zemédélského
pudniho fondu.

. Dne 16. 4. 2024 bylo spravnim organem I. stupné vydano prvni rozhodnuti ve véci, proti
némuz zalobci podali odvolani. Toto rozhodnuti bylo Zalovanym zruseno rozhodnutim ze
dne 7. 8. 2024, ¢. j. KULK 54822/2024-OZPZ 1015/2024, a véc byla vracena k novému

projednani.

. Dne 1. 10. 2024 spravni organ L stupné oznamil Zalobcim pokralovani spravniho
fizeni

a uvédomil je o nafizeném terminu konani Gstniho jednani. V ramci Gstniho jednani dne 23.
10. 2024 zalobce mimo jiné vypovédél, ze zalobkyné se na stavbé nijak nepodilela, stavbu
inicioval sam, nebot je véelai. Dale doplnil, ze pozemek nemohl byt touto stavbou
znehodnocen, jelikoz jiz byl znehodnocen stavebni ¢innosti pfedchoziho vlastnika.
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7. Nasledné bylo dne 21. 11. 2024 vydano shora oznacené prvostupniové rozhodnuti. Spravni
organ I stupné v ném odkazal na zadost zalobct o souhlas k odnéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu, rozhodnuti o udéleni nesouhlasu k odnéti pudy ze zemédélskeho pudniho
fondu, fotodokumentaci z kontrolni prohlidky a protokol o kontrole. Konstatoval, ze
pozemek p. &. XA v k. 0. X je podle tizemniho planu obce X soucasti nezastavitelného zemi
v plochach zemédélskych, zaroven spada do 1. a IL. tfidy ochrany zemédélskych pud. Jde
tedy o pudy vysoce chranéné, jen podminéné odnimatelné a zastavitelné. Pozemek je veden
v katastru nemovitosti jako trvaly travni porost, jeho vlastniky jsou zalobci. Na pozemku se
nachazi rozestavéna hruba stavba oznalena jako ,Zemédeélska stavba pro chov vcel.“ Podle
spravniho organu I stupné zalobci sami pripustili, ze stavba stoji na pozemku neopravnéné,
nebot dne 10. 4. 2023 pro ni podali zadost o souhlas k odnéti pidy ze zemédélského pudniho
fondu. Spravni organ L. stupné dale uvedl, Ze pro aplikaci § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o
ochrané zemédélského pudniho fondu neni rozhodna kvalita pudy. Je proto zcela
bezpredmétne, zda se jednalo o ptdu znehodnocenou predchozi ¢innosti jiného vlastnika
pozemku. Stale se jedna o pudu chranénou a stavebni prace maji vzdy charakter
nezemédélského vyuziti pozemku. Spolecenska skodlivost byla podle spravniho organu L
stupné dana jiz tim, ze je uvedené jednani v zakoné kvalifikovano jako prestupek.
Zakonodarce tak povazuje uzivani zemédélskych pozemkl nezemédélskym zpusobem bez
patfi¢ného souhlasu za spolecensky skodlivé jednani. Jelikoz nebylo pfi Gstnim jednani
prokazano, ze zalobci byli pred koupi pozemku pouceni o specificich nakladani s ptidou
spadajici do zemédélského pudniho fondu, konstatoval spravni organ L. stupné, ze zalobci
jednali ve formé nevédomé nedbalosti. Dospél také k zavéru, ze prestupek spachala i
zalobkyné, nebot je spoluvlastnikem pozemku a jisté byla srozuména s veskerou ¢innosti,
ktera zde byla provadéna. Pozemek uzivaji oba zalobci spolecné a nerozdilné. Pfi Gvaze o
vysi trestu spravni organ L. stupné posuzoval predpokladané majetkové odvody, které by
zalobci zaplatili za odnéti Casti pozemku ze zemédélského pudniho fondu, a majetkové
poméry zalobcu, ktefi vlastni dvé nemovitosti a nejsou vedeni v insolvencnim rejstriku.
Pripomneél pfitom, ze horni hranice trestu dosahuje 1 000 000 K¢.

8. Zalobci se proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolali. V odvolini namitali obdobné
skuteénosti jako v podané Zalobé. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze
spravni organ L. stupné zjistil a prokazal skutkovy stav, ktery je zalobcum kladen za vinu.
Spoledenska Skodlivost pfestupku v podobé likvidace pidy je ve spisovém materialu
prokazana, a to jak pfimym Setfenim na misté, protokolem o kontrole ze dne 3. 10. 2023 a
jeho dodatkem ze dne 1. 11. 2023, pofizenou fotodokumentaci vyhotovenou prvoinstanénim
organem, tak i do spisu vloZzenou zadosti o souhlas s odnétim zemédélské pudy ze
zemédélského ptidniho fondu ze dne 10. 4. 2023, ve které zalobci uvedli, ze byla provedena
skryvka v tloustce 30 cm, atato puda byla pouzita na stavajicim pozemku. Z tohoto
podkladu jednoznaéné vyplyva, ze v ramci stavby byl zalobci narusen rostly ptidni profil
zemédélského pozemku. Skutkova podstata prestupku byla naplnéna. Zalovany dale
zddraznil, ze v notafském zapisu kupni smlouvy, ktery popisuje koupi daného pozemku,
nejsou zadné stavby zminény. Ze snimki a fotomap (zdroj: mapy.cz) o stavu pozemku z
roku 2013 a z fotografii z kvétna roku 2022, na které poukazuji zalobci, neni zjevné nakolik
byl ¢innosti predeslého vlastnika porusen rostly piadni profil zemédélského pozemku. Neni
ztejmé, jsou-li objekty na snimcich stavbami pevné spojenymi se zemi. Jednani zalobcd
spocivalo v budovani konkrétni stavby, pfed niz doSlo k provedeni skryvky ornice v
mocnosti 30 cm. Skryvka byla provedena na zemédélském pozemku v lokalité, kde byla
zemédélské ptidé stanovena I. t¥da ochrany. Zalobci byli pokutovani za to, e oni sami
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provadéli nezemédélskou cinnost na zemédélském pozemku bez souhlasu s odnétim
zemeédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu. Spravni organ I. stupné je uznal vinnymi
za stav pozemku, ktery je nyni, a ktery neni totozny s dobou, kdy jej nabyli koupi. Stav,
ktery nezpusobili, a ktery oznacuji jako znehodnoceni chranéné zemédélské pudy
v 4 4 V1 v 4 M / i M vV 1V o

predchozim vlastnikem, méli moznost v ramci svych sil napravit a zemédélskou pudu
kultivovat. Misto kroku k napravé zahajili nedovolenou stavebni ¢innost. Nevédomost
\4 o 4 / 4 i V4 4 v ‘[ .
zalobcu o zakonnych normach byla prvoinstan¢nim organem zohlednéna v kvalifikaci
prestupku jako netimyslného. Rozdilny pfistup obou zalobcd, ktery by nasvédcoval, ze
spravni organ L. stupné nemél posuzovat jednani stejné, ze spisu nevyplyva. Oba zalobci
se Ucastnili kontroly na daném pozemku dne 3. 10. 2023. Vlastnictvi pozemku je v katastru
nemovitosti zapsano jako spole¢né jméni manzela. V ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
je uvedeno, ze vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na 4jmu prav druhych anebo

’ 7N . 7 ey ’ ’ v . ’
v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské
zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.

II. Zaloba

Zalobci ve véasné podané Yalob¢ namitali Ye v misté zemé&d&lské stavby se nachazely
stavby

jiz dfive zhotovené predchozim vlastnikem pozemku. Ty znehodnotily pudu nachazejici se
na pozemku. Proto se totozného jednani jiz nemohli dopustit zalobci. Stanovisko
zalovaného, ze ochrana pudy je dana formalnim zapisem v katastru nemovitosti, nikoli
faktickym stavem, je nespravné. Spravni organy jsou povinny zjistit skutecny stav véci, nejen
odkazovat na zapis v katastru nemovitosti.

Zalobci zdtraznili, %e Zalovany v napadeném rozhodnuti ptiznal divéj$i pfitomnost staveb
na pozemku a uvedl, ze z listinnych podkladt neni ztejmé, nakolik byl ¢innosti predeslého
vlastnika porusen pudni profil zemédélskeho pozemku. I zalovany si tedy byl védom, ze na
pozemku existovaly stavby postavené predchozim vlastnikem. Pokud nebylo prokazano, do
jaké miry byla pida znehodnocena predchozim zastavénim, je treba uplatnit zakladni zasadu
prestupkového prava ,in dubio pro reo®.

V dalsim zalobnim bodu zalobci pripomnéli, ze v ramci spravniho fizeni predlozili
stanovisko Statniho pozemkového uradu, ze kterého vyplyva znehodnoceni zemédeélské
pudy jejim zastavénim. Pokud bylo timto stanoviskem prokazano, ze na dané ¢asti pozemku
byly predchozim vlastnikem zhotoveny stavby, bylo tfeba z hlediska odpovédnosti za
prestupek k této skutecnosti prihlédnout.

Argumentaci zalovaného, ze kazdé uzivani ptidy bez souhlasu je $kodlivé ze zakona, zalobci
oznadili za neudrzitelnou a odporujici zakladnim principim ptestupkového prava. Spravni
organ musi posoudit miru $kodlivosti v konkrétnim p¥ipadé. Zalobci umistili zemé&délskou
stavbu pro chov véel na jiz zastavéné, dfive znehodnocené, pidé. Stavba je svou povahou
zemé&délska stavba. Zalobci zlepsili stav pozemku, kdy? odstranili odpad, jejich jednani tedy
nezpusobilo Gjmu chranénému zajmu.

Kromé spolecenské skodlivosti nebyly naplnény ani dalsi zakonné znaky prestupku. Jednani
zalobct nemélo za nasledek znehodnoceni zemédélské pudy, protoze tato byla fakticky
znehodnocena jiz pfedchozim vlastnikem, objekt prestupku a jeho objektivni stranka nebyly
naplnény. Nedoslo ani k naplnéni subjektivni stranky, protoze opétovnym zastavenim jiz
dfive zastavéné pidy nemulze dojit k jejimu znehodnoceni. Navic se spravni organy
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nevyporadaly se skute¢nosti, ze jednani obou zalobcl nebylo stejné, a rozhodly o ulozeni
stejné pokuty pro oba zalobce, aniz by se s rozdily v jednani obou zalobcti jakkoli zaobiraly.

Ulozena pokuta 30 000 K¢ pro kazdého zalobce je vzhledem k povaze jednani a absenci
v i / 4 4 4 M v Ve vV 4 v v 4 4 4 v
skodlivého nasledku nezakonna a zcela zjevné nepfimérena. Prestoze spravni organ L. stupné
Vv [ / ] ’ 7 . . 4
prekvalifikoval imyslné jednani na nedbalost, neprojevila se tato okolnost v rozhodnuti,
nedoslo ke snizeni sankce. Neni také zfejmé, pro¢ obdrzeli oba zalobci stejnou pokutu,
v \4 \4 /4 4 v/ 4 v / i .. 4 v / v v
prestoze zalobce ve spravnim fizeni uvedl, ze vystavbu stavby inicioval a provadél vylucné
4
sam.

S ohledem na shora uvedené zalobci navrhovali, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
B v 4 v/ v/ 4 4 v v i 4 /4 o V/ 4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zaroven pozadovali nahradu naklada fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného
V pisemném vyjadreni zalovany uvedl, ze podklady ve spisové dokumentaci prokazuji
provedeni skrjvky pidy v misté stavby v tlou$tce 30 cm. Zalovany mél za to, ze byl
skutkovy stav véci zjistén spolehlivé a byly z néj prvoinstanénim organem vyvozeny spravné
zavéry. Nepovazoval za problematické ani to, ze vychazel z informaci obsazenych v katastru
nemovitostl.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nerozporoval, %e se na daném pozemku i d¥ive nachazely
objekty. Ze zjisténych skutecnosti vsak neplyne, ze by predchozim majitelem doslo k
naruseni pudniho profilu pozemku, skryti ornice, nebo ze by na pozemku pod povrchem
terénu existovaly stopy po predchozi stavebni ¢innosti. Zalovany se sousttedil na jednani
valobcti. Zalovany konstatoval, 7e Stitni pozemkovy twfad neni orginem ochrany
zemeédélského pudniho fondu

tézko proto mohl posuzovat pudu (stanovovat jeji bonitu), kterou zalobci svévolné zastavéli
a znehodnotili.

Vdalsi dasti vyjadfeni zalovany uvedl, ze zalobci uzivaji zemédélskou pudu k
nezemédélskym dcelum. Stavbu svévolné vybudovali na bonitné nejcennéjsi zemédelske
pudé I. tfidy ochrany, kterou lze odejmout pouze v pripadech, kdy jiny vetejny zajem
vyrazné prevazuje nad verejnym zajmem ochrany zemédeélského puadniho fondu. Svym
jednanim nedali statni spravé moznost posoudit nezbytnost odnéti zemédélské pudy ze
zemédélského ptidniho fondu. Zalovany v tomto smyslu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 187/2017-327, podle néjz je vefejny zajem na
ochrané zemédélského ptidniho fondu vymezen v § 1 zikona o ochrané zemédélského
pudniho fondu a je patrny iz § 4 odst. 1 téhoz zakona, dle kterého je nutno pro nezemédélské
Géely pouzit predevsim nezemédélskou ptidu. Ochrana zemédélského pudniho fondu je tedy
vzdy véci vetejného zajmu. Nerespektovani chranénych vefejnych zajmt je dle zalovaného
spolecensky skodlivé konani.

Zalovany dale konstatoval, Ze pozemek je ve spoleéném jméni Zalobcd, rozdily v jednani
zalobci nejsou ze spisového materidlu zfejmé. Vysi sankce stanovil a odtvodnil
prvoinstan¢ni organ a zalovany ji akceptoval. Kdo fyzicky zbudoval samotnou stavbu, je
bezptedmétné. Oba zalobci byli ptitomni pti kontrole dne 3. 10. 2023 na pozemku p. ¢. XA
v k. 4. X a oba stav pozemku s rozestavénou stavbou registrovali. Ve spravnim fizeni se
nevyskytl zadny dikaz svédéici o tom, ze zalobkyné nesouhlasi se stavbou na
spoluvlastnéném pozemku, nebo Ze by zimér nemél byt i v jejim zijmu. Zalovany proto
navrhl Zalobu zamitnout jako nedtvodnou.
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IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1.
s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

Pokud se jedna o relevantni pravni upravu (ve znéni u¢inném v dobé spachani prestupku)
podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané zemédeélskeho padniho fondu, je zakdzano uzivar
zemédélskou piidu k nezemédélskym sicelum bez soublasu s odnétim ze zemédélského piidniho
fondu s vyjimkou pripadii, kdy soublasu neni treba.

Podle § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané zemédélského padniho fondu, se fyzickd osoba
dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢) uziva zemédélskon pridu k nezemédélskym
sceliim bez soublasu s jejim odnétim ze zemédélského piidnibo fondu.

Podle odst. 3 pism. a) téhoz ustanoveni, [ze za prestupek ulozit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li o
prestupek
podle odstavce 1 pism. a), ¢), e) nebo 1).

Pfedmétem sporu mezi Gcastniky je, zda se zalobci dopustili prestupku, ze jehoz spachani
byli uznani vinnymi.

Aby mohlo byt posouzeno, zda zalobci spachali prestupek dle § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona
ochrané zemeédélského pudniho fondu, musi byt nejdrive zjisténo, zda se skutecné na
pozemku zalobc nachazi zemédélska puda ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu. Pfitom se nelze omezit pouze na skute¢nost, jak je predmétny
pozemek veden v katastru nemovitosti. Je tfeba posuzovat skutecny charakter pozemku.
Pokud se ve vzdalenéjsi minulosti zménil zpusob vyuzivani pozemku, coz znemozni dalsi
zemédélské vyuziti pudy, ztraci formalni ochrana zemédélského pudniho fondu smysl.
Soucasné vsak plati, ze pro posouzeni charakteru pozemku nemuze byt rozhodujici fakticka
zména pozemku, ke které doslo nezakonnou cestou. Je tedy treba vzdy peclivé posuzovat, z
jakého duvodu neni zemédeélsky obhospodarovan pozemek, ktery je v katastru nemovitosti
veden jako zemédélsky, a zda se tak nedéje pouze z dvodu protipravniho jednani uzivatele
pozemku, vlastnika pozemku nebo jejich pravnich piedchtidct (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 5 As 286/2019-24).

V daném pfipadé neni mezi stranami sporné, ze predmétny pozemek se nachazi v lokalité,
kde byla zemédélské piadé stanovena L. tfida ochrany, kterou lze v souladu s § 4 odst. 3
zakona o ochrané zemédélského pidniho fondu odejmout pouze v pripadech, kdy jiny
verejny zajem vyrazné prevazuje nad vefejnym zajmem ochrany zemédélského ptidniho
fondu. Sami zalobci ostatné v minulosti podali zadost o souhlas k odnéti pidy ze
zemédélského piadniho fondu a v odtGivodnéni zadosti z této skutecnosti vychazeli.

Je tedy zfejmé, ze predmétny pozemek byl v minulosti urcen k zemédélskému vyuziti a
rovnéz v budoucnosti tomu tak mélo byt. Pokud by se tak nestalo, pak by to bylo v rozporu
se zakonem.

Zalobci viak evidentné vychazeji z pfedpokladu, Ze pokud by prokazali, ze pozemek nabyli
ve stavu, ve kterém nebylo mozné jeho zemédélské vyuziti, nemtze jim byt kladeno k tizi,
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ze na tomto pozemku nasledné realizovali stavbu. Tento predpoklad Zalobct je ovsem
mylny.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2024,
¢.j. 10 As 121/2023-29. Nejvyssi spravni soud s odkazem na svoji diivéjsi judikaturu uvedl,
VREIR T v oV / . / Voo / v 7
ze jelikoz pozemek muze byt v katastru nemovitosti veden chybné, je rozhodna pro urcent,
zda se jedna o zemédélsky pozemek, materialni stranka, tj. fakticka, skuteéna povaha
pozemku. Pozemek musi byt bud’ aktualné vyuzivan pro zemédélské ulely, nebo tak drive
vyuzivan byl a v budoucnu ma byt. Druha situace se tyka predevsim pripadt docasného
odnéti ze zemédélského pudniho fondu. Nicméné rozhodujici muze byt pouze takova
fakticka zména, ke které doslo v souladu s pravem. Pokud se tedy pozemek, ktery je
formalné evidovany jako soucast zemédélského pudniho fondu a ktery mél byt vyuzivan pro
v v / IV 4 v / /7 vV 1V 4 Ve / \4 /
zemédélské ucely, dostane nelegalné do stavu, pro ktery neni jeho zemédélské vyuziti mozné,
nadale zustava soucasti zemédélskeho pudniho fondu.

Dale Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Zarazeni pozemku v ZPF je pritom objektivni stav, ktery

neni zdvisly na osobé vlastnika. Ma charakter ad rem, nikoli ad personam. NemiiZe tedy obstdit

namitka, Ze pro soucasného vlastnika neni formalné stanoveny charakter pozemku zdvazny jen

proto, Ze koupil pozemek uz v neobhospodarovatelném stavu.“

Podle krajského soudu lze ze zavért uvedenych ve zminéném rozsudku Nejvyssiho
4 4 4 i 4 / v/ v / / 4 v

spravniho soudu vychazet 1 v nyni souzeném pripadé, ktery se tyka prestupku podle § 20

odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu. Krajsky soud neshledal

v/ / o /7 vV Vv / v o /4 VvV o / M vVv/ 4 4

zadny duvod, aby se v nyni feSené véci od zavért vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem

odchylil. Pro danou véc je tedy podstatné hodnoceni charakteru pozemku zalobca. Ten se

nemohl nelegalni cestou zménit, bez ohledu na to, komu lze takovou zménu pficitat.

S ohledem na vyse uvedené je zrejmeé, ze zalobci namitané znehodnoceni pudy predchozim
vlastnikem nemohlo mit zadny vliv. Cinnost predchoziho vlastnika neméla vliv na formalné
/ 4 4 M 4 4 v/ / v v’ /7

stanoveny charakter pozemku. Ve spravnim spise neni obsazen zadny dokument svédéici o
tom, ze by byl predmétny pozemek formalné odnat ze zemédélského pudniho fondu, a ani
takovou skutecnost zadny z Gcastnik netvrdi a nedoklada. Jak bylo zminéno shora, zmény

) ’ V. ) . ’ v , ’ ° . .
pravniho rezimu pozemku lze dosahnout jen zakonem predpokladanym zptisobem, nikoli
jeho faktickou nezakonnou zménou.

Opacny pristup k véci by podle krajského soudu priznaval ochranu protipravnimu jednani
a stavu, kterého jim bylo docileno.

Pro zalobce tak byl zavazny pravni stav pozemku, resp. jeho zatazeni do zemédélského
pudniho fondu. Pokud zZalobci chtéli vyuzit predmétny pozemek, ktery byl soucasti
zemédélského pudniho fondu, k jinym nez zemédélskym Gleltim, pak bylo nejprve jejich
N 4 v/ v/ Vv / 4 vV 1V / o 4
povinnosti pozadat prislusny organ ochrany zemédélského pudniho fondu o souhlas s
odnétim predmétného pozemku ze zemédélského pidniho fondu. Zalobci se sice souhlas
k odnéti piady ze zemédélského pidniho fondu snazili ziskat, ten jim vsak nebyl udélen.
Provedeni skryvky ornice a nasledné umisténi stavby prfitom nelze povazovat za zemédélské
v/ / 4 . / /v vV 1V /4 Ve / . ’
uzivani pozemku, bez ohledu na to, za jakym Gcelem bylo nezemédélské uziti realizovano.

Neni pravda, ze spravni organy vychazely pouze z formalniho daje evidovaného v katastru
nemovitosti, ale shromazdily ve véci 1 dalsi diikazy. Mezi stézejni podklady rozhodnuti se
fadi protokol o kontrole ze dne 3. 10. 2023 a jeho dodatek ze dne 1. 11. 2023,
fotodokumentace stavu dotéeného pozemku, zadost o souhlas s odnétim zemédélské pudy
ze zemédélského pidniho fondu ze dne 10. 4. 2023 a zavazné stanovisko ze dne 21. 12. 2023.
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V nyni projednavané véci tedy disponovaly spravni organy dostatkem podklada, které
svédcily o tom, ze dotCeny pozemek podléha rezimu zakona o ochrané zemeédélského

pudniho fondu.

Pokud jde o stanovisko Statniho pozemkového Gradu ze dne 27. 6. 2024, soud souhlasi
s zalovanym, ze Statni pozemkovy fond neni organem ochrany zemédélského pudniho
fondu, a neni tak opravnén k vykonu statni spravy v oblasti ochrany zemédélského pudniho
fondu. Statni zemédélsky fond ve své kratké odpovédi zalobcim sdélil, ze hodnoceni bonity
pudy nelze provést, nebot je pozemek zastavén stavbou. Zjevné pritom hodnotil stav ke dni
podani zadosti (tedy 6. 6. 2024), a pokud hovoril o stavbé, mél na mysli stavbu, kterou na
pozemku postavili zalobci.

Dale zalobci namitaji, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Krajsky soud
pripomina, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliuje
v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje
urcity zajem spolecnosti, ledaze se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové
podstaty, pridruzi takové dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim
byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, publ. pod
¢. 2011/2010 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 5 As
106/2011-77 ¢i ze dne 27.9. 2012, &. 5. 1 As 118/2012-23). Spravni organy tedy nepochybily,
pokud za vySe popsané situace spojovaly naplnéni materialni stranky prestupku s naplnénim
znaku skutkové podstaty. Ze spisu totiz nevyplyvaly zadné vyjimecné okolnosti, které by
bylo treba brat v avahu a které by mohly svédCit o nenaplnéni kritéria spolecenské
skodlivosti.

. 'V dané situaci postup spravnich organt, resp. vydani rozhodnuti a ulozeni pokuty zalobcum

za prestupek dle § 20 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu
koresponduje s verejnym zajmem na ochrané zemédélské pudy a odrazi tak jakousi
spolecenskou hodnotu zemédélské pudy. Podle § 1 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu je zemédélsky pudni fond chranén jako zakladni prirodni bobatstvi nasi zemé,
nenabraditelny vyrobni prostiedek umoZriujici zemédélskou vyrobu a jedna z hlavnich slozek
Zivotniho prostredi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020, €. . 6 As
172/2020-26). Tento chranény zajem byl narusen provedenim skryvky ptdy a naslednym
umisténim stavby o rozloze 129 m?, ¢imz doslo ke znehodnoceni takto chranéného
pozemku.

K diléi, zcela obecné namitce nenaplnéni subjektivni stranky prestupku soud konstatuje, ze
spravni organy posoudily jednani zalobct jako nedbalostni, kdyz ptijaly jejich argumentaci,
zZe o povinnosti pozadat o vynéti pudy z pudniho fondu nevédéli, resp. nebyli pouleni pred
koupi pozemku o tom, Ze je nutné pred stavebni ¢innosti pozadat o souhlas k odnéti ptdy
ze zemédélského ptdniho fondu. V podrobnostech soud odkazuje na str. 10 napadené
rozhodnuti, kde se zalovany subjektivni strankou prestupku zabyval.

Pokud jde o vysi sankce, 1ze uvést, ze spravni organ L. stupné pti jejim stanovovani
4 . / vV o V o 4 o J4 / Vv
vychazel z majetkovych pomért zalobct, miry ochrany piady daného pozemku a vyse
dastky, kterou by byli zalobci povinni hradit za odnéti pidy z padniho fondu. Krajsky soud
’ 4 / Vv Ve vV 4 /v /4 4 4 v/
nema za to, ze by byla vyse sankce nepfimérena. Co se tyce tvrzeného rozdilného pristupu
obou zalobcti ve vztahu k posuzovanému prestupkovému jednani, je tfeba zdtraznit, ze pro
hodnoceni vyse ukladané sankce je nerozhodné, ktery z zalobct stavbu inicioval, pfipadné
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provedl. Prestupek podle § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané zemédélského padniho
fondu ma charakter trvajictho prestupku, Nejvyssi spravni soud vymezil trvajici prestupek
v rozsudku ze dne 30. 7. 2014, ¢. ). 8 As 33/2014-39, nasledovné: , Trvajict trestny ¢in byva
charakterizovdn jako Cin, jimZ pachatel vyvold protipravni stav, ktery posléze udrzuje, anebo Cin,
kterym pachatel udrzuje protipravni stav, aniz zdakon vyZaduje, aby jej téZ vyvolal. Zikon zde
postihuje pravé udrZovini protipravniho stavu, které se zpravidla déje opomenutim, spocivajicim
v tom, Ze pachatel zavadny stav neodstranil. Jednani, jimzZ pachatel udrZuje protipravni stav,
tvort jeden skutek a jeden spravni delikt aZ do okamZiku ukonceni delikiniho jednani.“ Tato
definice odpovida § 8 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
podle kterého je trvajici prestupek ,takovy prestupek, jehoZ znakem je jedndni pachatele
spocivajici ve vyvolani a ndsledném udrZzovdni protipravnibo stavu nebo jedndni pachatele
spocivajici v udrZovdni protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolin®. Rozdilny zptsob
uzivani pozemku ve vztahu k obéma zalobcim (jak uvadél i1 zalovany) ze spisového
materialu nevyplyval. Pokud tedy spravni organy hodnotily uzivani pozemku zalobci jako
spolecné a stejné zavazné, nepochybily.

Zavérem soud dodava, ze zména kvalifikace subjektivni stranky prestupku byla uéinéna po
zruseni prvatho rozhodnuti spravniho organu I stupné zalovanym. Vyse sankce byla
v novém rozhodnuti spravniho organu L. stupné radné a presvéd¢ivé (viz vyse) oduvodnéna.
Soud neshledal tuto zménu problematickou. Zména kvalifikace subjektivni stranky
prestupku po zruseni prvniho rozhodnuti spravniho organu I. stupné sama o sobé
nezpusobila zjevnou nepfimérenost pokuty. Nelze opomenout, ze spravni organy ulozily
pokutu ve vysi 30 000 K¢ kazdému z zalobct pfi spodni hranici zakonné sazby 1 000 000 K¢
dle § 20 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu.

V.  Zavér a niklady fizeni

Z uvedenych duvodd vyhodnotil soud zalobni namitky jako neduvodné a zalobu
zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O podané zalobé rozhodl soud bez narizeni jednani,a to vsouladu s §51 odst. 1s.
f.s.,
za vyslovného souhlasu zalobcu a zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma

Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které

dtivodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V souzeném pripadu mél dspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v M v/ /4 ’ ’ . VvV 4 Ve M .

nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly,

soud proto vyslovil,
ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho



59 A 26/2025 - 36

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 27. listopadu 2025

Mgr. Karolina Tylova LL.M.,
predsedkyné senatu



