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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: A.D.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
ICO 00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2025 ¢. j. OAM-318/ZA-ZA11-ZA01-
2025

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z (iastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 3. 2025 & j. OAM-318/ZA-ZA11-ZA01-2025,
zalovany rozhodl o opakovaneé zadosti zalobce o0 mezinarodni ochranu tak, ze je nepripustna
dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle § 25 pism. i) zakona
o azylu.

11
Zaloba
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Zalobce v zalobé poukazal na své vyjadreni v ramci fizeni o prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, Ze svou vlast, resp. obec Sadovoe v okresu Balti, opustil na podzim
2016, jelikoz se obaval moznosti vale¢ného konfliktu s Ruskem. Od této doby do prvni
v/ . . 7 ’ . ’ 7 A ’ .
zadosti 0 mezinarodni ochranu si na Uzemi Ceské republiky vybudoval vztah se svou
druzkou, se kterou také pocal potomka. Ten ma v rodném listu zatim uvedeného jiného
otce. Zalovany v napadeném rozhodnuti podle Zalobce pouze konstatoval, Ze situace zalobce
jiz byla posouzena v predchozim fizeni ve véci mezinarodni ochrany jmenovaného, avsak
nepodlozil toto zadnymi blizsimi informacemi o dtvodech pro podani predchozi zadosti.
Za zcela bézné uznavany duvod pro podani opakované zadosti se dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napfiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2021, ¢&. 5. 7
Azs 314/2020-39 nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢&. j. 5 Azs
5/2011-58) povazuje zhorseni bezpecnostni a politické situace v zemi puvodu ¢i jina zasadni
zména situace v zemi puvodu. Zalobce tak neptipusténi k meritornimu posouzeni své zadosti
o mezinarodni ochranu shledava jako nezakonny postup zalovaného spravniho organu, a to
z dvodu, ze zalovany dostate¢né neodtvodnil, pro¢ vyhodnotil, Ze oproti predchozi
v/ 4 M 4 4 v v 4 v v 4 . \4
fizenim o mezinarodni ochrané nedoslo k podstatné zméné okolnosti a jednak protoze
4 v . /7 Vv M </ /7 4 /4 4 4 4
nespravné vyhodnotil tvrzeni zalobce jako nevztahujici se k moznému pronasledovani dle §
12 ¢i hrozbé vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu.
111
Vyjadreni Zalovaného
Ve vyjadfeni k zalobé zalovany popfel opravnénost zaloby a nesouhlasil sni, nebot
./ \4 \4 / Ve v 4 4 4 4 v/ v/ v ’
neprokazuji, ze by zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho radu, pripadné zakona o
~ / / / / v

azylu. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a uvedl, Zze postupoval v souladu se

4 4 . v \4 \4 4 4 . \4 vV ./
zakonem o azylu a k namitce a obavé, ze zalobce ma strach z valky, konstatuje, ze preliti
vale¢ného konfliktu z Ukrajiny do Moldavska neni aktualné redlnym. Dale zalovany
konstatuje, ze nezaznamenal, ze by zalobci hrozilo ve vlasti nebezpedi, neceli zavaznym

’ o . 4 v/ /v T 4 4 4 . o v 4

problémtim ani mu nehrozi nebezpeci vazneé Gjmy. Spravni organ posoudil divody soucasné
v/ . v 4 . 4 4 4 v 4 4 4 . ’ Ve .
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné provedl srovnani s tvrzenimi, ktera uéinil
\4 4 . v 4 4 4 v/ ’ v . . 4 4 4
zalobce v ramci predchozich spravnich rizeni ve véci mezinarodni ochrany. Po posouzeni
dtvodl uvedenych pti podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany spravni
organ konstatoval, Ze jmenovany neuvedl zadné nové skute¢nosti, nepoukazal na zadnou
podstatnou zménu okolnosti jeho pripadu a ani spravni organ neshledal takové nové
skutednosti ¢ okolnosti, na jejichz zdkladé by bylo mozné se davodné domnivat, ze by
jmenovany byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné 4ymy. Zalovany je tedy nucen
konstatovat, ze zalobce béhem rizeni neuvedl zadné nové skutecnosti, na zakladé, kterych
by spravni organ zménil své rozhodnuti ¢i mél jen diivod pfislusné spravni fizeni opakovat.
Zalobce uvedl, ze ma stejné divody zadosti, které uvadél v predchozi zadosti o mezinarodni
ochranu. Pokud jde o namitku zalobce, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav,

v . \4 /. \4 . 4 vV Vv 4 v/ ’ . 4 ’
sdéluje k tomu zalovany, Ze je to pravé zalobce, kdo ma v fizeni o mezinarodni ochranu
povinnost tvrzeni. Nejvyssi spravni soud k tomu uzavrel, ze povinnost tvrzeni ma ve vécech
mezinarodni ochrany zasadni vyznam, nebot pouze zadatel svym tvrzenim utvari ramec
zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni. Zalovany je toho nazoru, ze proto, aby
zalobce mohl tuto svou povinnost splnit, ucinil maximum. Dne 20. 3. 2025 béhem

4 7/ * 0 R4 . . 4 4 v \4 \4 /4

poskytovani Gdaji k opakované zadosti o mezinarodni ochranu mél zalobce moznost uvést
divody, pro které zadal o udéleni mezinarodni ochrany. Dale byla zalobci dana moznost se
seznamit, vyjadrit se a doplnit nashromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce se
k seznameni s podklady dostavil, k ni¢emu se vsak nechtél vyjadrit, nic nechtél doplnit, ani
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nic nedolozil. Zalovany je pfesvédéen, ze dostateéné zjistil skutkovy stav, ktery mu

vV v . 4 4 M Ve v v ’ 4
umoznoval vydat ve véci rozhodnuti; pro toto rozhodnuti si opatril dostatecné aktualni
informace o zemi puvodu.

1V.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen ,s. 7. 5.9).

V.

Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedvodna.

Ze spravniho spisu, zejména z predchoziho rozhodnuti o zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu ma soud za prokazané, ze v pripadé Zalobce se skutené jedna o opakovanou zadost
dle § 2 odst. 1 pism. f) zadkona o azylu, nebot v jeho ptipadé jde jiz o druhou zadost. Dale ma
soud ze spravniho spisu za prokazané, Ze prvni Zadost Zalobce na tzemi CR je datovana
ke dni 30. 8.2024. O této zadosti bylo vedeno spravni fizeni pod ¢. j. OAM-1151/ZA-ZA15-
ZA01-2024, nasledné bylo dne 1. 10. 2024 vydano rozhodnuti o neudéleni azylu (v pravni
moci od 24. 10. 2024). V prvni Zadosti o mezinirodni ochranu Zalobce uvedl, %e v CR ma
druzku a nezletilého syna a za davod podani zadosti oznadil fakt, ze dostal vyjezdni prikaz.
Do vlasti se podle svych slov nemuze vratit, protoze v Moldavsku je Podnésti pod ruskou
nadvlddou. V CR ma rodinu a syna a %l a obava se, e kdyby vycestoval, uz by se do CR
nevratil. Pfi pohovoru ze dne 4. 9. 2024 zalobce uved], ze v roce 2016 opustil vlast kvuli
druZce, kter4 vycestovala do CR. Od té doby zde nelegalné pracoval. V zemi ptvodu nemél
zadné problémy. O mezinarodni ochranu po osmiletém pobytu zada proto, ze mu byl udélen
vyjezdni ptikaz, a potvrdil, Ze zidost mu slouzi klegalizaci pobytu. Podle ného se
v Moldavsku pfipravuje valka, jsou tam ptipravené tanky.

Dle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu , Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je neptipustnd
podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo
jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani diivodi pro udéleni mezinarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven
prondsledovani z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a.“

Soud v ramci vyse uvedeného prezkoumaval, zda Zalobce uvedl nové azylové relevantni
skutecnosti nebo podstatnou zménu okolnosti, které mély byt vzaty v potaz a nebyly
ce Vv v 4 N4 v/ M /4 4
uvedeny jiz v predchazejicich zadostech o mezinarodni ochranu, resp. nebyly uvedeny
proto, ze zalobci nebyly znamy; soucasné s tim se soud zabyval otazkou, zda se situace
. v vV Vv v . . ° v Ve 7 7 v ’

v zemi zalobce skute¢né zménila natolik, aby oduvodiovala ptiznani nékteré z forem
mezinarodni ochrany, resp. nové zhodnoceni téchto duvoda.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74
»Bylo-li ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepfipustnost podle § 25
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pism. i) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly dany podminky
pro zastaveni vizeni. Divody wvddénymi Zadateli se zabyva pouze z toho blediska, zda jim mobly
byt znamy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy mobli uvést, & zda jim v tom nebranily objektivni
diivody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto ditvodech vitbec nevédéli nebo je nemobhli z
objektivnich ¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést."”

Zalobce ve své prvni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 30. 8. 2024 tvrdil jako
hlavni divod snahu o legalizaci pobytu kvili pobytu druzky a nezletilého syna v CR, a dale
se obaval, ze v Moldavsku vypukne valka.

Zalobce dne 17. 3 2025 podal druhou Zidost o udéleni mezinarodni ochrany. V této aktualni
zadosti uvadél zalob v ramci Poskytnuti tdaji k zadosti ze dne 20. 3. 2025 jako ddvod pro
udéleni mezinarodni ochrany: ,DGvody mam porad stejné jako v pfedchozim fizeni. Jsem
tu 8,5 let, mam tu druzku a syna. V Moldavsku se obavam vale¢ného konfliktu.”

Pro posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu jako ptipustné je dle § 11a odst. 1
zakona o azylu nezbytné splnit dvé kumulativni podminky. Prvni podminku [§ 11a odst. 1
pism. a) zakona o azylu] tvofi povinnost uvést nové skutecnosti, objeveni novych

v 4 **V_V 4 4 4 . v 4 .. v v 4 4
skutecnosti nebo zjistent, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani
divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni.
V daném pripadé se zalobce vyslovné potvrdil, ze sam zadné nové skute¢nosti nema, dtvody
zadosti jsou stejné, jako v predchozi zadosti.

Ve smyslu vyse cit. ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu je v§ak mozné uznat pouze tvrzeni
novych skutecnosti, pri¢emz tyto nové skutecnosti zaroven musi byt azylové relevantni. To

4 /4 o 4 v M M v /4 o v 4
znamena takové duvody, které lze podradit pod taxativné uvedené divody pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu.

Zalobce #4dné takové dtvody v aktualni druhé Zidosti neuved], pravé naopak potvrdil, Ze
ma pouze stale stejné davody, které vsak jiz byly posuzovany zalovanym v ramci
predchoziho fizeni, a o nichz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany. Dle
nazoru soudu tedy z zalobcovych tvrzeni nevyplyva splnéni podminek cit. ust. § 11a odst. 1
zakona o azylu.

Soud neshledal divodnym tvrzeni v zalobé, podle néhoz se zalovany v napadeném
rozhodnuti svou argumentaci nepodlozil zadnymi divody v predchozi zadosti. Porovnani
divodu obou zadosti o mezinarodni ochranu je dle nazoru soudu v napadeném rozhodnuti
zfejmé, a dostate¢né podrobné. V napadeném rozhodnuti toti¥ ¥alovany uvedl: ,Zadatel v
pribébu spravnibo Tizeni o jeho pruni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany ze dne 4, 9. 2024
oznadil za divod podani Zidosti skutecnost, Ze se obdva potencidlniho valecného konfliktu na
vizemi Moldavska, dale nasledki politicky motivovaného videa, ve kterém se vyjadroval na vrub
ruského prezidenta a poslednim divodem byla legalizace pobytu v CR. Sprdvni orgén ve svém
rozhodnuti vydaném v ramci toboto spravnibo 7izeni konstatoval na zdikladé tuvrzeni
jmenovaného a dalsich podkladii rozhodnuti, ze na sizemi Moldavska neprobiha Zddny vnitini
ozbrojeny konflikt, stejné tak jeho domouvskd zemé neni zapojena do Zidného mezindarodniho
vojenského konfliktu. S obledem na natocené video, jehoz nasledkii se cizinec obdvd, spravni organ
uvedl, Ze ani cizinci nejsou znima Zddnd fakta, ktera by nasvédcovala tomu, Ze by bylo video
verejné publikovino a jeho obava z ndslednych konsekvenci je tudiz nulovd. Spravni organ
pripomind, Ze svou argumentaci v ramci spravniho ¥izeni o proni Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jmenovaného zdroveri naleZité podloZil dostupnymi informacemi o sitwaci v zemi
pivodu Zadatele, at’ uzZ co do obecné bezpecnostni situace v Moldavsku, tak zejména v ramci
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nezbytného individudlnibo posouzeni pripadu vyse jmenovaného Zadatele. Ndisledné spravni
organ rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu jmenovanému

Po posouzeni duvodi, uvedenych vyse jmenovanym pro podini opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany v CR dne 20. 3. 2025, spravni orgin konstatuje, Ze jmenovany uvddi
naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Moldavskd opétovné vratit, jako
uvadeél v pribébu spravnibo vizeni o jeho pruni Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany, t.
legalizace pobytu a obava z valecného konfliktu v Moldavsku.

Dle nazoru soudu si zalovany pro fizeni zajistil i dostatek aktualnich informaci o zemi
ptvodu (informace odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky
Moldavsko - Zakladni ptfehled o zemi ze dne 18. 11. 2024, z niz mimo jiné vyplyva, ze se
situace v zemi puvodu nijak od doby fizeni o prvni zadosti zalobce nezménila, resp.
nezménila se zpusobem, ktery by mohl predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst.
1 pism. b) zdkona o azylu, nebo by svéd¢ila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven
pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze by mu hrozila vazna
(yma podle § 14a zakona o azylu. Napt. v bodé 3. této zpravy se uvadi, ze zemé se neticastnila
zadného mezinarodniho vojenského konfliktu, ani zde neprobihal zadny vnittni ozbrojeny
konflikt. Bezpecnostni situace zustavala stabilni. Situace na tzv. administrativni hranici mezi
Uzemim kontrolovanym centralni vladou a Podnéstiim zustavala stabilni.

Zalovany se na zakladé toho skutkového zjidténi vyplyvajictho ze zpravy, kter je obsahem
spravniho spisu, dle ndzoru soudu dostate¢né v napadeném rozhodnuti vyporadal s tim, ze
od podani predchozi zadosti o mezinarodni ochranu nedoslo v zemi pavodu zalobce
k podstatné zméné situace, kdyz uvedl: ,Spravni orgin pii posouzeni Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany vyse jmenovaného vychdzel predevsim z jeho vypovédi, rozhodnuti z
predchoziho ¥izeni ze dne 1.10. 2024, ¢ j. OAM-1151/2ZA-ZA11- ZA01-2024 a ddle z informact,
které shromazdil v pribébu spravnibo rizeni obledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovdni lidskych prav v Moldavsku, Konkrétné vychdzel z informace OAMP - Moldavsko;
Zakladni prebled o zemi, ze dne 18. 11. 2024, Veskeré uvedené informace jsou soucdstt spisového
materidlu k Zddosti jmenovaného o udéleni mezindrodni ochrany...

Sprdvni organ na zikladé vyse citovanych informaci o zemi piivodu Zadatele uzavira, Ze v
Moldavsku nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovina predchozi Zadost vyse jmenovaného,
tedy od 1. 10. 2024 ani k Zddné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu
ustanovent § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot’ by svédcila o tom, Ze by Zadatel mobl byt
vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v§ 12 zakona o azylu nebo Ze by mu hrozila vazna
dima podle § 14a zakona o azylu.“

Z uvedeného vyplyva, ze nebyla splnéna jiz prvai podminka pro posouzeni opakované
zadosti jako pripustné, tedy ze neobjevily se zadné nové skutecnosti ani zji§téni ve smyslu
cit. ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu, tudiz zalovany nepochybil, kdyz posoudil zalobcovu
aktualni druhou zadost jako neptipustnou a fizeni zastavil, aniz by se ji vécné zabyval.

Soud neshledal divodnou ani zalobni namitku nedostateného odtvodnéni neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. S ohledem na vyse popsané podminky
pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu (existence novych, dosud bez
i v /7 Vv / 4 v v 4 o o 4
zavinéni zadatele neuvedenych a zaroven azylové relevantnich divodu ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu) soud konstatuje, ze v daném pripadé je prezkoumatelné a dostatecné
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz zalovem uvadéné diavody nejsou
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé. Tento zavér lze podle nazoru
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soudu zahrnuje 1 moznost pfipadného posuzovani zadosti podle ust. § 14 zakona o azylu.
Nutno je totiz znovu pfipomenout, ze zadost zalobce nespliiovala podminky pro meritorni
posouzeni.

Za souCasného stavu rovnéz nelze zalobcem opétovné tvrzené divody podradit ani pod
zadny dtvod uvedeny v ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a), b) nebo ¢) zakona o azylu, nebot
4 . 4 4 v 4 /. . Ve v 4 . 4 Ve
zalobci nehrozi zavazna (yma a) trestu smrti ¢i popravy, b) muceni nebo nelidské c¢i

V.’ 7 4 4 4 /7 Vv M 4 4 /v 4 4 4
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, nebo c) vazné ohrozeni
. L : o e . , , e o
zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobce neuvedl, a ani se neobjevily, Zadné nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez
M 4 M v 4 v v ’ 4 o o v 4 . ’ 4
jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divoda pro udéleni mezinarodni ochrany v
v 4 v v 4 v/ 4 4 v v/ v .. /
predchozim pravomocné ukonceném rizeni a které svédci o tom, ze by cizinec mohl byt
’ 4 4 o o / 4 4 4 /v 4
vystaven pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna
yma podle § 14a téhoz zakona. V tvrzenich zalobce tedy nelze neshledat zadné divody,
které by bylo mozné podradit pod nové tvrzené azylové relevantni diivody dle § 12 a § 14a
zakona o azylu.

Z vyse uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté
vytykanych vad a soucasné jsou zavéry uéinéné zalovanym spravné, soucasné zalobce ve své
zadosti neuvadél zadné nové skutecnosti, které by svédcily o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o /. 4 \4 4 /v A
pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
4 v v M 4 4 v v / 4 4
podle § 14a zakona o azylu. Soucasné si pro své zavéry zalovany obstaral dostatek aktualnich
podkladd, a proto soud zalobu jako nedtivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VI
Niklady vizeni

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / . v v VU /7 v ~ 4 v
nahradu nakladu rizeni meél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 4 v/ 4 4 VvV / IV / Ve i i . \4 . M
zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

M 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni priznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 9. tijna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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