¢.J. 9 A 93/2025 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobkyne: A.K.
statni pfislusnost Ukrajina

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Klepsem
sidlem namésti Svobody 50, 342 01 Susice

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v v A 4 / J4 v 4 V7 N4 J4 N7 .
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zisahem Zalovaného, spoéivajicim ve vraceni zadosti
v v ’ v , ° Veeo e vy .
zalobkyné o poskytnuti do¢asné ochrany z divodu nepfijatelnosti zadosti,

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 3. 7. 2025 jeji zadost o
poskytnuti dolasné ochrany, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0393670/DO-2025,
z duvodu nepfijatelnosti zadosti, byl nezakonny.

I. Zalovanému se zakazuje pokralovat v poruSovani prav zalobkyné a ptikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobkyné o poskytnuti dodasné ochrany ze
dne 3. 7. 2025, zaevidované pod ¢. j. OAM-0393670/DO-2025.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 10 140 K¢ do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku krukam pravniho zastupce

zalobkyné Mgr. Vaclava Klepse, advokata.
Odivodnéni:

I. Ptedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 30. 7. 2025 u Méstského soudu v Praze (dle jen ,soud*)
domahala ochrany pred nezakonnym zasahem, ktery spatfovala v tom, ze ji zalovany vratil
jeji zadost o udéleni dolasné ochrany ze dne 3. 7. 2025, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-
0393670/D0-2025, jako neprijatelnou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.
65/2022 Sb.“) z duvodu, ze zalobkyné ziskala docCasnou ochranu v jiném ¢lenském staté
Evropské unie, konkrétné v Nizozemsku (dale jen ,zasah®). Zaroven zalobkyné pozadovala,
aby soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani jejich prav, a prikazal mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti o udéleni docasné ochrany.

II. Zaloba

Zalobkyné je obfankou Ukrajiny. V podané Zalobé uvedla, e kritce po vypuknuti
ozbrojeného konfliktu vycestovala do Nizozemska, kde vsak pobyla pouze 2 mésice a vratila
se zpét na Ukrajinu. O poskytnuti dodasné ochrany v Nizozemsku ani jinde v Unii
alobkyné tehdy neZdala. Na jate 2025 alobkyné pticestovala do CR s tmyslem pozadat o
povoleni k pobytu, jeji prvai zadost o poskytnuti docasné ochrany vsak byla vyhodnocena
jako nepfijatelna. Zalobkyné nisledné netspésné podala Zadost o dlouhodobé vizum za
Ucelem strpéni, nacez dne 3. 7. 2025 opétovné pozadala o povoleni k pobytu na zakladé
dodasné ochrany. Zalovany viak jeji #adost znovu vyhodnotil jako nepfijatelnou, jeliko?
docasnou ochranu tdajné ziskala v Nizozemsku.

Zalobkyné dale uvedla, Ze je ji znima vyluka Zidosti o doasnou ochranu ze soudniho
prezkumu dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., tuto vyluku ovSem oznadila za rozpornou
s unijnim pravem s poukazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ze dne
27. 2. 2025 ve véci C-753/23, Krasiliva. Ohledné véci samé zalobkyné namitla, Ze unijnimu
pravu odporuje 1 ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Poukazala pfitom na
zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS*) ze dne 3. 4.
2025, C.j. 1 Azs 174/2024-42, jakoz 1 v rozsudcich na néj navazujicich. Podle odkazované
aktualni judikatury nelze zadost o do¢asnou ochranu povazovat za nepftijatelnou jen proto,
ze zadatel - ob¢an Ukrajiny - ma nebo mél do¢asnou ochranu v jiném ¢lenském staté. Ackoli
plati, Ze nelze soucasné ¢erpat vyhody docasné ochrany ve vice statech, NSS jasné vymezil,
jak ma spravni organ postupovat, zjisti-li, ze zadatel jiz ochranu v jiném ¢lenském staté ma.
Zalobkyni citovany rozsudek SDEU ve véci Krasiliva neomezuje moznost druhotného
pohybu uprchliki ve smyslu provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. btezna
2022 (dale jen ,provadéci rozhodnuti“) mezi ¢lenskymi staty na zakladé dohody ¢lenskych
statd o neaplikovani &l. 11 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001. Zalovany
proto nemohl Zadost zalobkyné o poskytnuti doCasné ochrany povazovat za nepftijatelnou,
a pokud tak ucinil, byl tento postup nezdkonnym zasahem.

II. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zZalobu zamitnout. Poukazal na skuteCnost, ze
\4 v . M v / v M 4 Ve 4 v / M
zalobkyné figuruje v platformé pro vyménu informaci o drzitelich docasné ochrany mezi
{lenskymi staty (Temporary Protection Platform) jako drzitelka docasné ochrany v
Nizozemsku. Svéd¢i o tom znak ,,tp“ uvedeny v rubrice , Type of protection®. Dale uvedl, ze
z formulace § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. jednoznacné plyne, ze k naplnéni
dtvodu nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu postaci, pokud cizinec v jiném ¢lenském
staté o docasnou ochranu ziskal, zZadna dal$i podminka jiz neni treba. Zalovany tak nemél
.. v vV V/ \4 v v i M Ve

jinou moznost, nez zadost zalobkyné o docasnou ochranu vyhodnotit jako neptijatelnou.

Zalovany se vymezil proti recentni judikatute Nejvy$siho spravniho soudu - konkrétné proti
rozsudktim ze dne 3. 4. 2025, & j. 1 Azs 174/2024-42 a &. j. 1 Azs 336/2024-42. Zalovany
poklada zavéry téchto rozsudkl za nespravné, protoze dle jeho nazoru ze smérnice Rady
2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001, o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v pripadé hromadného priilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani 4sili v souvislosti s prijetim téchto osob a
s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o doCasné ochrané®) ani z éeskych pravnich
predpisu neplyne pravo druhotného pohybu uprchliki mezi ¢lenskymi staty EU, priemz
Nejvyssi spravni soud tento zavér dovodil toliko z vykladovych stanovisek Evropské komise
jakozto soft-law. Mimo to jiz v soucasnosti nemuze obstat. Dne 13. 6. 2025 na zakladé
jednomyslné podpory vyjadfené na Coreperu dne 11. 6. 2025 ministfi vnitra na zasedani
Rady ministrt vnitra jednomyslné podporili dalsi ro¢ni prodlouzeni docasné ochrany. Nové
ptijatym provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. Cervence 2025 (dale téz
jen ,provadéci rozhodnuti 2025/1460%) byla dodasna ochrana prodlouzena do roku 2027.
Oproti minulému rozhodnuti doslo v Gvodnich ustanovenich (tzv. recitalech) k nékolika
zménam. Pro oblast tykajici se druhotnych pohybt byly odsouhlaseny dva noveé recitaly.
Recital ¢. 4 mifi na pripady, kdy osoba, ktera je pozivatelem docasné ochrany v jednom
Clenském staté, pozada o udéleni docasné ochrany v druhém ¢lenském staté. Takové zadosti
by mély byt zamitnuty. Recital odkazuje 1 na rozsudek SDEU ve véci Krasiliva, konkrétné
na bod 30. Tento recital ani rozsudek SDEU nepozaduji zadnou asistenci organa clenského
statu smérem k pozivateli docasné ochrany, jde-li o zruseni jeho docasné ochrany v druhém
Clenském staté, jak to vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Skutec¢nost, ze pravo sekundarniho pohybu drzitelt docasné ochrany ze smérnice o docasné
v 1 M vv/ 4 4 /v /. 4 Ve o
ochrané neplyne, potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedenych rozsudcich. Drzitelam
docasné ochrany jsou ptiznana prava definovana v kapitole III smérnice o dodasné ochrané.
Z 74dného z uvedenych ustanoveni neplyne, ze by dotCenym osobam bylo téz pfiznano
4 4 7 4 .
pravo sekundarniho pohybu v ramci EU.

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ma kazdy Clensky stat povinnost pfijmout
opatfeni za Glelem zajisténi povoleni k pobytu vi¢i ,os0bim poZivajicim docasné ochrany*.
Timto terminem smérnice o docasné ochrané obecné oznacuje osoby, na néz se vztahuje
4 v /7 4 v . v 4 ’ . 4 o Ve*
provadéci rozhodnuti. Ovsem tuto povinnost nemohou clenské staty logicky mit vuci
4 /. eV ’ v 4 /v v 4 v /
osobam, kterym jiz bylo opravnéni k pobytu za Ucelem docasné ochrany nékterym
¢lenskym statem vydano. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, kdyz stanovi
povinnost pfijmout opatient, jejichz vysledkem ma byt vydani povoleni k pobytu na zemi
¢lenského statu, totiz pouziva mnozného ¢isla. Tedy ten ¢lensky stat, ktery takové pobytové
opravnéni osobé pozivajici do¢asnou ochranu vydal, tuto povinnost splnil i za ostatni ¢lenské
4 4 v 4 4 4 v M
staty. Tim byl naplnén cil tohoto ustanoveni. Pokud by toto ustanoveni mélo dopadat i na
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osoby, které jiz toto pobytové opravnéni ziskaly v jiném clenském staté, muselo by znit
.. v v/ v / v/ 4 v M /7 Vv v
jinak a predev$im by nesméla byt soudasti smérnice ustanoveni cl. 15 a ¢l. 26.

Smérnice o docasné ochrané pro oznaceni osob, kterym jiz clenskym statem bylo vydano
povoleni k pobytu z titulu dodasné ochrany, pouziva terminu: ,0s0by poZivajici docasné
ochrany na sizemi clenského statu®. Jde naptiklad o ¢l. 10, 11, 15 nebo ¢l. 26 smérnice o docasné
ochrané. Tohoto oznaceni smérnice pouziva vzdy tam, kde reguluje postup ¢lenskych stata
vuci osobé, jiz bylo jiz jednim clenskym statem pobytové opravnéni z titulu do¢asné ochrany
vydano. Povinnost vydat povoleni k pobytu osobé, ktera je jiz drzitelem povoleni k pobytu
z titulu docasné ochrany v jiném c¢lenském staté, smérnice o docasné ochrané omezuje pouze
na pripady uvedené v ¢l. 15 odst. 6 a také v ¢l. 26 odst. 4.

Ustanoventi ¢l. 15 a 26 smérnice o doc¢asné ochrané by byla naprosto zbyte¢na, pokud by z
¢l. 8 vyplyvala ¢lenskym statim povinnost udélit opravnéni k pobytu z titulu docasné
i v 4 A4 o4 v / / eV 4 4 v 4
ochrany i tém osobam pozivajicim docasné ochrany, kterym jiz bylo pobytové opravnéni z
tohoto titulu vydano v jiném ¢lenském staté. Smérnice by pak nemusela fesit slucovani rodin
M v A4 o4 v / M 4 o o
ani presuny osob pozivajicich doc¢asné ochrany z kapacitnich davodu.

Zavér Nejvyssiho spravniho soudu o druhotném pohybu vysidlenych osob oznadil zalovany
4 / bl / 4 4 v 7/ 4 M i Vv
za nespravny, nebot nevyplyva z provadéciho rozhodnuti ani z dohody o neaplikaci ¢l. 11
smérnice o docCasné ochrané. Tento clanek upravuje pouze povinnosti Clenskych stata
/- v . v / 4 / v v/ N4 v / 4
navzajem, kdyz zavazuje ¢lensky stat, ktery osobé pozivajici doCasné ochrany vydal povoleni
k pobytu na svém tzemli, aby ji pfevzal zpét na své Gzemi v ptipadé, Ze se na Gizemi jiného
v / 4 A 4 v v \ A4 /v Vv / M /4 v
¢lenského statu nachazi neopravnéné. Nepouzivani ¢l. 11 mezi clenskymi staty samo o sobé
oV Ve v v/ N4 v / / 4 4
nemuze zalozit osobé pozivajici doCasné ochrany, které bylo vydano povoleni k pobytu
podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané jednim ¢lenskym statem, pravo ziskat toto
povoleni v jiném ¢lenském staté.

Jakékoliv pripadné pochybnosti o dusledcich dohody clenskych stata o nepouzivani ¢l. 11
smérnice o docasné ochrané dle zalovaného zcela rozptylily nové recitaly ¢ 5 a ¢ 6
provadéctho rozhodnuti 2025/1460. Z nich dle zalovaného plyne, ze dohoda ¢lenskych stata
o neaplikovani ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané nema vliv na aplikaci ¢l. 8 odst. 1 téze
smérnice. Presnéji nema byt vykladano v tom smyslu, ze by z néj clenskému statu vyplyvala
povinnost vydat povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany osobé, ktera jiz drzitelem
povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany byla v jiném c¢lenském staté.

Dile zalovany poukazal na to, ze cilem prohlaeni ¢lenskych stath ze dne 4. 3. 2022
tykajiciho se neaplikace ¢l. 11 smérnice o dolasné ochrané bylo ,,... podpofir clenské staty,
které jsou hlavnimi vstupnimi misty hromadného prilivu wvysidlenych osob prchajicich pred
valkou z Ukrajiny, na néz se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady ze dne 4. brezna 2022, a s cilem
prosazovat rovnovibu mezi dsilim vsech clenskych stdti... , tj. cilem této dohody nebylo
umoznéni druhotnych pohyblG v ramci llenskych statt EU, ale naopak rovnomérné
rozprostieni vysidlenych osob z Ukrajiny po celém Gzemi EU a ¢lenskych statd. K tomu
alovany poukéazal na prohla$eni SRN a Ceské republiky ze dne 24. 6. 2024 v dokumentu
Generalniho sekretariatu Rady ¢. 11119/2024.

Ptijeti zavért Nejvys$siho spravniho soudu by podle Zalovaného znamenalo, e CR by byla
nucena prijimat na své Gzemi i osoby, které pozivaji prava plynouci z do¢asné ochrany v
jiném C{lenském staté, a poskytnout jim povoleni k pobytu za Gcelem docdasné ochrany.
Pokud by Gmysl unijniho zakonodarce byl takovy, jak naznacuje Nejvyssi spravni soud,
nebylo by tclelné, aby Evropska komise ve spolupraci s ¢lenskymi staty spolupracovala v siti
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EU pro pripravenost na migraci a pro feseni migracnich krizi v souladu s doporucenim (EU)
2020/1366. Cilem této spoluprace na poli Evropské unie je pravé vyména informaci a dalsi
relevantni spolupréce, ktera cili také na podporu nejvice zasa¥enych statd, ke kterym CR
bezesporu patii. Prostiednictvim této sité Ceska republika nékolikrat Komisi a dal$f ¢lenské
staty informovala o vycerpani kapacit, které jsou v CR k dispozici pro osoby, které poZivaji
docasné ochrany.

Pokud by cilem provadéciho rozhodnuti bylo naprosto volné premistovani osob mezi
v / i /4 v i M 4 4 4 4 i v / 4 4 4
¢lenskymi staty, slo by o situaci, ktera nema pravni ani vécny zaklad v celkovém systému
Evropské unie, pokud jde o migraci. Tento princip by znamenal nabourani prava EU jak v
oblasti azylu, tak v oblasti Gpravy schengenské spoluprace, ale i Gpravy legalni migrace.
Osoby s do¢asnou ochranou by mély privilegované postaveni oproti jinym cizincim, véetné
obéant Evropské unie, bez ohledu na jejich pobytové opravnéni, kdy presun statnich

v/ v _ 7 o v 4 4 4 i / / 4 M & 4 4
ptislusniku tretich zemi v ramci schengenského prostoru ma sva pravidla, ktera jsou rozdilna
podle pobytového rezimu statnich prislusnika tretich zemi. Takové privilegované zachazeni
s osobami pozivajicimi docasné ochrany neni ani logicke.

Zalovany rovnéZ uvedl, Ze ani provadéci rozhodnuti nemtZe roziifit rozsah prav, ktera jsou
drzitelim opravnéni k pobytu za Glelem dodasné ochrany pfiznana. Cl. 5 smérnice o
docasné ochrané totiz nepredpoklada, a tedy ani neumoznuje na zakladé provadéciho
rozhodnuti rozsirit rozsah prav, ktera jsou drzitelim docasné ochrany smérnici ptiznana.
Pokud tedy pravo sekundarniho pohybu v ramci EU drzitelim docasné ochrany neplyne
primo ze smérnice, nelze jej dovozovat z provadéciho rozhodnuti, kterym byla docasna

ochrana vyhlasena. K tomu zalovany poukazal na rozsudek SDEU ve spojenych vécech
Kaduna (C-244/24 a C-290/24).

Ma-li byt jednim z cild smérnice o docasné ochrané predchazet riziku druhotného pohybu
osob mezi ¢lenskymi staty (bod 9 preambule smérnice), pak nelze provadécim rozhodnutim
ani praxi clenskych stata zaveést presny opak, tedy absolutné nekontrolovatelné sekundarni
presuny osob pozivajicich docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty.

Zavérem sveho vyjadreni zalovany poukazal na predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46, v némz Nejvyssi spravai soud naopak
potvrdil spravnost postupu zalovaného, ktery vyhodnotil zadost o udéleni docasné ochrany
jako neprijatelnou prave z divodu uvedeného v § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) prezkoumal tvrzeny zasah, ptiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Piedné je tfeba uvést, ze zaloba v této véci je pripustna. SDEU v rozsudku Krasiliva dovodil,
ze ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici o do¢asnou ochranu ve
smyslu smérnice o doasné ochrané méla pfistup k G¢inné soudni ochrané. Ustanoveni § 5
odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. je tedy rozporné s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, a soud
proto neaplikoval soudni vyluku dle uvedeného ustanoveni. Pro Gplnost lze dodat, ze
Nejvyssi spravni soud v tomto sméru v reakci na rozsudek Krasiliva prekonal svou drivéjsi
opacnou judikaturu a dovodil, Ze soudni vyluku nelze aplikovat (viz jeho rozsudek ze dne 3.
4.2025 ¢.y. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS).

Po posouzeni véci samé soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
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O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobkyné soud ve smyslu § 51 odst. 1s. t.
s. presumoval). Soud neshledal pottebu nafidit jednani ani za Gcelem provadéni dokazovani.
Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o docasnou ochranu, ktery
zalobkyné u zalovaného podala a ktery ji zalovany vratil. Obsah tohoto dokumentu je
obéma tcastnikum fizeni z povahy véci dobfe znam a neni mezi nimi sporny. Posouzeni
duvodnosti zaloby tak zalezi na zodpovézeni pravni otazky.

Soud Uvodem predesila, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 3.4. 2025
¢.j. 1 Azs 174/2024-42 a €. j. 1 Azs 336/2024-42 podrobné posoudil (ne)soulad § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s unijnim pravem a své zavéry strukturované a presveédcive
oduvodnil. Méstsky soud v Praze tyto zavéry nasledoval naptiklad v rozsudcich ze dne
23.4.2025 ¢. 5. 10 A 6/2025-61, ze dne 29. 4. 2025 ¢. . 3 A 79/2024-46, ze dne 30. 4. 2025 ¢.
j- 17 A 10/2024-50 nebo ze dne 7.5.2025 ¢. j. 11 A 110/2024-44. Posléze zohlednil také
novou navazujici argumentaci zalovaného, a to vrozsudcich ze dne 16. 5. 2025
C.j. 10 A 42/2025-33, ze dne 20. 5. 2025 ¢.j. 5 A 42/2025-39, ze dne 3. 6. 2025 C.j. 18 A
22/2025-52, ze dne 17. 6. 2025 C. j. 10 A 56/2025-39, ze dne 1. 7. 2025 ¢. 5. 15 A 58/2025, ze
dne 17.7.2025 ¢. j. 18 A 49/2025-33 nebo ze dne 11. 9. 2025 ¢. . 17 A 97/2025 - 33. Soud
v nyni projednavané véci neshledal duvod se od zavért vyjadrenych v téchto rozhodnutich
odchylovat, proto na né bude dilem odkazovat a dilem je stru¢né zopakuje.

Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. mtze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Prvni, druha, ¢tvrta a pata podminka jsou v projednavané véci splnény. Vraceni zadosti o
docasnou ochranu pro neprijatelnost predstavuje primy zasah do prav zalobkyné. Svou

/ v 4 / v VvV v/ * Vv i 4
povahou tento tkon zalovaného, ktery je nepochybné zaméren primo proti zalobkyni, neni
rozhodnutim a jeho zakonnost je prezkoumatelna v fizeni o zasahové zalobé (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52).

Zbyva tedy posoudit podminku tfeti, tj. zikonnost postupu Zalovaného. Zalovany je
presvédcen, ze zalobkyni je zapovézeno ziskani dodasné ochrany (resp. presnéji opravnéni
k pobytu plynouciho z dodasné ochrany - k tomu srov. body 30-34 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025 ¢. j. 1 Azs 174/2024-42), protoze ji byla jiz dfive udélena
dodasn4 ochrana v Nizozemsku. Zadost Zalobkyné o do¢asnou ochranu v Ceské republice je
tedy podle spravniho organu neptijatelna podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.

Je pravdou, ze SDEU se ve véci Krasiliva explicitné nezabyval otazkou nepftijatelnosti zadosti
o docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., tj. pfipadem, kdy Zadatel
jiz disponuje doc¢asnou ¢i mezinarodni ochranou jiného ¢lenského statu EU, na uvedené
rozhodnuti SDEU ovSem navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. .
5 Azs 273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 a ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs
336/2024-42, z nichz jednoznacné vyplyva, ze divod nepiijatelnosti zadosti o docasnou
ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. je rozporny s pravem EU. Nejvyssi
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spravni soud dospél k zavéru, Ze Z4dost Zadatele o do¢asnou ochranu v Ceské republice je
nutné ve spravnim rizeni projednat vécné, priemz tomu zadateli, ktery jiz disponuje
docasnou ochranou ¢i jinym dlouhodobym pobytovym opravnénim v nékteré ¢lenskeé zemi
EU, je nutné umoznit nechat si existujici doCasnou ¢i mezinarodni ochranu zneplatnit.
Udini-li tak, bude mu do¢asn4 ochrana v Ceské republice udélena, v opaéném p¥ipadé bude
jeho zadost zamitnuta.

Uvahy zalovaného ohledné neupraveni druhotného pohybu ve smérnici o docasné ochrané
M v i M M 4 i 4 v M vVv/ 4 4 M vVv/ 4 4
jsou s témito judikatornimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu. Nejvyssi spravni
soud dovodil, zZe maji-li osoby dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti pravo zvolit si
hostitelsky ¢lensky stat a nebude-li soucasné vici nim uplatnén ¢l. 11 smérnice o docasné

v / 4 VV e - 4 v 4 M o * .. / / Vv /
ochrané, pak z toho vyplyva rovnéz jejich pravo premistit svij pobyt do jiné zvolené ¢lenské

v > / M v v M v 4 v 4

zemé EU, nebot jinak by vyluka z aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané postradala
smysl.

Zalovany zpochybnuje vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu s poukazem na

/ Vv v M v / v 4 v 4 v /7 4 oV
smysl a el smérnice o docasné ochrane, dale pak na to, ze provadéci rozhodnuti nemuze
zakotvit nova prava, ktera neupravuje jiz smérnice o docasné ochrané. Zaroven ma za to, ze
v disledku interpretace Nejvyssitho spravniho soudu by doslo k zalozeni nediavodné
privilegovaného postaveni zadatelt o docasnou ochranu.

Soud k tomu uvadi, ze systém nakladani s vysidlenymi osobami dle provadéciho rozhodnuti
stanovil ad hoc specialni kritéria tykajici se tohoto jednoho pfipadu hromadného vysidleni

. 4 4 4 v/ *__Vev/ 4 4 v v/ v
osob. Nejedna se proto o obecné zakotveni pfiznivéjsitho pravniho standardu nez v pripadé
jinych cizincd ¢i oblant EU, jejichz pohyb mezi staty EU podléha uréitym pravidlim.
Rovnéz je nutné uvest, ze oproti obanum EU ¢i osobam zadajicim o azyl ve smyslu
Dublinského natizenti jsou drzitelé docasné ochrany v odlisném postaveni, jelikoz se u nich

VA Vv /7 . . o v 4 v 4 4

nepocita s pobytem presahujicim existenci divodu pro udéleni docasné ochrany. Neni proto
u nich dan pfipadny davod pro prisnéjsi regulaci druhotného pohybu, jelikoz jejich pobyt
(af v prvaim ¢i dalsim clenském staté) bude na zakladé tohoto pobytového titulu vzdy pouze
docasny.

Soud neshledava, ze by judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly rozporné se
smyslem a GCelem smérnice o docasné ochrané. Smérnice o docasné ochrané sice skutecné
blize neupravuje pripady druhotného pohybu mimo zalovanym citovany ¢l. 15 a 26, to
ovSem neznamena, ze by druhotny pohyb sama zakazovala. Tento zavér ostatné vyplyva
vV Vv \4 / 4 v 4 /4 M v \4 \4 / 4 M
rovnéz ze zalovanym uvedeného sdéleni Evropské komise. Trebaze zalovany povazuje
4 v . /v o v 4 4 \4 M /4 M 4 . V4
zavéry Komise za blize nezdivodnéné s tim, ze jde o pouhé soft law, jedna se o interpretacni
4 4 v \4 4 Ve /4 4 v v v . v / v M
voditko, které mélo zalovaného ptivést k zavéru, ze smérnice o docasné ochrané nezamezuje
a priori druhotnému pohybu osob cerpajicich do¢asnou ochranu mezi ¢lenskymi staty.

Zalovanému lze pFisvédéit v tom, Ze &enské staty mohou p¥ijmout Gpravu nad minimalni
standard smérnice o dodasné ochrané. Aplikace prerozdélovacitho mechanismu dle ¢l. 26
smérnice o doCasné ochrané pfitom neni omezena ani v pfipadé moznosti volného vybéru
Clenského statu pro ucely druhotného pohybu. Nutno podotknout, ze aplikace daného
mechanismu na zakladé ¢l. 26 odst. 1 smérnice o dodasné ochrané zavisi na souhlasu
dotéenych pfemistovanych osob. Uvedené ustanoveni by postradalo smysl, pokud by ¢l. 26
smérnice o docasné ochrané bylo mozné aplikovat i bez souhlasu premistovanych osob,
protoze ty by se v takovém p¥ipadé mohly vratit nazpét. Clanek 15 smérnice o dodasné
ochrané sice pii otevieni moznosti druhotného pohybu neni ptili§ pottebny, je ale nutné
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zohlednit, Ze se jedna o obecny minimalni standard. Provadéci rozhodnuti se nadto
k druhotnému pohybu drziteld docasné ochrany vyjadrilo v tom smyslu, Ze je na zakladé
dohody stata vyloucena aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Uvedeny postup
fakticky a v souladu s ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané prakticky vyprazdnil povinné
slu¢ovani rodin dle ¢l. 15 smérnice o docasné ochrané, protoze generalni vyluka jakékoliv
aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ma za nasledek nutnost otevfit druhotny pohyb
VIV V S . . vV - 71 v
napfic¢ ¢lenskymi staty nejen fakticky, ale rovnéz i legalne.

Zalovany sice vyluku ¢l. 11 smérnice o doCasné ochrané Cini spornou s poukazem na
jednostranna prohlaseni CR a Némecka, nicméné pravni irelevanci téchto jednostrannych
prohlasent se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich €. j. 1 Azs 174/2024-42 a ¢. j. 1
Azs 336/2024-42. Samotny fakt jednostranného prohlaseni bez odrazu v normativnim ¢i

. 4 4 v 7 4 oV 4 4 4 \4 /.
nenormativaim textu provadécitho rozhodnuti nemtze mit nasledky, které zalovany
suvedenym prohlasenim spojuje. Zalovany mimoto neuvadi zadnou novou skutecnost,
ktera by dfivéjsi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zpochybnila.

Zakon ¢. 65/2022 Sb. v soudasnosti neobsahuje normu, ktera by zalozila neptijatelnost
zadosti o docasnou ochranu u osoby, ktera byla v minulosti drzitelkou docasné ochrany
vjiném Cclenském staté, ale otuto ochranu v mezidobi zjakéhokoliv davodu prisla.
Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. se totiz tyka pouze osob pod
soubéznou docasnou ochranou jiného clenského statu. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu nerozporuje, ze tento stav mozny neni, pouze zalovanému ulozila, aby v téchto
v/ 4 v v i vV / v/ / 4 v /
ptipadech byla takova osoba poucena o nemoznosti soubézného vyuzivani docasné ochrany
4 v / 4 v/ v \4 /. VVe v 4 v 4
ve vice Clenskych statech, pripadné aby zalovany provéril, zda udélenim docasné ochrany
v CR automaticky zanikne jeji docCasna ochrana udélena v jiném clenském staté. Zavéry
4 /4 vV </ /7 . . . . vv/ 4 4
zalovaného zpochybnujici citovanou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu proto
neobstoji.

Cilem zakona ¢. 65/2022 Sb. bezpochyby nebylo zamezit ukrajinskym uprchlikim pristup
k docasné ochrané, pokud nejsou pod mezinarodni ¢i docCasnou ochranou nékterého
z Clenskych stata EU. Takovy postup by bud’to nutil uprchliky vracet se do zemé ptivodu,
coZ neni mozné v disledku panujicitho vale¢ného konfliktu, nebo pobyvat na izemi CR bez
pobytového opravnéni, ¢i se pokusit ziskat docasnou ¢i mezinarodni ochranu v jiném
Clenském statu EU. Obé tato reSeni jsou pritom nezadouci. Pravni rad nelze vykladat
restriktivné, aby dochazelo k systematickému nartstu poctu osob bez pobytového
opravnéni v CR, stejné jako neni moZné, aby byli uprchlici bez pravniho titulu de facto
nuceni opustit tzemi CR. Takovy postup by nadto obchazel dohodnutou neaplikaci &. 11
smérnice o dofasné ochrané. Paklie m4 Zalovany dojem, Ze jsou kapacity CR ve véci
docasné ochrany jiz zcela vyclerpany, muze ministr vnitra na ptidé EU iniciovat zménu
provadéctho rozhodnuti a spusténi mechanismu solidarity dle ¢l. 26 smérnice o docasné
ochrane.

Na vyse uvedeném posouzeni nemuze nic zménit ani zalovanym zminéné ,aktualiza¢ni®
provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 z 15. 7. 2025, o prodlouzeni dodasné ochrany
zavedené providécim rozhodnutim (EU) 2022/382, jeZ jiz bylo publikovano v Ufednim
vestniku Evropské unie 24. 7. 2025. Provadéci rozhodnuti 2025/1460 skuteéné obsahové
prevzalo ¢asti navrhu, na néz upozornil zalovany, konkrétné je zaradilo do bodd 4-6 recitalu.
Neplyne z nich ale, ze by clensky stat mohl, zvlast v situaci, jaka nastala v nynéjsim pripadé,
zadost zalobkyné mechanicky procesné odmitnout jako nepfijatelnou bez toho, aby ji
»propustil“ k vécnému posouzeni. Je nezbytné zdtiraznit, Ze jde o recitaly (body preambule),
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tj. odivodnéni normativni Casti. Recitaly nejsou bez vyznamu, nejde ov§em o vlastni normy,
nybrz o vykladova voditka. Neméni tedy normativni Casti provadéciho rozhodnuti ani
smérnice o docasné ochrané. V daném pripadé recitaly 4 - 6 reaguji na rozsudek SDEU ve
veéci Krasiliva. Soud se na rozdil od zalovaného nedomniva, ze na jejich zakladé je druhotny
pohyb drziteld docasné ochrany nezadouct a ze je nutné osobé, ktera je (¢i byla) drzitelkou
docasné ochrany v jiném dlenském staté, zamitnout (odmitnout) jeji zadost o docasnou
ochranu v Ceské republice bez dalsiho.

Soud ma predné za to, ze zalovany dezinterpretuje recital 4, potazmo bod 30 rozsudku SDEU
ve véci Krasiliva, resp. dovozuje z néj zavéry v nich neobsazené. SDEU uvedl, ze ,orginy
clenského statu jsou vsak oprdavnény v ramci zkoumdni této Zddosti ovérit, zda osoby Zddajici o
povoleni k pobytu uvedené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55 spadaji do kategorii osob uvedenych
v {lanku 2 provddéciho rozhodnuti 2022/382 a poZivaji docasné ochrany a zda jiz neziskaly
povoleni k pobytu v jiném clenském staté“ - hovorti se o ovérent, nikoliv o zamitnuti zadosti.
Recital 4 sice zminuje zamitnuti zadosti osoby, ktera docasnou ochranu ziskala v jiném
Clenském staté, ovsem s ohledem na v ném obsazeny odkaz na bod 30 rozsudku SDEU ve
véci Krasiliva a nutnost postupu v souladu s nim je izolovany vyklad zalovaného nespravny.

Podstatou recitalu 5 je dle nahledu soudu to, zZe nemuze byt udélena vicenasobna docasna
ochrana. Sam zalovany poukazuje na to, ze recital 5 navazuje na recital 4 hovorici o cili
zabranit vicendsobné registraci k docasné ochrané. Nejvyssi spravni soud ve shora citované
judikature dospél k zavéru, ze pokud jiz byla vjiném clenském staté docasna ochrana
zru$ena, miZe byt udélena v CR, a pokud zrudena nebyla, m4 Zalovany Zadateli umozZnit ji
zrusit. Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nejsou v rozporu s bodem 30 rozsudku
SDEU ve véci Krasiliva ani s recitaly 4 - 6 provadéctho rozhodnuti 2025/1460.

Pro uplnost soud dopliuje, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022,
¢.j. 2 Azs 178/2022-46, na ktery zalovany poukazuje, byl prekonan rozsudkem SDEU ve
véci Krasiliva, jak ostatné plyne z pozdéjsich rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu
zminénych vyse. Nejvyssi spravni soud se proto nemusel s uvedenym rozsudkem nijak
vyporadavat, kdyz ten byl vydan pred relevantni judikaturou SDEU v navaznosti na
predbéznou otazku polozenou pravé Nejvyssim spravnim soudem.

Zalovany tudiz v této véci nepostupoval v souladu s pravem, jak bylo vylozeno ve shora
citované judikature Nejvysstho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
druhotny pohyb osob ve smyslu § 3 zikona ¢. 65/2022 Sb. je ptipustny za podminky, ze
takové osoby nepozivaji ve stejny moment doc¢asné ¢i mezinarodni ochrany ve vice nez
jednom Clenském staté EU, a dale ze o zadosti o docasnou ochranu je nutné vést radné
/ /7N 77 / v s 7 v Ve v/ v v v /

spravni fizeni. Zalovany proto mél primarné prijmout zadost zalobkyné k vécnému
posouzeni a vramci jejiho posuzovani nejprve provéfit, zda je zalobkyné skutecné
drzitelkou dolasné ochrany v Nizozemsku. Pii provérovani této okolnosti se ovsem
zalovany nemuze spokojit pouze s tidajem obsazenym v informacnim systému clenskych
stati (TPD). V kladném ptipadé zalovany posoudi, zda udélenim dodasné ochrany v Ceské
republice automaticky zanikne do¢asna ochrana udélena zalobkyni dfive v Nizozemsku, a

v/ Vv . Ry ’ . v ve . ,
pokud by tomu tak nebylo, pouci zalobkyni o jejim pravu nechat si docasnou ¢i mezinarodni

v 4 .. 4 v /4 ’r,. Vv . v/ / . 4

ochranu udélenou ji vjiném clenském staté EU zneplatnit a o pripadnych negativnich
dtsledcich pro pfiznani do¢asné ochrany v CR, pokud by tak neudinila.

V. Zavér a niklady tizeni
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Lze uzavrit, ze zalovany vratil zalobkyni jeji zadost o docasnou ochranu jako nepfijatelnou
z duvodu, ze jiz ziskala dodasnou ochranu v jiném ¢lenském staté. Tento diivod ale pro jeho
v v M v /4 v 4 v /7 4 i
rozpor s ¢l. 8 smérnice o docasné ochrané a provadécim rozhodnutim nelze aplikovat.
Zalovany se proto dopustil nezakonného zasahu a stale se jej dopousti tim, ze zadost
zalobkyné vécné neposoudil. Soud tudiz shledal zalobu divodnou, a proto prvanim vyrokem
rozsudku uréil, ze tvrzeny zasah je nezakonny. Druhym vyrokem rozsudku pak soud
4 v / v v /4 4 /4 v v Ve 4

zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani prav zalobkyné a prikizal mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti zalobkyné o do¢asnou ochranu.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je pro zalovaného zavazny. Zavaznost vyroku
rozsudku plyne ptimo ze zakona (§ 54 odst. 6 s. t. s.). Plati pfitom, ze rozsudek je
individualni pravni akt, jimz soud vrchnostenskym zptsobem vyslovuje svij pravni nazor;
tato forma rozhodnuti je tudiz zavazna jako celek (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2008,
¢.j. 2 Afs 67/2008-112). Nejvyssi spravai soud téz vysvétlil, ze vyrok rozsudku ve véci
zaloby proti nezakonnému zasahu ,je t7eba vyklidat v ndvaznosti na odiivodnéni rozsudku*
(srov. rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 6 As 237/2021-56). V bodé 33 pravé citovaného
rozsudku je vysvétleno, ze zavazalli spravni soud zalovaného k urcitému postupu za
urcitych podminek, je zalovany povinen se tohoto postupu drzet. Opaény zavér by popiral
smysl a vyznam zasahové zaloby.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci byla
Uspésna zalobkyné, ktera ma proto narok na nahradu nakladd pravaiho zastoupent,
spocivajicich ve dvou ukonech pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni uinném od 1. 1. 2025 - tj. prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby] v Castce
4 620 K¢ za jeden ukon, celkem 9 240 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]
a nahradé hotovych vydaja za 2 Gkony v castce 450 K¢ za tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4
téZe vyhlaSky). Zalovany je proto povinen zaplatit zalobkyni k rukim jejtho zistupce na
nahradé nakladu tizeni celkovou castku 10 140 K¢ (zastupce zalobkyné neni platcem DPH).
Pro poradek soud uvadi, ze od placeni soudnich poplatkt byla zalobkyné osvobozena
v souladu s §11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Lhiita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhtty
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - . /4 M / o o * VvV
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
8% 4 4 o \4 ’ /. . 4 v 4 7V
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost
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vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. listopadu 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu



