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Cislo jednaci: 31 A 28/2025 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: PAPILIO-advertising, spol. s r.o., IC 25393413
se sidlem 5. kvétna 5039/22, 722 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. KUKHK - 14879/DS/2025-
2 Ma),

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Pfedmét fizeni

. Rozhodnutim Magistratu mésta Hradec Kralove (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)

ze dne 9. 4. 2025, ¢. j. MMHK/184417/2025/0OP/Pol, byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich). Pfestupkové jednani
zalobkyné spocivalo v tom, ze v rozporu s § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
neopravnéné provozovala reklamni zatizeni v silnicnim ochranném pasmu bez zdkonem
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vyZadovaného povoleni. Zalobkyni byla uloena pokuta ve vy$i 10 000 K¢ a povinnost
zaplatit nahradu nakladu tizeni ve vysi 2 500 K¢. Konkrétni jednani zalobkyné spravni
organ prvniho stupné vymezil nasledovné:

Vdobé od 1. 1. 2022 do 29. 12. 2022 na pozemku p. ¢. 2106/1, 2115, 2141 vse v k. 1. Predmérice
nad Labem, vpravo ve sméru Jaroméy — Hradec Kralové, v ochranném pdsmu silnice 1/33
v rozporu se zakonem ¢ 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich neopravnéné provozovala
reklamni zavizeni ve smyslu § 25 odst. 6 pism. ¢) bodu 1 zdkona ¢ 13/1997 (propagujict riizné
akce porddané OC Futurumy), bez zakonem vyZadovaného povoleni silnicniho spravnibo #vadu,
jak je stanoveno v § 31 odst. 1 zmiriovaného zikona, ¢im se jako provozovatel reklamniho
zatizeni dopustila prestupku, nebot” provozovala reklamni zarizeni v silnicnim ochranném
pdsmu, a k této ¢innosti nedisponovala povolenim silnicnibo spravnibo iradu.

. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze odvolani zalobkyné zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Zalobni argumentace

. Zalobkyné namitla, ze spravni organy nespravné pravné kvalifikovaly jeji roli v predmétné
v . IRV ARR . . 7 / v/ 7« . v
véci, kdyz jeji Cinnost posoudily jako ,provozovani reklamniho zatizeni“. Tvrdila, ze

: : ) v S ,
vystupovala pouze jako objednatel reklamnich sluzeb, nikoli jako provozovatel reklamni

plochy. Reklamni zatizeni méla uzivat na zakladé najemni smlouvy uzavrené se spolecnosti
SOVAX s.r.o.

. Dale uvedla, ze spravni organy nedostatecné vyhodnotily predlozené dikazy, zejména
smlouvu se spolecnosti SOVAX s.r.o., vypisy z bankovniho U¢tu a e-mailovou
komunikaci.

. Zalobkyné dale tvrdila, %e byla porusena zésada materidlni pravdy, nebot spravni organy
neprovedly navrzené dukazy, konkrétné vyslech zastupce spolecnosti SOVAX s.r.0., ktery
mél objasnit otazku vlastnictvi a provozovani reklamniho zafizeni. Spravni organy se s
timto navrhem nevyporadaly.

. Namitala rovnéz nespravny a nezakonné rozsifujici vyklad pojmu ,provozovatel
reklamniho zafizeni“. Spravni organy pod tento pojem zahrnuly i zadavani reklamnich
sdéleni ¢i ekonomickou cinnost s reklamou. Takovy vyklad je podle zalobkyné v rozporu
s ulelem a dikci zdkona o pozemnich komunikacich, ktery odpovédnost vztahuje na
faktického provozovatele zatizeni.

. Zalobkyné z uvedenych divodt navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

M. Vyjadreni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze ndmitka Zalobkyné tykajici se nespravného
pravniho posouzenti jeho role je prakticky identicka s namitkou uplatnénou v odvolant, s
niz se jiz vyporadal v zalobou napadeném rozhodnuti, konkrétné na jeho strané 2. V této
souvislosti odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 11 Ca
194/2005-31, dle kterého ,/zjikon o telekomunikacich ticinny v rozhodném obdobi legalni
definici toho, co se rozumi provozovanim telefonnibo pristroje, neobsaboval. Zdakon na mnoha
mistech zmiriuje provozovatele (zejména telekomunikacni sité), naproti tomu "hovoreni
prostiednictvim telefonnibo pristroje” neuvidi nikde. Zalobce v podané Zalobé 2 nepredklidd

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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ucelenou pravni argumentaci k tomu, proc se domniva, Ze "provozovani" se vyznacuje zejména
fyzickym vlastnictvim pristroje a "hovoreni” zavér o vlastnictvi neznamend. Lze proto toliko
obecné konstatovat, Ze pojem provozovatel nelze interpretovat jako opozitum k pojmu vlastnik
pristroje, ale ve smyslu uZivatel (tomu koresponduje i zdklad slova "provoz"), tedy ten, kdo
pristroj prokazatelné v danou chvili uZtvd, resp. uzil. Zalobci byla sankce uloZena coby
provozovateli, nikoli vlastniku p¥istroje, protoze pravni predpis vlastnictvi jako podstatnou
okolnost pri ukladani sankce nevyZaduje. Bylo prokadzino, Ze vicastnické Cislo korespondovalo
advokatni kancelari Zalobce a presné v dobé, kdy Zalobce osobné pristrojem hovofil, bylo
uztvdni - provozovini nepovoleného p¥istroje mé¥icim zatizenim zachyceno. Zalobce byl proto
zcela spravné oznacen za provozovatele pristroje. RovnéZ tuto namitku proto soud neshledal
diivodnou.“ V nyni projednavané véci bylo podle zalovaného prokazano, ze zalobkyné
reklamni zatizeni uzivala, kdyz jej poskytovala za uplatu dalsim osobam.

9. K namitkdm opomenuti a nespravneho hodnoceni diikazl a poruseni materialni pravdy,
v / v WA v i 4 Vv v 4 4
zalovany uvedl, Ze se vyporadal se vSemi tvrzenimi zalobkyné. Vzhledem k pravnimu
posouzeni role zalobkyné jako provozovatele reklamniho zafizeni, bylo irelevantni
zabyvat se tim, ze zalobkyné reklamni zafizeni poskytovala za aplatu dalsi osobe.

10.K namitce nespravného vykladu pojmu ,provozovatel“ zalovany uvedl, ze pojem vylozil
jako jediny mozny vyklad. Naopak pojem ,,zadavatel reklamy“ neni v zakoné o pozemnich
komunikacich vymezen a takové vymezeni je v této véci irelevantni. Zalovany doplnil, Ze
za provozovatele nepovazuje osobu, ktera je sama na reklamnim zafizeni propagovana.

11.Zalovany zavérem navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Replika zalobkyné

12.Zalobkyné ve svém doplnéni k vyjadreni zalovaného uvedla, ze zalovany rozsiruje vyklad
pojmu ,provozovatel“ reklamniho zarizeni nad ramec dikce zakona o pozemnich
komunikacich, a svévolné do néj zahrnuje 1 subjekt, ktery si zatizeni pouze pronajal a
uzival k zadani reklamniho sdéleni. Podle zalobkyné je takovy vyklad v rozporu s pravnim
/. 4 / v Vev/y /7 v * Vv v/ 4 . Ve .
vykladem zakona, ktery odpovédnost pricita osobé, jez zarizeni fyzicky zfizuje a
provozuje jako objekt, nikoliv osobé, ktera si na ném objednala reklamu.

13.Zalobkyné dale uvedla, Ze nebyla vlastnikem, drZitelem ani faktickym provozovatelem
predmétného zafizeni. Tuto roli podle ni plnila spolecnost SOVAX s.r.o., ktera reklamni
plochu spravovala, fakturovala jeji pronajem a méla s zalobkyni uzavfenou najemni
smlouvu. Tato smlouva byla spravnimu organu predlozena a nebyla nijak zpochybnéna.

14.K neprovedeni dikazu vyslechem zastupce spole¢nosti SOVAX s.r.o. zalobkyné uvedla,
ze tento dikaz mohl objasnit otazku faktického provozovani zatizeni. Argument
v / v v/ /7 /7 vV 4 4 M \4 v v/ 4
zalovaného, ze dalsi dokazovani nebylo potrebné, povazuje zalobkyné za nepfipustné
nahrazovani dikazni nouze pravnim konstruktem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), pri¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1, 2 s. 1. s.). Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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16.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze 21. 10. 2024 obdrzel spravni organ
prvatho stupné oznameni o podezreni ze spachani prestupku spocivajictho v umisténi
nepovolenych reklamnich zarizeni v Hradci Kralové, v ochranném pasmu silnice 1/33 bez

/4 v /4 4 M 4 4 4 / vV
zakonem vyzadovaného povolenti silni¢niho spravniho aradu.

17.Spravni organ prvntho stupné dne 19. 2. 2025 vyzval spole¢nost Futurum HK Shopping,

v v v / 4 v/ 4 /4 M 77

s. I. 0., protoze na predmétném reklamnim zarizeni byla propagovana akce ,Barbie uklizi

Hradec®, poradana OC Futurum Hradec Kralové dne 14. 5. 2022, aby ve stanovené lhuté

sdélila, v jaké dobé bylo reklamni zafizeni na daném misté umisténo, a zda je v jejim

M ’ v/ v 4 v/ 4 v/ / A4 4 v

vlastnictvi, pfipadné aby uvedla, zda reklamni zafizeni uziva nebo uzivala na zakladé
soukromopravniho ujednani.

18.OC Futurum Hradec Kralové ve svém vyjadreni ze dne 20. 2. 2025 uvedlo, ze pfedmétnou
reklamni plochu mélo zajisténu prostrednictvim spolecnosti PAPILIO-advertising, spol. s
r. 0. (zalobkyné) na zakladé smlouvy uzaviené pro kalendarni rok 2022, soucasné poskytlo
kontaktni udaje na uvedenou spole¢nost. Rovnéz prilozilo smlouvu ¢. SN 30/11/2021 o
pronajmu reklamnich ploch a poskytovani sluzeb ze dne 13. 1. 2022. Z této smlouvy
vyplyva, ze pronajimatel (zalobkyné) se zavazal pronajmout objednateli, tj. spolecnosti
Futurum HK Shopping, s. r. 0., plochy reklamnich zafizeni za Gcelem umisténi reklamy
objednatele. Objednatel se zavazal platit pronajimateli najemné. Pronajimatel se dale
zavazal fadné a odborné provést pro objednatele na pronajatych plochach reklamnich
zafizeni povéseni reklamy objednatele a poskytnout mu dalsi souvisejici sluzby dle této
smlouvy. Pronajimatel se rovnéz zavazal na vlastni naklady a odpovédnost provest
vylepeni reklamy v poctu odpovidajicim poctu reklamnich zatizeni a po dobu trvani
pronajmu ploch reklamnich zatizeni na vlastni naklady a odpovédnost provadét jejich
béznou udrzbu.

19.Prikazem spravnitho organu prvantho stupné ze dne 5. 3. 2025, ¢ .
MMHK/119313/2025/0OP/Pol byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
podle § 42b odst. 1 pism. e) zakona o pozemnich komunikacich. Proti tomuto prikazu
podala odpor, ktery oduvodnila tim, ze v obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2022 méla
reklamni panel pronajaty od spolenosti Sovax s. r. 0., s niz méla uzavfenou smlouvu.
Namitala, ze nebyla provozovatelem reklamniho zatizeni, nybrz pouze zadavatelem
reklamy. Dodala, ze dne 23. 5. 2023 ji byla dorucena vyzva Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje k odstranéni reklamniho zafizeni, na kterou odpovédéla, ze
reklamni zafizeni neprovozuje, ale je pouze zadavatelem reklamy. K odporu zalobkyné
ptilozila smlouvu ¢. SN 29/11/2021 o proniajmu reklamnich ploch a poskytovani sluzeb
ze dne 29. 11. 2021. Ze smlouvy vyplyva, ze spoleénost Sovax s. r. 0., jako pronajimatel, se
zavazala pronajmout objednateli plochy reklamnich zafizeni za dlelem umisténi
reklamnich plakatd objednatele, kterym byla Zalobkyné. Ve smlouvé bylo ujednano, ze
poskytovatel po dobu pronajmu zodpovida za technicky stav konstrukci reklamnich
panelt a za Gdrzbu nezbytné nutného okoli. Dale je uvedeno, ze pronajimatel umozni
objednateli nebo jim povéfenym osobam provadét vylep na pronajatych plochach. Cenu
za vylep pronajatych ploch hradi v plné vys$i objednatel.

20.Nasledné spravni organ prvniho stupné a zalovany rozhodli tak, jak je specifikovano v casti
I. tohoto rozsudku.

B. Pravni zavéry

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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21.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Vysel
pti tom z nasledujici pravni Gpravy.

22.Podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ,/z/fizeni a provozovini reklamniho
zarizeni v silnicnim ochranném pdasmu podléha povolent.

23.Podle § 42b odst. 1 pism. e) zdkona o pozemnich komunikacich /p/rdavnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 31 z¥izuje nebo provozuje
reklamni zarizeni v silnicnim ochranném pdasmu bez povoleni podle § 31 odst. 1 nebo nedodrzi
podminky tohoto povoleni.”

24.Podle § 42b odst. 6 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich ,/zja prestupek Ize ulozit
pokutu do 300 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. ¢), d), €), ), g), i), k), 1), m), o) a
e

25.Podle § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) ,/njevyplyva-li ze zikona
néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jebo sikonu s poZzadavky uvedenymi
v§ 2.

26.Podle § 50 odst. 3 spravniho radu ,[sjpravni orgdn je povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité
v . / /. v/ / v 4 / / . /v / v N N
pro ochranu verejného zajmu. V ¥izent, v némz md byt z moci urvedni uloZena povinnost, je
spravni organ povinen i bez ndvrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena.

27.Podle § 52 spravniho radu ,/#]castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzent.
Spravni organ neni navrhy ucastniki vizin, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke
zjistént stavu véc.

28.Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami zalobkyné smétujicimi proti
pravnimu posouzeni jeji role v predmétné véci a proti vykladu pojmu provozovatel
reklamniho zatizeni, nebot obé namitky spolu uzce souviseji. Soud je proto posoudil
spolecné.

29.Zakon o pozemnich komunikacich pojem ,provozovatel reklamniho zafizeni“ nijak
nedefinuje. Je proto nutné jej vykladat podle jeho obvyklého vyznamu, systematiky pravni
Upravy a ucelu § 31 a § 42b zakona o pozemnich komunikacich. Smyslem pravni regulace
je zajistit kontrolu nad existenci a fungovanim reklamnich zarizeni v silni¢nich ochrannych
pasmech, tedy nad Cinnosti, ktera mize mit dopad na bezpecnost silnicniho provozu a
verejny zajem. Vyklad pojmu provozovatel proto nemtize byt zGzen vylu¢né na vlastnika
nebo technického drzitele zatizeni, nebot by tim odpovédnost za dodrzovani zakonnych
pozadavkd mohla byt snadno obchazena.

30.Krajsky soud se ztotozriuje s nazorem zalovaného, ze provozovatelem muze byt i osoba,
ktera zatizeni fakticky uziva, zajistuje jeho ekonomické fungovani, naklada s reklamni
plochou, umoziiuje na ni vylep, nebo ji pronajima dalsim subjektim. Tento vyklad
odpovida i rozsudku zdejstho soudu ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. 31 A 26/2024-71, kde bylo
vyslovné uvedeno, ze ,podle skutkové podstaty vyjadiené v § 42 odst. 1 pism. e) zakona o
pozemnich komunikacich, se prestupku dopusti provozovatel reklamnibo zatizeni, nikoliv
nutné jeho vlastnik®, a ze ,to byla pravé Zalobkyné, ktera predmétnd reklamni zarizeni
nabizela k pronajmu za icelem propagace. Proto i krajsky soud dospél k zavéru, Ze neni pochyb
o tom, Ze Zalobkyné reklamni zavizeni provozovala, a naplnila tak prislusnou skutkovou
podstatu prestupku.”

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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31.Smysl a ulel predmétné pravni Gpravy plyne i z davodové zpravy k zakonu o pozemnich
komunikacich. Z ni vyplyva, ze zakonodarce usiloval o modernizaci pravni upravy s
ohledem na zménéné politické a ekonomické podminky a vyslovné zdaraznil potrebu
V/V 4 / v/ v 4 4 v 4 M 4
rozsifeni okruhu skutkovych podstat a zpfisnéni sankci za poruseni povinnosti podle
tohoto zakona. V Casti tykajici se ochrannych pasem dalnic a silnic je pfitom uvedeno, ze
v /4 4 4 7D 4 4 4 v 7 v/ 4 i V. _/
se nové zavadi zakaz umistovani reklamnich a propagacnich zafizeni v silni¢nich
ochrannych pasmech dalnic, silnic I. tfidy a rychlostnich mistnich komunikaci. Krajsky
4 4 v / V /4 4 /. M v v/ i 4 4
soud uvadi, ze Glelem pravni Upravy je tak predevsim efektivni ochrana pozemnich
komunikaci a bezpeéného provozu na nich. Soukromopravni vztahy mezi
podnikatelskymi subjekty jsou pro posouzeni prestupku vyznamné jen potud, pokud
vypovidaji o tom, kdo reklamni zatizeni fakticky provozuje.

32.7Za této situace nelze pojem ,provozovatel reklamniho zatizeni“ vykladat formalisticky
tak, ze by odpovédnost nesla pouze osoba, ktera je vlastnikem konstrukce. Takovy vyklad
by neodpovidal Gcelu zikona, nebot by umoznoval jednoduché obchazeni zakazu
umistovani reklamnich zatizeni v ochranném pasmu prenesenim vlastnictvi ¢i najemnich
vztahl na jiné subjekty. Krajsky soud ma za to, ze pojem provozovatele je tfeba chapat
M 4 4 v/ 4 M v/ / eV e M 4 i /
jako osobu, ktera reklamni zafizeni fakticky vyuziva a zajistuje jeho provoz v ramci své
podnikatelské ¢innosti.

33.Ve svétle téchto vychodisek krajsky soud konstatuje, ze z obsahu smlouvy ¢. SN
30/11/2021 uzaviené mezi zalobkyni a spolecnosti Futurum HK Shopping, s. r. o.,
jednoznacéné plyne, ze zalobkyné se zavazala pronajmout reklamni plochy, provadét vylep
reklamnich sdélent, zajistovat jejich béznou Gdrzbu a poskytovat dalst souvisejict sluzby.
Soubor téchto povinnosti neodpovida roli pouhého objednatele reklamy, jak se snazila
zalobkyné tvrdit, nybrz roli osoby, ktera reklamni zatizeni fakticky provozovala a
umoznovala jeho uzivani dal$im subjektim. Ekonomicka aktivita zalobkyné v podobé
pronajmu reklamnich ploch navic svédéi o tom, ze to byla pravé zalobkyné, kdo s reklamni
plochou nakladal jako provozovatel.

34.Krajsky soud prihlédl také ke smlouvé uzavrené mezi zalobkyni a spole¢nosti SOVAX s.
r. 0. Z jejtho obsahu vyplyva, ze se tykala zejména pronajmu konstrukei reklamnich panela
a zajisténi jejich technického stavu. Ze smlouvy vsak nelze dovodit, ze by spole¢nost
SOVAX s. r. 0. byla opravnéna s reklamnimi plochami samostatné nakladat ¢i je nabizet
tretim osobam. Ustanoveni této smlouvy proto nejsou zpusobila zpochybnit zavér o tom,
ze rozhodujici opravnéni a povinnosti spojené s jejich vyuzitim méla ve sledovaném obdobi
pravé zalobkyné.

35.Pokud zalobkyné namitala, ze spravni organy nezakonné rozsitily pojem provozovatel

4 \4 Ve . ’ 4 4 /7 \ /7 . Ve
tim, ze do néj zahrnuly i zadavani reklamnich sdéleni nebo ekonomickou cinnost s
reklamou, soud takové tvrzeni nesdili. Spravni organy hodnotily konkrétni skutkova

**V_V 4 ’ . 4 4 4 4 v 4 M 4 ’ 4 4

zjisténi, ktera zahrnovala nejen zadavani reklamnich sdéleni, ale 1 pronajimani reklamnich
ploch, zajistovani vylepu, zajisténi technické i provozni stranky reklamy a souvislou
spravu reklamniho zafizeni. Spravni organy tak nevykladaly pojem provozovatel

. v . . / Y v /v ’ ) ’ 7
extenzivné, ale zhodnotily faktické okolnosti pfipadu ve svétle ucelu dané pravni Gpravy.

36.Krajsky soud proto uzavira, ze zalobkyné naplnila znaky skutkové podstaty prestupku
podle § 42b odst. 1 pism. €) zakona o pozemnich komunikacich, nebot reklamni zatizeni
v silni¢nim ochranném pasmu provozovala bez povolenti silni¢niho spravniho Gfadu.
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37.Krajsky soud se dale zabyval namitkami zalobkyné tykajicimi se hodnoceni dikazi a
tvrzeného poruSeni zasady materialni pravdy.

38.Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze spravni organy shromazdily dostate¢ny soubor
dtkaz umoznujici zjistit skutkovy stav v rozsahu pozadovaném § 3 a § 50 spravniho fadu.
Kromé oznameni o podezreni ze spachani prestupku opatrily spravni organy fotografickou
dokumentaci z raznych zdroju, Gdaje z vetejné dostupnych mapovych podkladt, smluvni
dokumentace, informace ze sbirky listin a vyjadreni tretich osob. Z téchto podklada

4 v i 4 4 v / v/ M / .V v 4 /
nasledné vyvodily skutkové zavéry, které tvori logicky, vnitfné provazany celek.

39.Krajsky soud se také zabyval namitkou zalobkyné, ze spravni organy dostateéné
nezohlednily e-mailovou komunikaci, kterou zalobkyné predlozila jiz v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné.

40.Ze spravniho spisu plyne, ze uvedeny e-mail byl spravnimu organu skute¢né dorucen,
nicmeéné spravni organy jej formalné neoznadily jako provedeny dikaz a v odivodnéni
svych rozhodnuti se k nému vyslovné nevyjadrily. Krajsky soud souhlasi s zalobkyni, ze
takovy postup neni v souladu se spravnim radem, nebot spravni organ je povinen se se
vSemi relevantnimi podklady zabyvat a uvést Gvahy, které jej vedly k jejich hodnoceni.

41.Nicméné pfi posouzeni, zda se jedna o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.), soud zohlednil obsah uvedeného e-
mailu. Z néj vyplyva, ze D. P. (ktery podepsal smlouvu ¢. SN 29/11/2021 o pronajmu
reklamnich ploch a poskytovani sluzeb ze dne 29. 11. 2021, uzavrené mezi zalobkyni a
spolecnosti SOVAX s. r. o., pravé za spole¢nost SOVAX s. r. 0.) informuje zalobkyni, ze
reklamni zafizeni, ktera méla od spolecnosti SOVAX s. r. o. pronajaté, bylo odstranéno.
E-mail je ze dne 30. 8. 2023. Tyto informace se tak vztahuji k dobé vyrazné pozdéjsi, nez
je rozhodné obdobi, za néz byla zalobkyné uznana vinnou (1. 1. 2022 - 29. 12. 2022). E-
mail tedy nevypovida o tom, kdo s reklamnim zatizenim nakladal nebo jej provozoval v
tomto rozhodném obdobi. Ani skuteénost, ze po skonceni rozhodného obdobi doslo k
odstranéni reklamniho zafizeni, sama o sobé nesvéd¢i o tom, kdo zafizeni v rozhodném
obdobi provozoval; jde pouze o informaci o pozdéjsim nakladani s konstrukei.

42.E-mail také neobsahuje skutecnosti, které by byly zpusobilé zménit nebo zpochybnit
zakladni skutkovy zavér spravnich organt, jenz se vztahuje k dobé prestupkového jednani.
Ze samotného pozdéjsiho odstranéni reklamniho zarizeni ani z obsahu sdéleni pana D. P.
nevyplyva, ze by spoleCnost SOVAXs. r. o. reklamni zatizeni v rozhodné dobé
provozovala misto zalobkyné.

43.Za téchto okolnosti krajsky soud uzavira, ze opomenuti uvedené listiny sice pfedstavuje
’ ’ ’ ’ /7 o . . v ’ ’ .
procesni pochybeni spravnich organu, nikoli v$ak takovou vadu, ktera by mohla mit vliv

na zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (srov. napt.
rozsudky NSS ¢. j. 8 As 75/2024-40, 1 Afs 38/2006, 2 As 19/2004).

44.Pokud jde o namitku poruseni zasady materialni pravdy, zalobkyné vytykala, ze spravni
organy neprovedly jeji dikazni navrh, a to vyslech zastupce spole¢nosti SOVAX s. r. o.

45.Krajsky soud dodava, ze dokazovani ve spravnim fizeni ovlada zasada volného hodnocenti
dikazi ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu. Tato zasada dava prostor
’ ’ ’ ’ . / 1o . . ’ v .
spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které dtkazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a
které nikoliv. Ve spojeni se zasadou materialni pravdy pak dokazovani musi probéhnout
*V_V v . v 4 . o 4 M Vv / V7 A
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Prestupkove tizeni je
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zalozeno na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké
nikoliv. Opac¢ny vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze pfipravna faze rozhodovaciho
procesu by nikdy nemohla skoncit (srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 2 As 93/2006-84). Podle § 52 spravniho fadu vsak spravni organ neni
povinen provest kazdy navrzeny dukaz; je povinen provést pouze ty dikazy, které jsou
nezbytné k objasnéni rozhodnych skute¢nosti.

46.Tento postup je v souladu i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
neprovedeni dikazu samo o sobé neznamena porusenti zasady materialni pravdy, pokud by
takovy dikaz nemohl prinést nové relevantni skute¢nosti a skutkovy stav byl jiz objasnén
na zakladé jinych dtkaza (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11.
2009, €. j. 5 As 29/2009-48). Krajsky soud v projednavaném pripadé neshledal, ze by
navrzeny vyslech byl zptsobily zpochybnit nebo doplnit zjistény skutkovy stav, nebot se
mél tykat skutecnosti jiz prokazatelnych ze smluvni dokumentace a ostatnich listinnych
dukaza.

47.Krajsky soud navic dodava, ze neslo o ultimatni navrh zalobkyné na provedeni dukazu,
nybrz o navrh podminény dvahou spravniho organu o nedostatecnosti listinnych
podkladd. Zalobkyné ve vyjadfeni k projednani prestupku doslovné uvedla, Ze ,v p#padé,
Ze md sprdvni organ za to, Ze ditkazy nejsou dostacujici, navrbujeme vyslech zastupce SOVAX
s.r.0. (D. P,) jako svédka.“ Za takové situace spravni organ nemeél povinnost tento navrh
provést, nebot skutkovy stav povazoval za dostatecné zjiStény a potfeba doplnéni
dokazovani nenastala. Zalobkyné navic tento navrh na doplnéni dikazt v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neuvedla, a¢ tak ucinit mohla, a neucinila z
jeho neprovedeni zadnou odvolaci namitku. Za téchto okolnosti nemuze zalobkyné s
Uspéchem namitat poruseni svych procesnich prav az v ramci fizeni pred spravnim
soudem. Spravni organy tak nepochybily, jestlize navrh na vyslech neprovedly.

48.Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy zjistily skutkovy stav v rozsahu nezbytném
pro rozhodnuti, provedené dikazy hodnotily jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a
svij postup dostatecné odivodnily. K poruseni zasady materialni pravdy nedoslo.

VII. Zavér a naklady fizeni

49.74dné z Zalobnich namitek krajsky soud nevyhovél, proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. ¥. s.
jako nedtivodnou zamitl.

50.Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud Zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v v 7/ v v v 4 .
nakladu tizeni, nebot zalobkyné ve véci tspéch neméla a zalovanému podle obsahu spisu
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti koni uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. tijna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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