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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: O. K., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Gabrielou Stastnou
sidlem Hradi$té 97/4, 400 01 Usti nad Labem
proti

v , . e ’ (¥4 4 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2023, ¢&. j. MPSV-2023/262897-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 12. 2023,
C. j. MPSV-2023/262897-916, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 2 600 K¢ do tficeti
dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou Zalobou podanou prostfednictvim své pravni zastupkyné domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2023, ¢. j. MPSV-2023/262897-916, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace CR - krajska pobocka v Usti
nad Labem, kontaktni pracovisté Litvinov, (dale jen ,afad prace®) ze dne 25. 5. 2023,
¢.j. 33521/2023/LTV, (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim
byl podle § 4 odst. 1, §8,§ 9, § 11 a § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, (dale
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jen ,zakon o socialnich sluzbach®) zamitnut navrh zalobce na zménu vyse ptispévku na péci
od Cervna 2022 a bylo rozhodnuto poskytovat mu pfispévek na pééi ve vysi 4 400 K¢
mésicné, s tim, Ze je povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve II. stupni - stfedné
tézka zavislost. Soucasné zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit
v . 4 4 v/ 4
zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze zavéry obsazené v posudku posudkové komise Ministerstva
4 ./ 4 v 7/ 4 4 / v 4 4 4 . v v / Ve 4
prace a socialnich véci neodpovidaji lékarskym zpravam, z nichz mélo byt pfi posouzeni
v / v v 7 ) ’ . e
potreb vychazeno. Nedoslo k dostatecnému posouzenti jeho zdravotniho stavu. Proti jinym
zadatelim s obdobnym handicapem byl bezdivodné znevyhodnén a napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu.

Sdeélil, ze je od narozeni prakticky nevidomy a zaroven trpi celiakii spojenou s nutnosti
prisné bezlepkové diety. Vzhledem ke svému handicapu neni bez dopomoci schopen
zvladnout v ptijatelném standardu zivotni potteby stravovani, oblékani a obouvani a télesna
hygiena.

Zalobce konstatoval, ze zadost o zvySeni prispévku byla reakci na snizeni dfive
4 v/ v M 4 VvV v 4 i 4 /7 Vv
poskytovaného prispévku, proti kterému se rovnéz opakované branil spravni zalobou.
Dodal, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze jeho zdravotni stav je setrvaly a neménny, jsou obé
v/ 4 4 4 v M 4 v/ 4 v 4
fizeni provazana. Uvedl, ze jeho zdravotni stav byl v obou fizenich opakované posuzovan
o ’ . / . . . v , , .
riznymi posudkovymi komisemi. Smérem k poslednimu posudku posudkové komise
v Ostrave ze dne 30. 11. 2023, dle kterého poznal zakladni barvy, coz znamena, zZe si vyznam
barev uvédomuje a umi si je predstavit a rozeznat, uvedl, ze tento zavér posudkova komise
ucinila z jedné opakované prepisované poznamky ve zpravé MUDr. Z. Podotkl, ze tato
4 v/ v v 4 4 4 v v / v * 1/
poznamka hovorfi o vySetreni provedeném v ranném véku, v soucasné dobé barvy nevidi,
ani si je neuvédomuje a neumdi si je predstavit. Dodal, ze je na samé hrané praktické a Gplné
slepoty, nebot rozeznava jen svétlo a tmu (svétlocit). K uvedenym skutecnostem predlozil
spravnimu organu zpravu ocni lékarky MUDr. B. ze dne 31. 5. 2025 a zpravu obvodni
lékarky MUDr. S. ze dne 5. 12. 2023, v jejiz péci je od narozeni.

Zalobce sdélil, Ze v rozhodné dobé byl rovnéZ posuzovan pro Gcely invalidniho déchodu,
kdy podle posudku ze dne 6. 6. 2022 je rozhodujici pric¢inou jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu postizeni uvedené v kapitole VIL, polozce 2a prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro lely invalidity, tedy
prakticka nevidomost obou oéi, pfi¢emz toto postizeni je hodnoceno témér srovnatelné s
tplnou slepotou.

Namital, ze chybny zavér posudkovych 1ékarti o rozsahu jeho zrakového postizeni ma
zjevny dopad na hodnoceni jeho schopnosti zvladat jednotlivé zakladni zivotni potfeby. Dle
presvédceni zalobce je mozné rozpor mezi posudkovym zjisténim a faktickym stavem
odstranit znaleckym posudkem a navrhl, aby jej soud nechal vypracovat.

Vev/y

Dale namital, ze posudkova komise v Ostravé, na rozdil od dfivéjsich posudkovych
hodnoceni, neuznala jako nezvladnutou zakladni zivotni potrebu stravovani. Vyjadril
nesouhlas s odavodnénim zalovaného, ze tento rozpor byl radné vysvétlen, resp. nebylo
vysvétleno, pro¢ byl v této konkrétni potrebé upfednostnén posudek posudkové komise
v Ostravé pfed posudkem posudkové komise v Usti nad Labem. V této souvislosti Zalobce
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odkazal na vyjadteni prof. MUDr. B., Ph.D., ze dne 19. 4. 2022, tykajici se jeho schopnosti
pripravovat si samostatné potravu s ohledem na nutnost bezlepkové diety. Poznamenal, ze
zalovany mél toto vyjadreni k dispozici, ale zjevné k nému nebylo ptihlédnuto.

Vyjadreni zalovaného v zalobé ohledné instrukce naméstkyné pro fizeni sekce socialné
pojistnych systémt ¢. 15/2016 (dale jen instrukce®) oznalil zalobce za nespravnou
interpretaci. V pfipadé prakticky nevidomé osoby by zavér posudkové komise o schopnosti
zvladat konkrétni zivotni pottebu mél byt odivodnén vice nez jen obecnymi odkazy na
facilitatory.

K moznosti uzivani rznych facilitditord poukazal na § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,vyhlaska®) a dodal, ze zije na malém mésté v pohraniéi, kde je velmi
spatna dostupnost sluzeb pomahajicim nevidlomym, a tedy ma malou moznost se
k uvadénym facilitaitoram dostat a naudit se s nimi pracovat. Poznamenal, Ze rodide ho vedli
cely zivot k samostatnosti o cemz svéd¢i i skutecnost, ze vystupuje v divadle Karlin a studuje
v Praze. Zalobce vyjadtil presvédéent, e za socidlni prostfedi pro posouzeni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potteby je nutno povazovat i lokalitu, v niz posuzovany vyrustal a
zije, jakoz 1 dostupnost sluzeb v misté.

Zalobce sdélil, Ze potrebuje kazdodenni asistenci pti servirovani, porcovani a premistovani

Ve / v 4 Ve 4 v /4 v 7 . Ve 4 4 4 v /4
stravy, pri vybéru vhodného, Cistého a neposkozeného obleceni i pfi zvladani télesné
hygieny. Dodal, Ze v ramci posudku ze dne 7. 9. 2022 byly uznany jako nezvladnuté i
zakladni Zivotni pottreby obouvani a télesna hygiena.

Zalobce konstatoval, e Zalovany fadné neodtvodnil rozpory v odlisném hodnoceni
zvladani zakladnich zivotnich potreb s ohledem na hodnoceni stupné zavislosti z roku 2020,
socialni $etfent, instrukci a hodnoceni stupné zavislosti u osob s obdobnym handicapem. K
nedostate¢nému odtiivodnéni rozpora zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 22 A 92/2013-60.

Zalobce shrnul, Ze vytéenjm pochybenim alovany porusil zisady spravniho ¥zeni dle § 2
odst. 4, § 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni
ad“), nebot jeho potfeby vyhodnotil bezdtivodné rozdilné, nevychazel ze skutkovéeho stavu,
o némz nejsou dtvodné pochybnosti, pti hodnoceni dikaz prekrocil meze spravniho
uvazeni, nevyporadal se se vSemi jeho namitkami a své rozhodnuti nedostateéné oduvodnil.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a navrhl Zalobu zamitnout. Zalovany dodal, zZe ve
spravnim fizeni bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Poznamenal, ze
V s seV o /7 IV /4 Ve v 7, 7
ve véci jiz jednou rozhodoval, kdy rozhodnuti uradu prace zrusil a véc mu vratil k novému
projednani. Zalovany uvedl, ze nechal vypracovat posudek u posudkové komise v Usti nad
Labem a vzhledem k namitkam uplatnénym v odvolacim fizeni byl vyzadan srovnavaci
/ M v v / 4
posudek u posudkové komise v Ostravé. Konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti se
A4 4 i i v/ 4 M i / M Ve v v 4
vyporadal s namitkami pripadné podjatosti posudkové komise. Pfipomnél, ze posouzeni
dtsledkd zdravotniho postizeni je individualni zalezitosti a jedna se o odborné medicinskou
véc, kterou hodnoti posudkové komise. Dle zalovaného nelze mit o odbornostech
posudkovych komisi v Usti nad Labem ani v Ostravé pochybnosti.
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Podotkl, Ze pti rozhodovani vychazel z odbornych posudkt posudkovych komisi a vyjadril
nesouhlas s namitkou nedostate¢ného posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Sdélil, ze se
oV </ Ve ’ . / N4 o 4 /. vV ’ VA .. 4
nemuze vyjadfit k namitce tykajici se bezdvodného znevyhodnovani zalobce oproti jinym
v o / . b4 4 4 .. / v o v v
zadatelim s obdobnych handicapem, nebot nezna zdravotni stav jinych zadatelt a soucasné
. 4 M . 4 4 4 A4 V4 o o v 4

se jedna o individualni posouzeni stizi funkcnich dusledkd onemocnéni na schopnost
zvladat jednotlivé zakladni zivotni potfeby, coz mtze byt u kazdého posuzovaného jedince
.. ’ o . 4 4 4 7/ / V17 4 VvV Vv

jiné. Z davodu nedisponovani odbornym medicinskym vzdélanim se rovnéz nemohl
vyjadtit k chybnému hodnoceni 1ékatskych zprav ¢i posuzovani invalidity a odkazal na
vypracované posudky.

K rozdilnému hodnoceni zakladni Zivotni potteby stravovani zalovany odkazal na posudek
posudkové komise v Ostravé, ktera rozdilné hodnoceni zdtvodnila. Mél za to, ze nedoslo
k poruseni § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 4 ani § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v neptiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku
Ve v/ v I Ve /. v v v/ 4 4 VO /4 v /4
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona

M 4 4 M / M 4 i 4 4 v/ v 4 717
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem se stat podili
**V_V 4 </ 4 v .. / M 4 Ve 4 4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich potreb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera splnuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi
/ Vv 4 4 v 4 /v v M 4 o
Gcastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobce spliuje), ktera z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pii
zvladani zakladnich Zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lizkové zdravotnicke zarizeni hospicového
typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho
v . 4 ’ /v o v . . 24 v .
predpisu poskytovana zdravotni péle v prubéhu hospitalizace. O ptispévku rozhoduje
krajska pobocka Uradu prace. Podle § 8 uvedeného zakona osoba (star$i 18 let), ktera
v M v 4 S Ve e 4 M /4 v M 4 i
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zdkladni zivotni
potfeby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich potfeb, c) stupni
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I (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét
nebo deset zakladnich zivotnich potreb. Dle § 9 uvedeného zakona se pti posuzovani stupné
zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto zdkladni zivotni potteby: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby,
péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; ptitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
pédi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro
uznani zavislosti v pfislu$né zakladni Zivotni potfebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi
poruchou funkénich schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bézné dostupnych pomicek, prostfedks, predméti denni potfeby nebo vybaveni v
domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci
pravni predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

V § 1 odst. 4 vyhlasky je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby se
v . v 7/ 4 M /. v / /4
povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje urovné Gplné poruchy nebo
vV /4 M v v/ / 4 / */10 4 i 4
poruchy tézkeé, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby
v/ / 4 VvV v / o v o v V_o 4 v
avyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkt, predmétti denni potfeby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze
zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v v M VvV Ve v/ / / 4 v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem
7 7/ i M /4 i 4 \4 vV Vv M 4 v 4 4 /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
v Ves , Ve , ’ 717 7 ’ /
potreby v prtijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
Ve 4 v .V o /. vV / / / vV Vv M
zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby a zptsob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska. Dle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni Zivotni potfeby posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych asmyslovych funkénich schopnosti
dostate¢ny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pfitom se
prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviuje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené
vyhlasky, pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to
bez ohledu na pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtzi krok za
krokem, popripadé i s pferusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon
200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chtzi po schodech v rozsahu
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jednoho patra smérem nahoru idold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkt
vCetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostfedi a v obvyklych
situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou te¢i a dorozumét se jejim prostednictvim s
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni,

4 Veey / v / ’ /v ’ 4
chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
porozumét vSeobecné pouzivanym zdkladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
signalim, pouzivat bézné komunikaéni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdélit na
mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,,oblékani a obouvani“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleeni a obuti primétené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,télesnd hygiena“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouzit hygienické zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
M M A i v 4 v i v 4 v /. 4 M i
jednotlivé casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadeét Ustni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,vykon fyziologické potfeby“ se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péée o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, léCebné a
léCebné rehabilitaéni a osetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potrebné léky
nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potfeby vyhledat nebo privolat
pomoc.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,osobni aktivity se povazuje stav, kdy osoba
je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat osobni
aktivity, styku se spolecenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostredi jako napt. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity,
vytizovat své zalezitosti.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,péle o domacnost“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich prijmt a domacnosti, manipulovat s
predméty denni potreby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotrebice, uvafit
si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s pradlem, myt
nadobt, obsluhovat topeni a udrzovat poradek.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 13. 6. 2022 podal navrh na zménu vyse
ptiznaného prispévku na pédi, ktery pobiral ve vysi 4 400 K¢ mési¢né od dubna 2022 (IL
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stupen zavislosti - stfedné tézka zavislost - pro osoby starsi 18 let véku). Nasledné bylo dne
21. 6. 2022 provedeno v misté bydlisté zalobce socialni Setfeni, v némz bylo k zalobcem
v 4 4 4 Ve 4 v 4 *eV_V 4 7/ 4 4
zpochybnénym zakladnim zivotnim potfebam zjisténo nasledujici. Ke stravovani bylo
zjisténo, ze zalobce ma celiakii a musi dodrzovat bezlepkovou dietu, kterou striktné
dodrzuje. Snidani, svaciny, obéd a veceti mu chysta, vafi a pfipravuje matka, ktera mu jidlo
M %4 v/ 7/ 4 . M b4 4 v . v b 4 4
1 kraji a ohfiva. Jidlo si z lednice nebere, nebot se boji, ze si vezme néco jiného. Nerozezna
vhodné potraviny a neni schopen si predist slozeni. Pfi jidle pouziva spise hluboky talif. Je
M 4 4 c ./ Vv 4 . M V4 v ../ 4
schopen si nalit studené piti do sklenicky pomoci signalizacni odmérky na piti. Kavu nebo
Caj si sam neudéla. V pripadé, ze chce kavu, tak je schopen podle odmérky ji zalit, ale neni
schopen si tam dat mléko, protoze by to prelil. Jidlo neni schopen pfemistit na misto
konzumace, vSe zajistuje matka, ktera taktéz obstarava nakupy bezlepkovych potravin. K
oblékani a obouvani bylo zjisténo, ze zalobce si neni schopen vybrat vhodné obleleni ze
skfiné a obuti pfimérené okolnostem. Véci mu chysta matka, pfipravuje mu vhodné obleceni
do skoly, na sport a spoleCenské aktivity. Neni schopen se vhodné obléknout vzhledem
k pocasi a neni schopen rozeznat barvy. Rub a lic rozezna, ale nerozezna je u bezesvého
obleceni. Pokud ma obledeni pfichystané, tak se oblékne a obuje sim. Matka mu musi
kontrolovat Cistotu obleceni. Je schopen si zapnout zipy, ale knofliky mu dasto délaji
’ VvV . 4 4 I Ve 4 S P v Vv vV 4
problém, rovnéz si neumi zavazat kravatu. Péli o pradlo zajistuje matka vcetné véseni a
zehleni. K télesné hygiené bylo zjisténo, ze podle hmatu je zalobce schopen pouzit
hygienické zarizeni. Pfi ranni hygiené potfebuje pomoc matky, ktera mu musi pfipravit
kartacek a dat na néj pastu, poté si sam vy¢isti zuby. Na tekutém mydle ma gumicku, aby jej
pomoci hmatu poznal. Je schopen sam vlézt do sprchového koutu, namydlit a osusit
jednotlivé ¢asti téla. Matka mu pomaha s mytim vlasg, sttha mu nehty. Holeni zvlada pouze
s pomoci druhé osoby. Ma k dispozici elektricky strojek, ale Casto lame btity a matka ho
musi doholit. Pti Gpravé vlast je nutny dohled sestry.

Dne 7. 9. 2022 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobce posudkovou lékarkou
MUDr. L. P. Posudkova 1ékarka konstatovala, ze zalobce nezvlada zakladni zivotni potreby
orientace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péCe o zdravi a péce
o domacnost. Dle posudkové lékarky tedy zalobce nezvladal Sest zdkladnich zivotnich
potteb. Zalobce k tomuto posudku uplatnil nimitky, ke kterym se vyjadtila posudkova
lékarka ve vyjadreni ze dne 2. 11. 2022. Na zakladé uvedeného posudku bylo vydano
rozhodnuti Gfadu prace ze dne 24. 11. 2022, kterym byl navrh zalobce na zménu vyse
ptispévku na pééi zamitnut. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. O dovolani
zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 10.1. 2023, kterym zrusil rozhodnuti Gfadu
prace ze dne 24. 11. 2022 a véc mu vratil k novému projednani, nebot posudek posudkové
lékarky ze dne 7. 9. 2022 shledal rozporny ohledné posouzeni zakladnich zZivotnich potreb
komunikace a osobni aktivity, a tedy posudek oznacil za nepresvédéivy, nejednoznacny a
netplny.

Nasledné dne 23. 2. 2023 byl vypracovan novy posudek o zdravotnim stavu zalobce
posudkovou lékairkou MUDr. L. P. Posudkova lékarka konstatovala, ze zalobce nezvlada
zakladni zivotni potfeby orientace, komunikace, stravovani, péle o zdravi, osobni aktivity
a péce o domacnost. Dle posudkové 1ékarky tedy zalobce nezvladal sest zakladnich zivotnich
potfeb.

Na zakladé uvedeného hodnoceni bylo vydano prvostupnové rozhodnuti ze dne 25. 5. 2023,
kterym byl navrh zalobce na zménu vyse prispévku od Cervna 2022 zamitnut. Proti
prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce véasné odvolani.
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Zalovany néisledné v odvolacim Hzeni nechal posudkovou komisi v Usti nad Labem
zpracovat posudek o stupni zavislosti zalobce ze dne 14. 8. 2023. Z posudku ze dne 14. 8.
2023 vyplynulo, ze zalobce nezvlada Sest zakladnich zivotnich potfeb - orientace,
komunikace, stravovani, péce o zdravi, osobni aktivity a péle o domacnost. K zavérim
posudku ze dne 14. 8. 2023 se zalobce vyjadril tak, Ze nesouhlasil s uznanim za samostatné
zvladnuté zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani a télesna hygiena, které byly
posudkem ze dne 7. 9. 2022, tedy jiz v dobé jeho dospélosti uznany za nezvladnuté. Zalobce
rovnéz namital podjatost posudkové lékarky MUDr. P., ktera vypracovavala predchozi
posudky.

S ohledem na namitky zalobce nechal Zalovany vypracovat srovnavaci posudek posudkovou
komisi v Ostravé. Posudkova komise v Ostravé v posudku ze dne 30. 11. 2023 dospéla
k zavéru, ze zalobce nezvlada pét zakladnich Zivotnich potfeb - orientace, komunikace, péce
o zdravi, osobni aktivity a pé¢e o domacnost. Smérem k posudku ze dne 30. 11. 2023 zalobce
s ohledem na chybnou interpretaci oénich nalezt dolozil zpravu oéni 1ékarky a obvodni
lékarky a zadal doplnéni posudku s ohledem na pfilozené zpravy. Vyjadfil nesouhlas s

’ ’ v 4 4 4 /7 Ve ’ v 4 ’ ’ ’ ’ 4 4
uznanim za samostatné zvladnuté zakladni zivotni potreby stravovani, oblékani a obouvani
a télesna hygiena. Rovnéz se vyjadfil k podkladim rozhodnuti, kde popsal jednotlivé
aktivity, které nezvlada v ramci zakladnich Zivotnich potfeb orientace, komunikace,

4 4 4 4 4 4 4 v ’ . /v 4 4 . /v

stravovani, oblekani a obouvani, télesné hygieny, péce o zdravi, osobni aktivy a péce o
domacnost

Zalovany nasledné na zakladé posudku ze dne 30. 11. 2023 vydal napadené rozhodnuti,
kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

4 4 v/ 4 4 4 M v vV 4 v
Ve spravnim fizeni odvolaci namitky zalobce smérovaly s ohledem na zavéry
prvostupnového rozhodnuti na to, ze zalobce kromé uznanych zakladnich zivotnich potreb
orientace, komunikace, stravovani, péle o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost,
nezvlada rovnéz zakladni zivotni potieby oblékani a obouvani a télesna hygiena. Posudkova
komise v Usti nad Labem v posudku ze dne 14. 8. 2023 uznala zalobci shodné jako
posudkova 1ékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most jako nezvladnuté zakladni
zivotni potreby orientace, komunikace, stravovani, péce o zdravi, osobni aktivity a péle o
domacnost. Posudkova komise v Ostraveé ve srovnavacim posudku ze dne 30. 11. 2023 uznala
zalobci shodné jako posudkova komise v Usti nad Labem jako nezvladnuté zakladni zivotni

v . . /v / / .. /v / v

potreby orientace, komunikace, péCe o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Avsak

’ ’ . < ’ v . . ,
na rozdil od posudkové komise v Usti nad Labem zalobci neuznala jako nezvladnutou
zakladni zivotni potfebu stravovani.

Soud dale poznamenava, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze podkladem pro
rozhodnuti byl srovnavaci posudek vypracovany posudkovou komisi v Ostravé, soucasné
v$ak prihlédl i k prezkumu provedenému posudkovou komisi v Usti nad Labem, kdy ¢lenem
komise byl oftalmolog. Jakkoli je z napadeného rozhodnuti zfejmé, ze zalovany vychazel
s 7 / . v / v .
zejména z posudku posudkové komise v Ostravé, tak vzhledem k této skutecnosti se soud
okrajové téz zabyval posouzenim provedenym posudkovou komisi v Usti nad Labem.

Zalobce v zalobé namital, ze s ohledem na své zdravotni postizeni nezvlada kromé uznanych
1 zakladni zivotni potreby stravovani, oblékani a obouvani a télesna hygiena. Ve vztahu
k zakladni zivotni potfebé stravovani zalobce namital, ze trpi celiakii spojenou s nutnosti
v/ 4 / M v M v 4 M M Ve 4 4 4 4 4
prisné bezlepkové diety a potfebuje kazdodenni asistenci pfi servirovani, porcovani a
v Mt 4 4 v v / v 4 M v 4
premistovani stravy. Soucasné namital, ze posudkova komise v Ostravé na rozdil od
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dfivéjsich posudkovych hodnoceni neuznala tuto Zivotni potfebu jako nezvladnutou a mél
za to, ze tento rozpor nebyl fadné vysvétlen. Tuto zivotni pottebu uznala posudkova komise
v Usti nad Labem jako nezvlidnutou, s odévodnénim, e s ohledem na nutnost p¥Hsné
dodrzovani bezlepkové diety neni zalobce schopny si ke konzumaci vybrat hotové
potraviny. Stravu mu serviruje a kraji matka a taktéz ji premistuje na misto konzumace.
Posudkova komise v Ostravé k zakladni zivotni potrebé stravovani uvedla, ze u zalobce
nejde o Gplnou, nybrz aste¢nou nevidomost. Zalobce je mobilni bez kompenzaénich
pomucek, nema omezenou hybnost hornich ani dolnich kondetin, obéhové je
kompenzovany, nema postizeni hmatu, ma normalni kognitivni schopnosti, které pri
dlouholetém trvani onemocnéni a adaptaci na postizeni umoznuji vykonavani pfislusnych
aktivit v prijatelném standardu za pomoci facilitatora. Dodala, ze zalobce musi mit své
bezlepkové potraviny umistény na stejném misté v lednicce a nakup bezlepkovych potravin,
ktery zajistuje matka spada do zakladni zivotni potteby péce o domacnost. Poznamenala, ze
zalobce muze pro nalévani horkych napoji pouzivat nadobu se zvukovou signalizaci a
prenaset je v ne plné nalitém salku.

Soud vyse uvedené hodnoceni posudkovou komisi v Ostravé povazuje za nepresveédcive,
nebot ze spravniho spisu i ze zaloby vyplyva, ze zalobce trpi praktickou nevidomosti a
soucasné celiakii, kdy musi dodrzovat ptisnou bezlepkovou dietu. Z uvedeného je zfejme,
ze v ramci zakladni zivotni potteby stravovani bylo v pripadé Zalobce nutno posuzovat, zda
je schopen dodrzovat stanoveny dietni rezim. K tomuto posudkova komise v Ostravé toliko
uvedla, ze zalobce musi mit své bezlepkové potraviny umistény na stejném misté v lednicce
a nakup bezlepkovych potravin, ktery zajistuje matka spada do zakladni zZivotni potreby o
domacnost. Toto posouzeni povazuje soud za nedostatené, jelikoz posudkova komise
hodnotila moznost stravovani toliko v misté bydlisté zalobce, ale jiz ne napt. v ramci skoly,
zaméstnani ¢1 v restauraci. Soud k tomuto rovnéz poznamenava, ze u zalobce si lze jen stézi
predstavit zachovani schopnosti vybéru hotovych potravin a dodrzovani bezlepkové diety,
kdyz neni schopen si predist jejich slozeni. V této skutecnosti spattuje soud nepresveédéivost
posudku posudkové komise v Ostravé. Soudasné ji povazuje za rozpornou s posudkem
posudkové komise se v Usti nad Labem, pfidem? ma za to, e uvedeny rozpor nebyl
presvéddive oduvodneén.

Ve vztahu k zivotni potrebé oblékani a obouvani zalobce namital, Ze si nezvlada vybrat
vhodné, ¢isté a neposkozené obleteni. Posudkova komise v Usti nad Labem v diagnostickém
souhrnu mimo jiné uvedla, ze zalobce trpi klinicky oboustrannou praktickou slepotou.
K zakladni zivotni potiebé oblékani a obouvani uvedla: ,, Oblékani a obouvini - nezvlidani
neuzndano, s obledem na absenci téZké poruchy funkce HKK i DKK, zraku a dusevnich schopnost{
neni medicinsky ditvod pro nezvlddnuti vybéru vhodného oblecent, pozndni rubu a lice oblecent,
spravné vrstvit, oblékdni/svlékint, obouvini/zonvini zdravotné vyhovujiciho obleceni/obuti
ev. s vynzitim pomiicek. [...] Stran vybéru obleceni dle lékarské dokumentace zikladni barvocit
zachovdn pripadné lze vyuZit facilitatory (maly pristroj s blasovym vystupem, ktery je schopny
registrovat barvu obleceni), stejné tak k vybéru obleceni s obledem na pocasi.” (pozn. soudu -
zvyraznéni doplnéno soudem). Posudkova komise v Ostravé pak k této zivotni potfebé
v posudku nékolikrat uvedla, ze ,nejde o dplnou nybrz o Cistecnon nevidomost [...] poznd
zakladni signalni barvy (Cervenou, zelenou Zlutou, modron)” (pozn. — zvyraznéni doplnil soud).
Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze obé posudkové komise posoudily zakladni zivotni potfebu
oblékani a obouvani jako zvladnutou i s ohledem na schopnost zalobce rozpoznat zakladni
barvy. K tomuto soud uvadi, ze obé posudkové komise mély k dispozici ocni nalez MUDr.
B. ze dne 31.5.2023, ktery rovnéz oznalily jako podklad, ze kterého vychazely pri
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vypracovani posudku. Obé posudkové komise z tohoto nalezu rovnéz shodné citovaly, kdy
uvedly: ,visus nat.: VOP svétlocit; VOL: svétlocit. Subjektioné stejné, v noci spi dobre, nyni braje,
zpivd ve shoru.“ Soud vsak zjistil, ze v tomto nalezu, jez je soucasti spravniho spisu, je rovnéz
uvedeno: ,barvocit dnes vyrazné poruseny — zakladni barvy jiZ nerozezndva“. Wa zakladé shora
uvedeného soud ve vztahu k zakladni Zivotni potrebé oblékani a obouvani vyhodnotil oba
posudky jako rozporné s podkladovou zdravotnickou dokumentaci a tim i nepresvédcive.
Soulasné soud posudek posudkové komise v Usti nad Labem vyhodnotil jako vnitfné
rozporny, nebot na jedné strané posudkova komise uvedla, ze zalobce trpi oboustrannou
praktickou slepotou, ale zaroven tuto zivotni potfebu neuznala jako nezvladnutou
s ohledem na absenci tézké poruchy zraku.

Zalobce rovné? namital, Ze nezvlada zékladni Zivotni potiebu télesnd hygiena. V odvolani
konktrétné namital, Ze neni schopen se oholit. K této zivotni potrebé posudkova komise
v Usti nad Labem uvedla, Ze jeji nezvlidani je neuznino. Nejedni se o téZkou poruchu
funkce obou hornich nebo obou dolnich kondetin, Gplnou ztratu zraku ani dusevnich
kompetenci branici provedeni celkové hygieny. Zalobce je schopen s vyuzitim hmatu se
umyt u umyvadla, manipulovat s baterii, pti aplikaci pasty na zubni kartacek lze také vyuzit
hmat jako kompenzaci zrakového postizeni. Je schopen ucesat se nebo peCovat o uUstni
hygienu. Uprava vlast a stithani nehtd neni kazdodenni dkon, holi se pomoci elektrického
strojku, pouze je nutna kontrola oholeni event. doholeni, coz lze opét nahradit kontrolou
hmatem. Posudkova komise v Ostravé se k zakladni zivotni potrebé télesna hygiena
vyjadfila na nékolika mistech posudku. V lasti oznacené jako komentar k socialnimu
setfeni, jenz predchdzi samotnému posudkovému zhodnoceni je uvedeno, ze neni
medicinsky dtvod pro nezvladani ,rélesné hygieny - celkové hygieny — myti vlasd, pouziti
kartacku a zubni pasty, pouZiti elektrického holicibo strojku, stithdni viasi“[...] ,télesné hygieny
— chystani mycich potreb, kontroly provedeného myti, st¥ihini nebtii“. Dale posudkova komise
vtéto Casti uvedla: ,kdyZ nejde o dplnou, nyjbrz Cdstecnou nevidomost, s korekci +6,0 bil.
s Kantenfilterm Zeiss F 80 pro svétloplachost pozna zakladni signalni barvy (Cervenou, zelenou
Zlutou, modrou), je mobilni bez komp. pomiicek v byté a venku se také pobybuje po znamych
trasdch, nemd omezenou hybnost hornich ani dolnich koncetin, obéhové je kompenzovany, neni
postizeni hmatu ani sluchu, ma normalni kognitioni schopnosti, které umoZriuji pri dlouboletém
trvani onemocnéni adaptaci na postizeni vykondvani prislusnych aktivit v prijatelném standardu
za pomoci facilitatori (musi byt seznamen s odévy, které ma k dispozici, vcletné jejich uloZent,
barvy oblecent, obleceni prizpisobit postiZent, musi mit své bezlepkové potraviny umistény na
stejném misté v lednicce a nakup bezlepkovych potravin, ktery zajistuje matka spada do zdakladni
Zivotni potreby o domdcnost, musi mi své bygienické potteby na stejném misté, pouzivat nidobu
se zvukovou signalizact pro nalévani horkych népoji, ndapoje prendset v ne plné nalitém salkn,
pouZit indikator barev pro nevidomé, neni kaZdodenni potreba myti vlasi, k bholeni pouZit
elektricky strojek, potrebuje pouze upozornéni pri mozném event. znecisténi odévu, pricemz péce
o pridlo byla uzndini v ZZP péle o domdcnost (pozn. — zvyraznéni doplnil soud). V rimci
posudkového hodnoceni se posudkova komise k nezvladanym zivotnim potrebam vyjadrila
obdobné jak bylo citovano vyse. Smérem k télesné hygiené se konktrétné vyjadrila toliko
v Casti vénujici se posudktim vypracovanym lékafem Okresni spravy socialniho zabezpecenti
Most a vyjadreni zalobce k posudku ze dne 14. 8. 2023, kdy pouze shodné uvedla, ze ,,musi
mit své hygienické potteby na stejném misté [...] neni kaZdodenni potreba myti vlasi*. Vyse
uvedené hodnoceni posudkové komise v Ostravé povazuje soud za nejasné, nedostateCné, a
predevsim za nepresvédcivé. K zalobcem konkrétné namitanému nezvladnuti aktivity holeni
posudkova komise uvedla obecné konstatovani: pouziti elektrického holiciho strojku, a to
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bez blizstho odivodnéni. K poznamce komise, Ze je nutné mit hygienické potteby na

. ;v v ’ v . . v 7 ’
stejném misté soud opét musi podotknout, ze komise hodnotila moznost zvladat osobni
pottebu hygieny bez blizstho odivodnéni pouze v domacim prostredi. Nijak nezhodnotila,
v o Vv ’ v vV Vv /4 Ve v . v M . 4 / o . .. 4
ze muze realné vbézném zivoté vznikat potreba hygienickych Ukonu i jinde nez
v domacnosti. S ohledem na shora uvedené, neni dle soudu posudek ve vztahu k zakladni
zivotni potrebé télesna hygiena jasny a srozumitelny.

Zalovany v oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se pokusil odstranit deficit

/ /) /7 . 4 v 4 4 v 4 Vv /4 4
posudku tykajici se schopnosti holeni u zalobce s tim, ze zalobce nema postizené horni
koncetiny a nedokonalé oholeni muize zjistit pohmatem. Tento postup dle soudu nemize
odstranit deficit lékafského posudku, protoze k tomu nema pfislusnou kompetenci. Ani
argumentace zalovaného vsak nestavi na jisto, ze zalobce zvladne pohmatem zjisténé
nedokonalé oholeni strojkem v pozadovaném standardu odstranit.

Soud shrnuje, ze se zalovany nemél spokojit s nedostateCné resp. nepresveédcive
odiavodnénym posudkem posudkové komise v Ostraveé ze dne 30. 11. 2023 a mél pozadovat
jeho doplnéni. Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, se posudek posudkové
komise v Ostravé ze dne 30. 11. 2023 (jakoZ ani posudek posudkové komise v Usti nad
Labem ze dne 14. 8. 2023) nelze povazovat za Gplny a presvédCivy a zalovany pochybil,
pokud jej ucinil rozhodnym podkladem zalobou napadeného rozhodnuti. V této skute¢nosti
soud spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Nad ramec odvodnéni soud poznamenava, ze posudek posudkové komise v Ostravé je
v v v / bl 4 i . M 4 Ve 4 v 4
znacné neprehledny, nebot posudkova komise se k jednotlivym zivotnim potrebam

e/ Ve v . v . . e / /
nevyjadrila ucelené a systematicky, ale vzdy toliko v reakci na jiny podklad ve spravnim
spise - socialni Setteni, predchozi 1ékatské posudky, odvolani ¢i vyjadreni zalobce k posudku
posudkové komise v Usti nad Labem (viz posouzeni k zakladni zivotni potfebé télesna
hygiena).

Soud podle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl zalobcem navrhovany dukaz vyjidfenim
prof. MUDr. B., Ph.D., ze dne 19. 4. 2022, lékarskou zpravou MUDr. B. ze dne 3. 4. 2024,
lékatskou zpravou MUDr. V. ze dne 10. 6. 2025 a nenechal vypracovat znalecky posudek, a
to pro nadbyteénost, jelikoz zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a provedenti
téchto dikaza by bylo predcasné a neticelne.

Vzhledem k vyse u¢inénym zavérum tak soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle §
76 odst. 1 pism. a) s. . s. bez jednani pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvodu. Tato vada fizeni umoznila soudu rozhodnout bez jednani, ackoli zalobce konani
Gstniho jednani pozadoval. Soud soucdasné v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni
vV * VvV 4 v/ v/ 4 v v v /4 /4 4 4
véci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
4 / M V.’ 7 v v 4 v
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku ohledné splnéni pozadavku na
dostate¢né zduvodnéni spravniho rozhodnuti a ohledné pozadavku na dostatecné zjisténi
stupné zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby spolu s jeho nalezitym promitnutim ve
spravnim spise.
O nahradé naklada tizeni rozhodl soud na zakladé obsahu soudniho spisu podle § 60 odst. 1
s. f. s. Zalobce mél ve véci plny Uspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na nahradu
Ucelné vynalozenych nakladt fizeni, jez sestavaji z nakladt zastoupeni advokatkou, a to v

souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif®).
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Naklady zastoupeni advokatkou jsou tvoteny odménou 2 000 K¢ za dva tkony pravni sluzby
po 1000 K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby [§ 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst.
1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 600 K¢,
predstavujici 300 K¢ za kazdy z téchto dkont (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkové
naklady fizeni tedy ¢ini celkem 2 600 K¢. Soud neptiznal naklady za podani ze dne 3. 4. 2024
a 19. 6. 2025, nebot v téchto podanich nejsou uvedeny zadné nové rozhodné skutecnosti, a
prilozené 1ékarské zpravy byly vyhotoveny az po vydani napadeného rozhodnuti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 18. listopadu 2025

Mgr. Vaclav Trajer v..r

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



