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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: A. H. F., narozeny dne X
statni prislusnost Libanonska republika
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2025, &. j. OAM-460/ZA-ZA11-P05-R2-
2020,
takro:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se véasnou Zalobou doméihal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2025,
¢ j. OAM-460/ZA-ZA11-P05-R2-2020, jimz zalovany vyslovil, ze se zalobci neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni uéinném do 2. 9. 2025 (dale jen ,zakon o azylu®).

Zaloba

2. 'V zalobé zalobce uvedl, ze podal zadost o mezinarodni ochranu, nebot se obava navratu do
Libanonu. Z vlasti uprchl v roce 2003 a pfedtim byl 2 roky véznén. Po roce 2000, kdy se
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Izrael stahl z jizniho Libanonu, jej hnuti Hizballah oznadilo za izraelského agenta. Zabili mu
zenu a dvé déti a jeho samotného zavreli do vézeni. Kdyz ho propustili, tak se rozhod] utéct.
Nejprve pobyval 2 roky na Ukrajiné, pozdéji ziskal mezinarodni ochranu v Mad’arsku. O tu
pozd&ji priSel, protoze se odstéhoval do Ceské republiky, jeliko? nebyl s Zivotem
v Mad’arsku spokojen. Mél vsak za to, ze jeho madarska ochrana je platna. Skute¢nost, ze
jeji platnost vypriela, se dozvédél a2 na Gizemi Ceské republiky v roce 2020. Poté, co tuto
informaci dostal, rozhodl se zde pozadat o mezinarodni ochranu, nebot duvody, pro které
mu byla udélena, stale trvaji.

Podle zalobce zalovany nespravné vyhodnotil reilnost hrozby pronasledovani a nijak

neprihlédl k tomu, Ze mu v minulosti jiz byla mezinarodni ochrana udélena a lze tedy
v 4 v M v/ M 4 v 4

predpokladat, ze jeho zadost je opravnéna.

Zalobce dale namital, Ze tvrzeni zalovaného, ze Hizballah nelze povazovat za pravodce
pronasledovani, je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt a nema dostate¢nou oporu ve
spravnim spisu. V této souvislosti poukazal na § 2 odst. 6 zakona o azylu a pfipomnél, ze
’ ’ . IR 17 / o . / / ’
spravni soudy v minulosti nékolikrat posuzovaly pronasledovani Hizballadhem na Gzemi
Libanonu av zasadé pripustily, ze Hizballah je s ohledem na své postaveni zpusobilym
o 4 4 4 v v / M vv/ 4 4
pruvodcem pronasledovani, k cemuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2017, ¢.j.1 Azs 227/2017-33. Podle zalobce zalovany priznal, ze Hizballah
kontroluje nékteré oblasti zemé a byl povazovan za nejmocnéjsi nestatni skupinu na Blizkém
vychodé. Pouze v poslednich mésicich utrpél nékolik nezdard, coz vsak podle zalobce
neznamena, ze by zcela ztratil svgj vliv, ktery predtim dlouha 1éta budoval a fakticky dale
ovlada casti Gizemi Libanonu. Podotkl, ze zalovany vychazel z toho, ze doslo k celkovemu
oslabeni hnuti, ale nijak nezkoumal, jaky konkrétni vliv to mélo na jeho faktickou schopnost
ovladat casti Gzemi. Zalobce mél za to, ze zavér zalovaného, ze se nemuze jednat o statniho
pruvodce pronasledovani, je minimalné sporny a zalovany tento svuj zavér dostatecné
Ve v Ve . . . Vv v v /
nepodlozil. Dodal, ze nezil v Bejritu, ale v oblasti hranice s Izraelem, pricemz zalovany se
vlivem Hizballahu v této oblasti nezabyval. Zalobce poznamenal, ze pronasledovani,
kterému byl v Libanonu vystaven je velmi zavazné a jeho obava z pronasledovani je divodna
v 4 v v/ - v \4 M M Ve M 4 4
a vérohodna. O tom sveédci 1 skuteCnost, ze v minulosti byl drzitel mezinarodni ochrany
v Madarsku. Tu ztratil toliko z procesnich divodu, nikoli proto, ze by duvody pro jeji
udéleni pominuly, coz zalovany nijak neposoudil.

Za nespravny zalobce oznadil zavér zalovaného, ze zadost podal pouze s cilem legalizace
pobytu. K poukazu zalovaného na skutecnost, ze zadost o mezinarodni ochranu nepodal
hned po pfjezdu do Ceské republiky, Zalobce uvedl, Ze podle konstantni judikatury nema
¢as podani zadosti zadnou relevanci ve vztahu k posouzenti jeji ddvodnosti. V této souvislosti
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2022, . j. 41 Az 21/2021-42, a
ze dne 31. 5. 2022, ¢&. j. 41 Az 20/2021-39. Dodal, Ze na tuto otazku se mize zalovany
hypoteticky zaméfit pfi zkoumani vérohodnosti, coz ovsem neudinil a jeho chybna Gvaha o
Ucelovosti zadosti tak nemuze obstat.

Zalobce dale poznamenal, ze 0 mezinarodni ochranu se rozhodl pozadat v momenté, kdy
.. . 4 M > ’ . ’ 4 eV 4 ’ 4 7 N7/ .
zjistil, ze jeho mad’arska mezinarodni ochrana jiz neni platna a do doby podani zadosti se
domnival, ze na tzemi Evropské unie pobyva opravnéné. Dale poukazal na délku spravniho
fizeni a poznamenal, ze s ohledem na tuto dobu je zfejmé, Ze zalovany povazoval jeho ptipad
za vécné nebo pravné slozity. Pokud po dobu azylového tizeni vyuzival vyhody zdravotniho
pojisténi, pak tak ¢inil toliko v disledku necinnosti zalovaného pfi vytizovani jeho zadosti.
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To vsak neznamena, ze svoji zadost podal Ucelové a pro tento zavér nema zalovany
odpovidajici podklad ve spravnim spise.

Zalobce mél za to, ze zalovany k posouzeni divodnosti jeho azylového pribéhu pfistoupil
v v i 4 v v v v 4 \4 M A4 /7 N/ M i v

tendencné a primarné s presvédlenim, ze jde o zneuzivajici zadost, a proto neobjektivné
. E . / v / . /

posoudil naplnéni jednotlivych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k zalobé sdélil neopravnénost podané zaloby a
vyjadril s ni nesouhlas, nebot neshledal, Ze by byly naplnény davody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Odkazal na napadené rozhodnuti a obsah spravntho spisu. Napadené
rozhodnuti oznadil za spravné, nebot zjistil skuteény stav véci, pripad posuzoval ve vsech
souvislostech, zabyval se vSemi skuteCnostmi, které zalobce v prabéhu spravniho fizeni
uvedl a opatfil si potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Pfi posuzovani
v/ Vv i / 4 4 v 4 / V1 Vv VeV \4 v
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu vychazel predevsim z vypovédi zalobce, pricemz mél
za to, ze zalobci byly v prubéhu pohovoru poskytnuty moznosti a znacny prostor vyjadrit
se ke vS§em divodum jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dodal, ze zalobce mél
vV v 7 - / . /v 7 v . V. v
rovnéz moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, nicméné této moznosti nevyuzil, kdyz
v v/ v Y 4 / 4 7/ % 4 v M
neprevzal prislusnou zasilku a na planovany spravni tkon se tudiz nasledné nedostavil.

Zalovany zduraznil, Ze bylo v prubéhu spravniho fizeni objasnéno, ze tvrzenym davodem
zadosti zalobce byla obava ze zatleni nebo zabiti hnutim Hizballah a dale snaha na Gzemi
Ceske republiky i nadale pobywvat s pritelkyni a ziskat takovy pobyt, aby zde mohl pracovat.

Konstatoval, ze v pripadé zalobce neshledal okolnosti, pro néz by zalobci mél byt dle
ustanoveni § 12 zakona o azylu udélen azyl. Zalobce v prabéhu spravniho fizeni neuvedl
zadné skutecnosti, na zakladé, kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze ve své vlasti vyvijel
Ve VV. /7 / A 4 4 L. / 4 4 4
¢innost smérujict k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpusobem jakkoli pronasledovan. Nedospél ani
k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odtvodnénou obavu z pronasledovani
z duvodi uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. V podrobnostech poukazal na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze v ném dostatecné vysvétlil své zavéry, proc v

v/ vV Vv Ve i v 4 4 4 VeV v
pripadé zalobce nepristoupil k udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu, pfi¢emz

/ 4 v Ve v / v 4 i v 7/ o 4 o v

tyto sve zavery podlozil znaénym mnozstvim informacénich podkladd, které v prubéhu
spravniho rizeni pri posuzovani pripadu zalobce shromazdil.

K Zalobcem tvrzené obavé ze zatleni nebo zabiti hnutim Hizballah v ptipadé jeho navratu
do Libanonu konstatoval, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vyhodnotil jako
Ve V7V LN B / . . / 7 AN / .
Cisté ucelovou, podanou s jedinym cilem, a to legalizovat si pobyt na izemi Ceské republiky.
Nemohl totiz pominout, kdy a za jakych okolnosti podal Zalobce svou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalovany uvedl, e rovnéz dikladné posoudil alobcem tvrzenou obavu z organizace
Hizballah, kdyz se na zakladé shromazdénych podkladd nejprve zabyval aktualnim
postavenim této organizace v Libanonu. Po posouzeni vsech tvrzeni zalobce na podkladé
shromazdénych informaci o zemi pivodu nicméné nedospél k zavéru, ze by zalobcem
popsané problémy, které mél po dobu zivota v Libanonu s hnutim Hizballah, bylo mozné
povazovat za azylové relevantni. Poukazal na skuteCnost, ze v prubéhu spravniho ftizeni
zjistil, ze zalobce se s zadosti o ochranu své osoby na pfislusné statni organy své zemé
neobratil a ani nepodlozil zadnymi dikazy, ze by mu tyto statni organy v pripadé, ze by se
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na né obratil, odmitly tuto ochranu poskytnout. Za nevérohodné az absurdni oznadil tvrzeni
zalobce, Ze se na statni organy neobratil o pomoc, jelikoz dle jeho vyjadfeni v té dobé
Hizballah velel v Libanonu a cela zemé mu patfila.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce se po fadném poudeni, ze muze vyslovit nesouhlas s
rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas,
k narizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvantho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem lhity jednoho mésice ode dne doruceni napadeného rozhodnuti dle § 32 odst.
1 pism. b) zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v A4 4 4 4 i v 4 v v v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobce podal dne
17.7.2020 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Poté dne 3. 8. 2020 poskytl udaje
k podané zadosti. Konkrétné sdélil, ze je libanonské statni prislusnosti, libanonské
narodnosti a nema nabozenské presvédceni. K politickému presvédleni sdélil, ze zadné nema
a neni Clenem zadné politické strany ani skupiny. Je rozvedeny, déti nema a ve své vlasti
bydlel ve mésté Tairdiba. V Libanonu byl naposledy v roce 2003, odkud odletél na Ukrajinu
a odtamtud v roce 2004 prejel do Madarska. V Madarsku pobyval od roku 2004 do roku
2015. Nadel si kamarada v Teplicich, ktery tam ma autobazar a pfijel za nim s tim, Ze mu
bude pomahat opravovat auta. Casto ,pendloval® mezi Madarskem a Ceskou republikou.
Dodal, ze v Madarsku pobyval na zakladé dopliikové ochrany, o kterou ale 17. 11. 2017
ptisel, coz mu napsali z kancelate UNHCR az tento rok. Celou dobu si myslel, Ze mu
ochrana stale plati. V ledu 2020 jej v Ceské republice zadrzeli s tim, e nemé %4dné povoleni
zde pobyvat. Zil v domnéni, Ze m4 v Mad'arsku udéleny azyl a kdyZ mu pak definitivné
vysvetlili, ze jej v Mad'arsku ztratil, tak podal predmétnou zalobu.

Do Ceské republiky pfijel v listopadu 2019 autobusem z Mad'arska. Cestovni doklad nemél.
Naposledy mél pas v roce 2004 kdy pftijel do Mad’arska. Uvedl, Ze na ambasadé Libanonu
v Praze mu pas odmitli vystavit a sdélili mu, Ze mu daji jen kratkodoby pas na cestu do
Libanonu, a to z toho divodu, ze je v Libanonu trestné stihan. Dale sdélil, Ze ma epilepsii a
pokud bere léky, tak je v poradku a ma to pod kontrolou. V letech 2003-2004 disponoval
ukrajinskym vizem, kde se 1é¢il z pobytu ve vézent, kterym prosel v Libanonu. Jako dtvody
své zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedl, Ze do Libanonu se nemuze vratit, protoze je tam
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trestné stthan. Dle minéni Hizballahu je izraelsky agent. Dodal, ze v Praze si nasel pritelkyni
a rad by s ni tady byl.

V pohovoru k zadosti dne 3. 8. 2020 zalobce sdélil, Ze mezinarodni ochrana v Mad'arsku mu
byla odnata, protoze se s nim nemohly urady spojit, naposledy s nimi byl v kontaktu v roce
2020. Do Madarska se nechce vratit, protoze tam nic nema. Mohl by tam jet a mezinarodni
ochranu by ziskal, ale nijak mu nepomohou, nedaji mu praci ani bydlent, a tak radsi ochranu
ziska zde. K dotazu sdélil ze v listopadu 2019 dostal od ceské policie vyhosténi. Ke svému
vztahu s pritelkyni uvedl, Ze je to Ukrajinka, ktera zde ma trvaly pobyt a zna ji asi 5 let. Na
dotaz, pro¢ byl v Libanonu trestné stithan odpovédél, ze Hizballah ho obvinil, ze je izraelsky
agent. Mél servis s auty pri hranici Libanonu a Izraele a ¢asto do Izraele cestoval. V roce 2000
se Izrael z Libanonu stahl a Hizballah se potom zblaznil a zacal vSechny lidi z prihraniéi
oznacovat jako izraelské agenty. V roce 2003 opustil Libanon, protoze jej propustili z vézeni
a odjel se 1é¢it na Ukrajinu. Z Ukrajiny v roce 2004 vycestoval do Madarska, protoze na
Ukrajiné nic poradného nebylo a chtél do Evropskeé unie, tak ilegalné pésky presel hranici
do Mad'arska. Zalobce sdélil, %e v pipadé nvratu do Libanonu jej tam ¢eka smrt, hned na
letisti jej zabiji. Zabil by ho Hizballah, protoze si mysli ze je izraelsky agent. Dodal, ze
Hizballah Libanonu vladne a muze si tam délat co chce. Pred Hizballdhem by ochranu
v Libanonu nenasel, protoze Hizballah ma pod palcem cely Libanon. Dale uvedl, ze na
ambasadé Libanonu v Praze mu sdélil, ze mu daji jen doklad na cestu zpatky, klasicky pas
mu nevydaji.

Do protokolu o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany ze dne 5. 11. 2020 zalobce uvedl, ze nechce do Mad’arska. Potize s Mad'arskymi
organy nemél, ale v Mad'arsku neuznavaji lidska prava. Nelibilo se mu tam, nebylo na ulicich
¢isto. Mél tam problémy se zdravotni péci, kdy mél problém se zady a nijak mu nepomohli,
ale spis to zhorsili a celkové se tam k cizincim nechovaji dobre. Dodal, Zze do Libanonu se
nemuze vratit, protoze ho pronasleduje Hizbalah, jelikoz si mysli, Zze spolupracuje
s Izraelem. Zabili mu 3 déti a o azyl chce Z4dat jen v Ceské republice. Libi se mu zde a nebude
délat problémy. Umi 5 jazyka a chtél by pracovat a zit v klidu.

Nasledné zalovany vydal rozhodnuti ze dne 6. 11. 2020, kterym shledal zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. d) zakona o azylu a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce spravni Zalobu, o které rozhodl Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 16 Az 53/2020-32, kterym rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 11. 2020 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Dne 24. 3. 2025 probéhl s zalobcem dalsi pohovor k zadosti, pti némz vysvétlil davody
stthani jeho osoby Hizballahem tak, Ze opravoval auta i Izraelcim a kdyz pak Izraelci odesli,
tak jej Hizballah obvinil a zabil mu 2 déti. Jeho uvéznili a véznili 2 roky v Bejritu. Po
propusténi si vytidil pas a ukrajinské vizum. Odjel do Syrie a pak letecky pres Turecko na
Ukrajinu. Byl propustén s tim, ze jej budou pozorovat. Pomohli mu ptibuzni, pustili jej,
protoze byl nemocny. Dodal, Ze je propustili do nemocnice a pak jim utekl. Ke svému
uvéznéni dale uvedl, Ze oficialni soud nebyl, Hizballah nema soudy, bud’ lidi zavtou naporad
nebo je zabiji. Jednani Hizballahu nepovazoval za legalni, ale oni maji své zakony. Na
oficialni libanonské organy se o pomoc neobratil, protoze vté dobé velel v Libanonu
Hizballah a cely stat mu pattil. K opusténi vlasti uvedl, ze zaplatil znamym, ktefi mu vytidili
pas a vizum a prevadéci ho za penize dostali do Syrie. Problémy s opusténim vlasti nemél,
protoze za penize jde vSechno. Poptel, Ze by byl izraelskym agentem. V ptipadé navratu do
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vlasti se obava, ze by ho Hizballah zavtel nebo by ho zabili. Dodal, Ze je z vesnice Bint Jbail,
a tam ho vSichni povazuji za izraelského agenta. K dotazu sdélil, Ze svou vlast opustil v srpnu
2004. Na doplrujici dotaz, pro¢ by i po 21 letech mél mit o néj Hizballah zajem, pro¢ je pro
n¢j tak dilezity, uvedl, ze i kdyby jeho odchod trval 3000 let, tak by ho Hizballah zabil.
V jeho vesnici bylo libanonské vojsko, které pomahalo Izraelcim. Vsichni, ktefi ziji na jihu,
tak bojovali pro Izrael. K dotazu, pro¢ by se musel vracet na jih Libanonu, uvedl, ze
Hizballah je vsude v Libanonu. V Bejrttu by se ani nemohl pohybovat, nema tam domov,
nic tam nema. Dale sdélil, ze Hizballah ovlada cely Libanon a v Libanonu je vsude. Kazdy
¢len Hizballahu ma jeho fotografii v mobilu, protoze si mysli, Ze je izraelsky agent. Podotkl,
ze Hizballah je siitsky, coz je vétsina zemé. Az tam nebudou siitovi, nebudou ovladat cely
Libanon. K dotazu, pro¢ by se o néj Hizballah po 20 letech co odjel z Libanonu stale zajimal,
zalobce uvedl, ze nema zajem jenom o néj, ale o kazdého, o kom si mysli, ze je izraelsky
agent. Dodal, ze ve své vesnici nema byt ani praci, mél pozemky, ale ty uz nema. Rovnéz
cela jeho rodina v Libanonu jiz zemrela a nikoho tam nema. Kdyby mél dokument o tom,
ze neni izraelsky agent, tak by se mohl vratit. V Libanonu nemél zadné potize s oficialnimi
libanonskymi statnimi organy a ani nebyl vefejné ¢i politicky aktivai. Sdélil, ze jeho
zdravotni stav je dobry, je mu 55 let a chtél by dostat pobyt, aby zde mohl pracovat.
Zastupitelsky urad Libanonu kontaktoval roce 2020 nebo 2021, protoze chtél ziskat pas, ale
nedali mu jej, protoze je na néj vydan zatykal. Tuto informaci mu sdélila velvyslankyné.
Zatyka¢ na néj vydal Hizballah. Velvyslankyné mu nefekla, z jakého davodu, ale sdélila mu,
ze by mu vydala jednorazovy pas a na letisti by ho pak zatkla libanonska policie. K dotazu
sdélil, Ze od roku 2004 v Libanonu nebyl. V Ceské republice nem4 Z4dné rodinné ptislusniky
a domacnost sdili se svoji pritelkyni, statni pfislusnici Ukrajiny, se kterou je jiz 12 let. Ke
svemu zaméstnani sdélil, ze v Teplicich ma znamého, ktery ma autodilnu a tam jiz 6 let
pracuje, ale neni to legalni pracovni tvazek. Dale uvedl, ze by chtél dostat pobyt alespon na
1 rok, aby tady mohl zit, pracovat a normalné se pohybovat.

Zalovany si dale opatfil Informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky,
ze dne 22. 1. 2025 o bezpec¢nostni a politickeé situaci v Libanonu a Informaci Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 24. 1. 2025 o politicke situaci, Hizballahu
a bezpecnostni situaci v Libanonu. Soucasti spravniho spisu rovnéz uéinil rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 7. 5. 2021, & j. KRPA-6384-71/CJ-2020-00022-
50, kterym byla Zalobci uloZena povinnost opustit tizemi Ceské republiky a stanovena mu
doba k vycestovani 15 dnd ode dne pravni moci rozhodnuti.

Zalovany nasledné dne 24. 4. 2025 vydal Zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo pravni
moci dne 15. 5. 2025.

Podle § 12 zadkona o azylu plati, ze ,,/a]zyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnost,
prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Z § 14 zakona o azylu vyplyva, ze nebude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistén
dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v ptipadé hodném zvlastniho ztetele
udélit azyl z humanitarniho dévodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze ,,/djoplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim oblanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
drivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté.“ V odstavci 2 téhoz ustanoventi je pak definovano, ze ,/zJa vaZnou sijmu se
podle tohoto zdakona povazuje

a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) wvdzné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.“

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, kterou
\4 Vv 4 \4 /4 v M 4 v o
zalobce spatroval v tvrzeni zalovaného, ze Hizballah nelze povazovat za pravodce
pronasledovani.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravniho orginu musi byt seznatelné,
pro€ spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ncastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké sivaby jej vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C. 3. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. . 9
As 71/2008-109). Témto pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané
véci podle nazoru zdej$itho soudu dostal, nebof v napadeném rozhodnuti srozumitelné
popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami byl ptfi svém
rozhodovani veden a pro¢ nemohl zalobci vyhovét. Podle nazoru soudu je rovnéz treba
zohlednit, Ze zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodi rozhodnuti ¢ pro jeho nesrozumitelnost
skute¢né toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. . 2 As
337/2016-64); takova situace vsak v projednavané véci nenastala. Soud proto dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je odivodnéno dostatecné a plné v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu, tedy je prezkoumatelné.

K Zalobcem tvrzenému nedostateénému odtvodnéni tvrzenti, ze Hizballah nelze povazovat
o 4 4 4 4 4 v /4 M .. i 4 v v

za puvodce pronasledovani, soud uvadi, ze otazkou, jestli je Hizballdh mozno povazovat za

o 4 4 4 \4 / v / v 4 4
puvodce pronasledovani se zalovany podrobné zabyval na str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti.
K postaveni Hizballahu v Libanonu si zalovany obstaral Informaci Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 24. 1. 2025 o politické situaci, Hizballahu a
bezpecnostni situaci v Libanonu, ze které v napadeném rozhodnuti obsahle citoval. Soud
tuto informaci prostudoval a dospél k zavéru, ze tato informace je podrobna a rovnéz
aktualni, nebot byla vydana tfi mésice pfed vydanim napadeného rozhodnuti a rovnéz
vychazi z aktualnich zprav. K postaveni Hizballahu zalovany poté konkrétné uvedl, ze ,na
zakladé vyse uvedeného spravni orgdn konstatuje, Ze organizace Hizballah je zcela jisté
vyznamnym hnutim v Libanonu, mimo politickon stranu se jedna i o militantni hnuti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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zahrnujici roonéZ sirokou sit’ socialnich sluzeb a programii, které bezesporu ovlddd nékteré siitsky
oblasti zemé, které ale je po nedavnych udalostech v regionu Blizkého vychodu, zejména po sitocich
izraelské armddy na toto hnuti a po padu reZimu v Syrii, zcela zdsadné oslabeno a eliminovino.
Z pobledu spravnibo organu vsak tuto organizaci rozhodné nelze povaZovat za soucist oficidlnich
statnich struktur {1 statnich organii a z toboto divodu nelze v Zadném pripadé Hizballih oznacit

/ / V4 . . V4 */ 7/ N v/ * / / v
za stdtni orgdn, stranu nebo organizaci ovlddajici Libanon nebo podstatnou Cist jeho vizemi, coZ
je dle ustanoveni § 2 odst. 6 zikona o azylu podminkou k tomu, aby se dalo hovorit
o prondasledovini ve smyslu zdkona o azylu.“ Na zakladé vyse uvedeného ma soud za to, ze
v / o * 4 v v M 4 v o /4 4 4 v v
zalovany svyj zavér, ze Hizballah nelze povazovat za ptvodce pronasledovani, dostateéné
odvodnil.

Soud rovnéz neptisvédCil namitce zalobce, ze uvedené tvrzeni rovnéz nema oporu ve
spravnim spisu. Jak jiz soud vySe uvedl, zalovany v této souvislosti vychazel zejména
z Informace ze dne 24. 1. 2025. Z vyse citove informace vyplyva, ze Hizballah sice politicky
a de facto 1 vojensky prostrednictvim ozbrojeného kridla drzi kontrolu prevazné Siitské
oblasti zemé, jako je jizni predmeésti Bejrutu, Cast tdoli Bikaa a dale jizni oblasti zemé.
V poslednich letech se vSak politicky vliv Hizballahu dostal pod tlak, protoze kontroverzni
* /7 / v 4 4 . . .. 7
zapojeni do syrské obc¢anské valky spolu s libanonskou ekonomickou a politickou stagnaci
v e . v f VNV / . v .
podkopalo podporu vetejnosti, coz vedlo ke ztraté vétsiny ve volbach v roce 2022, 1 kdyz si
zachovava nejvétsi blok v parlamentu. Rovnéz politické a vojenské veleni bylo po zabiti H.
N., jeho ocekavaného nastupce H. S. a nékolika vysokych vojenskych velitelt z velké Casti
oslabeno. Hizballah byl povazovan za nejmocnéjsi nestatni skupinu na Blizkém vychode,
ktera dominovala Libanonu po vétsi ¢ast poslednich dvou desetileti. V poslednich nékolika
v 7 7 v v v o v v 4 vV Ve / / v o
mésicich vsak utrpéla radu nezdart, vletné ztraty vétsiny svych vysoce postavenych ¢lena
4 4 v 4 / M Ve v/ /v
ve valce s Izraelem a nasledné padu svého spojence rezimu Basara Asada v Syrii. Soud proto
uvedenou Informaci povazuje za dostatecny podklad pro predmétny zavér zalovaného.

Soud se rovnéz ztotoznil se zavérem zalovaného, ze Hizballah neni zptsobilym statnim
puvodcem pronasledovani. Ze shora uvedenych informaci vyplyva, ze jakkoli ma Hizballah
1 nadale na Gzemi Libanonu znacny vliv, tak kontroluje toliko siitské oblasti Libanonu,
nikoli podstatnou ¢ast jeho Gzemi. K postupnému oslabovani jeho vlivu dochazi od roku
2022, kdy ztratil vétsinu v parlamentu a k vyraznému oslabeni pak doslo v zavéru roku 2024,
a to dusledkem izraelské ofenzivy, kdy doslo 1 k zabiti Celnich predstaviteld Hizballahu. Nic
na tom nemuze zménit ani skuteCnost, ze v dfivéjsi judikatute spravnich soudd byl Hizballah
za puvodce pronasledovani oznaden. Skute¢nost, ze v minulosti byla néjaka organizace
puvodcem pronasledovani, neznamena, ze jim bude jiz naporad. V fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany totiz musi spravni organy vzdy vychazet z aktualnich informacich o
zemi puvodu zadatele. V judikatute z roku 2017 bylo tedy hodnoceno tehdejsi postaveni a
vliv Hizballahu v Libanonu, ktera v§ak nema zadnou vypovidajici hodnotu o soucasné
situacl v zeml.

Soud se dale vénoval namitce zalobce, Ze si zalovany nezabyval tim, jaky ma Hizballdh vliv
v oblasti hranice s Izraelem kde zil Zalobce. Je pravdou, ze zalovany se timto v napadeném
rozhodnuti vyslovné nezabyval, z napadeného rozhodnuti je vsak ztejmé, ze zalovanému
bylo z Informace ze dne 24. 1. 2025, kterou v napadeném rozhodnuti obsahle citoval, znamo,
ze ma Hizballah vliv i na jizni oblasti zemé, ktera se nachazi u hranic s Izraelem. Rovnéz
v ramci pohovoru ze dne 24. 3. 2025 byl zalobce dotazovan ohledné navratu na jih Libanonu.
S ohledem na zjisténé skuteCnosti se proto zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval
moznosti vnitniho presidleni. Na str. 15 napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze
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zalobce muze vyuzit institutu vnittniho presidlent, v ¢emz mu dle Informace OAMP ze dne
22. 1. 2025 nic objektivné nebrani. Tato namitka neni divodna tim spise za situace, kdy jiz
zalobce neni svazan s ptivodnim bydlistém rodinou ani majetkem.

Dale se soud zabyval zalobni namitkou, dle které Zalovany nijak neprihlédl k tomu, ze
zalobci byla v minulosti v Mad'arsku udélena mezinarodni ochrana. Soud pfipomina, ze
/4 v/ 4 4 V) 4 4 /4 4 4 v 4 /v /
podstatou azylového fizeni neni zjistovani pronasledovani nebo ohrozeni vaznou Gjmou
zadatele o mezinarodni ochranu v minulosti. Je ji naopak posouzeni otazky, zda v
konkrétnim pfipadé zalobce existuje aktualni riziko, ze tomuto pronasledovani bude v
v/ v 4 M [ 4 .. M vVv/ 4 4
pripadé navratu vystaven a jaka je mira tohoto rizika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 2 Azs 139/2014-38). Skutecnost, ze byla zalobci pred 20 lety
udélena mezinarodni ochrana, proto nebylo pro posouzeni nove zadosti zalobce relevantni.

Ve vztahu k vécnému posouzeni zalobcovy zadosti soud pripomina, ze zalobce jako divod
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze do Libanonu se nemuze vratit, protoze je tam
trestné stithan a dle minéni Hizballahu je izraelsky agent, a proto bude zabit nebo uvéznén.
V ramci pohovoru ze dne 24. 3. 2025 zalobce rovnéz uvedl, ze by chtél dostat pobyt, aby
tady mohl pracovat. Soucasné sdélil, ze by chtél dostat pobyt alespon na 1 rok, aby tady
mobhl zit, pracovat a normalné se pohybovat. Zasadnim divodem jeho zadosti o mezinarodni
ochranu tedy byla legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky. To ostatné odpovida
zjisténim, ktera ucinil zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Problematikou
legalizace pobytu jako duvodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz nesCetnékrat
zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery setrvale judikuje, ze legalizace pobytu neni zakonnym
divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani davodem hodnym zvlastniho
ztetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, €. j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6.
2004, C.j. 7 Azs 138/2004-44, publ. pod ¢. 397/2004 Sb. NSS, pripadné ze dne 24. 2. 2005,
¢.j. 7 Azs 187/2004-94). K legalizaci pobytu totiz slouzi zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, jak ostatné zcela spravné
uvedl zalovany. Soud tedy neprisvédc¢il namitce zalobee, ze zavér zalovaného o podani
zadosti pouze s cilem legalizace pobytu je nespravny.

Soud v této souvislosti konstatuje, ze zalovany zavér o ulelovosti zadosti nedovodil toliko
na zakladé ¢asového odstupu podani zadosti od prijezdu zalobce na tzemi Ceské republiky.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval tvrzenimi Zalobce a vzhledem
k informacim o zemi ptivodu shledal, Ze fada tvrzeni zalobce je nevérohodna, absurdni a
/v v 4 4 M / V/1. V 4 .. 4
UcCelové uvedena scilem vygradovat jeho azylovy pribéh a dosahnout pozitivniho
rozhodnuti.

Po zevrubném prostudovani jednotlivych tvrzeni, ktera zalobce uvadél ve své zadosti
M 4 4 4 ’ ’ v/ /7 v 4 v v \4
o mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim fizeni, dospél soud k zavéru, ze zalobce
neuvedl zadnou skutecnost, z niz by bylo mozno dovodit, ze by v zemi svého pavodu (v
Libanonu) vyvijel ¢innost smétujici k uplatniovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan.
K Zalobcem uvadéné obavé ze smrti nebo véznéni Hizballahem, soud opakuje, ze se ztotoznil
4 v v /4 \4 . 4 4 /7 4 o ’ 4 ’
se zavérem zalovaného, ze Hizballah neni statnim pavodem pronasledovani. Soud se proto

vénoval otazce, zda Hizballah mohl byt viidi zalobei hodnocen jako pivodce pronasledovani
jakozto soukroma osoba.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Otazkou pronasledovani a obav z pfipadnych vyhruzek ze strany soukromych osob se
zabyval Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004-
48, podle néhoz vyhrozovani ze strany soukromé osoby neni bez dalsiho divodem pro
udéleni azylu. Z ustalené judikatury tak vyplyva, ze ,potiZe se soukromymi osobami v
domouvském stdté, spocivajici napy. ve vybrozovani, vydirani apod. nelze povazovat bez dalsiho
za ditvody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povaZuje obrozent Zivota nebo svobody, jakoZ
i opatteni piisobici psychicky nadtlak, nebo jini obdobnd jedndni, pokud jsou providéna,
podporovina ¢ trpéna irady wve staté, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo pokud tento stdt
neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred takovym jedndnim. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 440/2004-53). V této souvislosti
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, C. j. 7 Azs 43/2008-47, rovnéz
konstatoval, ze ,tvrzené obavy z vybroZovini ze strany soukromych osob a p¥ipadné i z jejich
ndsilného jednani, treba i odiivodnéné, by se mohly stat divodem pro udéleni azylu pouze tehdy,
pokud by stitni organy zemé pivodu takové obroZeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly,
zamérné trpély, nezajistily iicinnoun ochranu apod. Pripadnd niZsi efektivita takové ochrany v
konkrétnich podminkdch té které zemé vsak jesté necini z takového obroZeni ,, prondsledovini®,
a tedy ani azylovy diivod.“ Ze shora uvedeného je ztejmé, ze ptivodcem pronasledovani i
vazné Ujmy podle zakona o azylu tedy mohou byt za urcitych podminek i soukromé osoby.

Pripad zalobce vsak pod vyse popsané situace zjevné nespada, nebot zalobce se na statni
organy nijak neobratil o pomoc. Soudasné uvedl, ze s oficialnimi libanonskymi statnimi
/ V v . /4 vV Ve v Ve 4 V. o v 4 \4 v
Urady nemél nikdy problémy. Soud rovnéz prisvédcil zavérim zalovaného, ze ve svétle
informaci o zemi puvodu zalobce, skutecnosti, ze zalobce z Libanonu vycestoval vice nez
v V_V 4 v 4 4 .. / 4 M M v Vv

pred 20 lety a po propusténi z vézeni ziskal pas a ukrajinské vizum a sice za pomoci prevadéce

v/ v/ \4 / v A% o 4 /v . 4
vycestoval do zahranici, s ¢imz dle svych slov nemél potize, ptsobi cela fada jeho tvrzeni
nevérohodné. Kuprikladu tvrzeni, ze Hizballah ovlada cely Libanon, protoze je cely
Libanon siitsky; kazdy c¢len Hizballahu ma jeho fotografii v mobilu; 1 kdyby jeho odchod
trval 3000 let, tak by ho Hizballah zabil; ve vesnici Bint Jbail (pozn. soudu kde vice jak 20
let nebyl) jej vsichni povazuji za izraelského agenta; zalobce mél bud’ 2 nebo 3 déti, které mu
zabili, pfi¢emz v pohovoru uvedl, Ze je bezdétny, ze mu zabili manzelku, pritom v pohovoru
uvedl, ze je rozvedeny; rozpory v ¢asovych souvislostech; rozpory ohledné jeho uvéznéni
v Lisabonu, kdy jednou tvrdil, ze byl propustén, nasledné zase ze z vézeni utekl. Podstatné
také je, ze zalobce na podporu svych protichudnych tvrzeni nedolozil zadné doklady.

V této souvislosti soud konstatuje, ze z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2020,
C.j. 1 Azs 422/2019-43, vyplyva, ze ,[v] pripadech, kdy Zadatel ani Zalovany neni schopen
doloZit & vyvratit urcitou skutecnost ¢i tvrzeni Zadnym presvédcivym ditkazem, zistavd jedinym
ditkaznim prostredkem wvypovéd Zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni celkové
vérobodnosti Zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs
66/2008 - 70, publ. pod & 1749/2009 Sb. NSS). Vérohodnda vyjpovéd Zadatele je pak dostatecnym
ditkaznim prostiedkem, kterym Zadatel prokazuje prondsledovani vlastni osoby, resp. hrozby
skutecného nebezpe’i vazné ijmy. Pokud md spravni orgin obledné predestreného pribéhu
pochybnosti, je na ném, aby shromdzdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi
Zadatele vyvraceji ¢i zpochybriuji (srov. rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
¢ J. 6 Azs 235/2004 - 57). Spravni organ musi dat Zadateli p7i pohovoru dostatecny prostor k
tomu, aby mohl predestrit podrobné sviij pribéh, a to vcetné vsech detailii, které jsou casto
ditleZitym voditkem pro posouzeni vérohodnosti Zadatele. Pokud spravni organ zjisti ve vypovédi
urcité rozpory, musi mit Zadatel moZnost tyto nesrovnalosti vysvétlit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015 - 54). Pokud se Zadatel o mezindrodni
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ochranu po celou dobu ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany drZi jedné déjové linie a jeho vypovédi
Ize 1 pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacems
0 zemi prvodu, je t¥eba z jeho vypovédi vychazet (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 24. 7. 2008, ¢ j. 2 Azs 49/2008 - 83, ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008, a ze dne 24. 8.
2017, & j. 1 Azs 227/2017 - 36).

Smérem k vérohodnosti vypovédi zalobce soud dale poznamenava, ze vypovédi zalobce jsou
znacné rozporné a nelze je oznalit za konzistentni, a to ohledné zasadnich skutecnosti.
V ramci poskytnuti daju zalobce uvedl, Ze v Libanonu byl naposledy v roce 2003, kdy odjel
na Ukrajinu, odkud v roce 2004 ptijel do Madarska. Pti pohovoru uskute¢néném dne 23. 4.
2025 vsak sdélil, ze Libanon opustil v srpnu 2004. Stejné tak v zadosti 0 mezinarodni ochranu
1 v ramci poskytnuti Gdaji zalobce uvedl, Ze naposledy bydlel a rovnéz se narodil ve mésté
XA (pozn. soudu pravdépodobné XB). Béhem pohovoru ze dne 24. 3. 2025 vsak uved], ze je
z vesnice XC. Za stézejni pro posouzeni vérohodnosti tvrzeni zalobce povazuje soud
skutecnost, ze zalobce v zalobé uvedl, ze Hizballah ho oznadil za izraelského agenta, uvéznil
ho a zabil mu Zenu a 2 déti. V ramci pohovoru ze dne 23. 4. 2025 uved|, ze mu Hizballah
zabil 2 déti, skutednost, ze byla zabita i jeho manzelka neuvedl. Do protokolu o seznameni
s podklady ze dne 5. 11. 2020 v$ak tvrdil, ze mu Hizballah zabil 3 déti a o manzelce se
nezminil. V ramci poskytnuti Gdaji k zadosti naopak zalobce uvedl, ze je rozvedeny a nema
déti. Skutecnost, ze zena a déti zalobce byly Hizballahem zabity je dle soudu natolik
vyznamna, ze lze jen tézko véfit tomu, ze by zalobce tuto skute¢nost opomenul zminit ¢i ji
nepovazoval za podstatnou a tvrdil, Ze je rozvedeny a bezdétny. Pro Gplnost soud uvadi, ze
vSechny rozhovory s zalobcem byly provedeny v jazyce arabském a byl vzdy pfitomen
tlumocnik do arabského jazyka, o kterém sam zalobce prohlasil, ze jim hovoti. Soud proto
vypovédi zalobce nemuze povazovat za zcela vérohodné.

Soud se proto ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze zalobci nesved¢i ani divod pro udélent
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. obava z pronasledovani z divodu jeho rasy,

4 4 \4 4 4 M v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

Ve / b / 4 o Ve V / 4 4 4 M v/ v o

urcitych politickych nazorg, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé jeho
navratu do vlasti. Za azylové relevantni divod ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu nelze
podle nazoru soudu povazovat zalobcovu snahu legalizovat sviij pobyt na Gzemi Ceské
republiky.

Zadné skutecnosti svéddici pro udéleni mezinarodni ochrany z divodd uvedenych v § 13
zakona o azylu (azyl za (éelem slouceni rodiny) nebo v § 14b zakona o azylu (doplikova
ochrana za éelem slouceni rodiny) nebyly v fizeni zjiStény ani nebyly Zalobcem tvrzeny.
Soud proto konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného i v tomto sméru povazuje za spravné,
zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéné.
Pokud jde o udéleni azylu z humanitarnich dtvodd podle § 14 zikona o azylu, soud
v 717 v v 4 4 M 4 4 /7 v . M 4 4
predesila, ze na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni pravo.
Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti
v 4 4 4 . \4 4 v/ v /
prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni ptislusnych
procesnich predpist (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3
Azs 12/2003-38). Zdejsi soud nepovazuje zalobcem tvrzené divody (legalizace pobytu, obava
z Hizballahu) za pfipad hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz jednoznaéné vyplyva, ze za divod hodny zvlastniho
ztetele 1ze povazovat pouze zavazné okolnosti, jako jsou napt. vysoky vék, zdravotni stav u
IV vV Vv Vv / / v/ 4 Vv 4 A 4
osob zvlast tézce postizenych nebo nemocnych, prichod z oblasti postizenych humanitarni
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katastrofou apod. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004-55). Zalobce ve spravnim fzeni tvrdil, Ze se 11 s epilepsii, kterou ma viak pod
kontrolou a soucasné uvedl, ze jeho zdravotni stav je dobry. Soud proto plné souhlasi se
zalovanym v tom, ze zalobce nesplruje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu.

K otazce udéleni dopliikové ochrany soud pfedné odkazuje na ¢ast oduvodnéni tykajici se
neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, kde se podrobné vénoval zalobcem
tvrzenym skuteCnostem. Moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu
se zalovany podrobné zabyval na str. 11 - 16 napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze
zalobce neuved! a ani spravni organ nenalezl zadneé skutecnosti na zakladé, kterych by mohla
zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna 4jma ulozeni nebo vykonanim trestu smrti.
Ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu pak uvedl, Ze zhodnotil vypovédi zalobce
o okolnostech jeho pobytu pred odchodem z vlasti vcetné jeho hlavnich motiva k odchodu
z vlasti 1 aktualni informace o zemi puvodu zalobce. Konstatoval, ze zalobce popfel, ze by
v v v Ve M a4 N 4 i M / M 4 4 M 4
mél nékdy béhem zivota v Libanonu potize s oficialnimi libanonskymi statnimi organy.
Nezminil se, ze by byl ze strany oficialnich libanonskych organt nékdy z néleho oficialné
obvinén, zadrzen nebo dokonce trestné stihan. Zalovany uzavfel, ze zalobci v pripadé
4 i 4 v 4 v/ 4 v 4 v/ / M 4 4
navratu do vlasti realné nehrozi primé a bezprostredni nebezpeci takového jednani ze strany
oficialnich statni organt zemé. K problémtim zalobce s Hizballahem uvedl, ze zalobce se
neobratil s zadosti o pomoc na kompetentni organy a misto toho z Libanonu vycestoval.
Dodal, Ze pokud by se zalobce po navratu do Libanonu skutecné dostal do kontaktu se ¢leny
Hizballahu, tak mu nic objektivné nebrani obratit se o pomoc na pfislusné statni organy ve
své vlasti. Domnénku zalobce, ze je Hizballahem trestné stihan a obava se, ze bude zatcen
nebo zabit, povazoval zalovany za nepodlozenou a toliko hypotetickou spekulaci, protoze
zalobce béhem spravniho fizeni nepredlozil zadné relevantni skutecnosti, které by jim
tvrzené nebezpedi Cinilo realnym. Zalovany zopakoval, Ze tvrzeni zalobce, ze Hizballah
ovlada cely Libanon, je nepravdivé a nevérohodné. Z informaci o zemi puvodu zalobce
vyplyva, ze Hizballah kontroluje prevazné siitské oblasti zemé a po nedavnych udalostech,
zejména po utocich izraelské armady na toto hnuti je zcela zasadné oslaben a eliminovan.
Zalovany taktéz poznamenal, ze pokud bylo zalobci umoznéno bez jakychkoliv potizi se
v . ’ . . N v , v S .
Cleny Hizballahu Libanon opustit, lze logicky predpokladat, ze nebyl v jejich pozornosti a
ani po jeho mozném navratu neni predpoklad, ze by se stal zajmovou osobou. Konstatoval,
\4 v 4 v \4 \4 M v/ v 4 M . v/ 4 v 4
ze nedospél k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimeé a bezprostredni
v/ v 4 . /4 Ve V. 7 /7 4 /7 Ve 4 4
nebezpeci muceni nebo nelidského ¢1 ponizujiciho zachazenti ¢i trestani.

Zalovany se rovnéz zabyval tim, zda Zalobci v ptipadé navratu do vlasti neexisteuje vazné
ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z diavodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Z informaci o zemi ptvodu dle
zalovaného vyplyva, ze v Libanonu v soucasné dobé neprobiha takovy ozbrojeny konflikt,
jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou Gjmu podle § 14a
/ ’ v . . ve 7 v 7 .. .

odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Dodal, ze nijak nerozporuje urcité napéti na jihu Libanonu,
konkrétné na libanonsko-izraelské hranici, zaroven vsak zdaraznil, Ze naprosta vétSina
/ ’ . . M /. v 4 \4 M M
Gzemi Libanonu je pod plnou kontrolou libanonskych bezpecnostnich slozek a situace je
tam z hlediska vyskytu ozbrojenych sttetl a vojenskych operaci naprosto klidna, nezménéna
a stabilni. Dodal, Ze ani sim Zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni nezminil jakékoliv
obavy v pfipadé navratu do vlasti v této souvislosti. Soucasné podotkl, ze pokud by se
zalobce po svém navratu do oblasti jizniho Libanonu, ve které zil pfed odjezdem, citil
ohrozen aktualni bezpednostni situaci v této oblasti, mize vyuzit institutu vnitfniho
Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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presidlent, v ¢emz mu dle Informace OAMP ze dne 22. 1. 2025, nic objektivné nebrani. Soud
ma tedy za to, ze zalovany se dostate¢né zabyval moznosti udéleni doplitkové ochrany
zalobci.

Lze tedy shrnout, ze zalobce béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl jediné
tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle
zdkona o azylu. Zalovany pfi svém rozhodovani zohlednil vSechny podklady pro
rozhodnuti, které si opatfil, a vztahl je k aktualni situaci zalobce, na jehoz tvrzeni fadné
reagoval.

K zalobcem namitané délce spravniho fizeni soud uvadi, ze soucasti spravniho spisu jsou i
Ve v 4 v 4 o 4 4 4 4

tf1 vyrozumeéni o prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti podle § 27 odst. 2 zakona o
azylu, kterymi zalovany zalobce vyrozumél o nutnosti prodlouzit lhitu pro vydani
rozhodnuti, nebot se dle zalovaného jednalo o vécné a pravné slozity pfipad. Konkrétnim
divodem byla skuteCnost, ze si zalovany obstaraval aktualni informace o zemi ptuvodu
v ~ / v / . v ’ o
zalobce. Zalovany tedy dodrzel zakonem stanovenou povinnost a o prodlouzeni lhuty
\4 4 v v v \4 v 4 v/ N Ve vV 4 eV
zalobce pisemné vyrozumél. Pokud mél zalobce za to, ze délka fizeni je neprimérena a jiz
mélo byt vydano rozhodnuti, tak se mél obratit na nadfizeny organ zalovaného
prostrednictvim opatfeni proti necinnosti. To vsak zalobce neuéinil, a ani se u zalovaného
nedotazoval na stav fizeni. V této souvislosti soud poznamenava, ze na délku spravniho
v/ 4 v M i v \4 v v M v 4 Vv

fizeni méla vliv 1 skuteCnost, ze se zalobce nezdrzoval, resp. si neptebiral postu na adrese
hlaseného pobytu. Z tohoto davodu se pohovor se zalobcem pivodné naplanovany na 14.
1. 2025 uskutecnil az dne 24. 3. 2025.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal poruseni pravnich predpist ani mezinarodnich
smluv a napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostatecné oduvodnéné (prezkoumatelne),
vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajictho hodnoceni
(zakonneé). V mezich zalobnich bodd vyhodnotil soud zZalobu jako zcela nedtvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 / . 4 4 Vv / IV / Ve *V/ / 4 .
ve véci Uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
. 4 4 o V/ 4 v . \4 v/ / /v 4 o 4
ani nahradu nakladu tizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 3. listopadu 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.

samosoudkyné
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