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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2024, ¢&. j.: MV-122973-7/S0-2024

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 15. 10. 2024, C. j.: MV-122973-7/SO-2024 se zruSuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 12 228 K¢, a to do

30 ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zrufeni rozhodnuti
zalované ze dne 15. 10. 2024, ¢. j.: MV-122973-7/SO-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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jimz byl podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), na podkladé zalobcova odvolani zménén vyrok
usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupnovy
organ®), ze dne 2. 7. 2024, ¢. j.: OAM-427-10/ZM-2023, tim zpusobem, ze se fizeni o zadosti
zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zastavuje podle § 169r odst. 5
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), nebot zadost
nebyla podana na Grednim tiskopisu.

I Obsah Zaloby

. Zalobce v Zalob& namital, %e 7alovan postupovala v rozporu s § 2 odst. 4 a § 3 spravatho
fadu, kdyz se kvuli formalni chybé uchylila k pfepjatému formalismu a také potvrdila
rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu, a¢ zalobce dolozil dukazy ospravedlnujici
zmeSkani lhity. Zalobce misto spravného formulafe vyuZil formuld pro prodlouZeni
dlouhodobého pobytu, prestoze zaméstnanecka karta spada do kategorie dlouhodobého
pobytu. Spravni organy vnimaly nevyplnéni zadosti na konkrétnim formulafi jako dtvod
pro zamitnuti Z4dosti, aniZ by zohlednily kontext nebo ti¢el podani. Zalobce citoval nalezy
Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2000, sp. zn. IIL US 150/09, ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. IIL Us
1336/18, a ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. L. US 428/06, k otazkim svévole p¥i interpretaci norem
na ochranu Ustavné zaruCenych prav a nezbytnosti vychazeni z individualnich rozmeéra
kazdého jednotlivého pfipadu pti nalézani prava.

. Zalobcova nepitomnost na tizemi predstavovala prekaZku nezvislou na jeho vili, pro
kterou si nemohl prevzit vyzvu k odstranéni vady spocivajici v dolozent jiného formulare.
Po tzv. fikci doruceni mu méla byt pisemnost vhozena do schranky, avsak zalobce ji tam
nikdy neobjevil, coz je tézce prokazatelné. Prislusny formulaf stejné jako kopii stranky
cestovniho dokladu s vyjezdnim a vstupnim razitkem zalobce dolozil v ramci doplnéni
odvolani. Zalobce tudiZ namita rovné? nezékonné zamitnuti Zadosti o prominuti zme$kan{
tkonu, kterou podal z procesni opatrnosti.

. Spravni organy podle zalobce porusily zasadu proporcionality, nebof uprednostnily
formalni chybu v pouzitém formulari pred faktickym obsahem podani, ktere bylo zcela
srozumitelné a spliiovalo vsechny materialni nalezitosti. Rozpor se zasadou dobré spravy
podle § 8 odst. 2 spravniho radu tkvi v tom, ze by spravni organy mély usilovat o spravedlivé
a materialné spravné rozhodnuti, nikoli o formalni zamitnuti zadosti na zakladé
administrativni chyby.

. Napadené rozhodnuti zasahuje do prava zalobce na respektovani jeho soukromého a
rodinného Zivota garantovaného ve ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod. Nasledkem rozhodnuti by
bylo zptretrhani vazeb sjeho manzelkou, kdyby po opusténi Gzemi zalobcem jeho
manzelstvi dospélo ke konci. Po navratu do zemé pivodu by Zalobce s ohledem na nulové
rocni kvoty nemohl iniciovat novou zadost o vydani zaméstnanecké karty.

. Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsSimu
v/ 4 v /4 Ve /7 4 4 ’ o V/ 4
fizeni za soucasného priznani nahrady naklada rizeni.
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7. Zalobce k Zalobé ptipojil afedni preklad oddactho listu vystaveného Vietnamskym

10.

11.

12.

13.

velvyslanectvim, podle néhoz dne 10. 7. 2024 uzavrel manzelstvi s pani X, nar. X.

III. Vyjadfeni zalované

. Zalovani se k zalobé vyjadtila, kdy? plné odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Za situace, kdy zalobce nereagoval na vyzvu prvostupriového organu a nedolozil ptislusny
tiskopis, nelze zakonem predvidané zastaveni fizeni povazovat za prepjaty formalismus. Pri
zastaveni spravniho fizeni se neposuzuje primérenost dopadt do soukromého a rodinného
Yivota cizince, pfi¢em? namitka dopadt na prava dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod musi byt podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 1. 2020, ¢.
j- 30 A 185/2018-44, podlozena konkrétnimi skuteCnostmi vybocujicimi z bézného
obecného ramce a standardni situace. Z Informacniho systému cizincu nevyplyva, ze by pani
X, nar. X, byla manzelkou zalobce a ani nema hlasenou adresu pobytu na stejné adrese jako
ralobce. Zalobu navrhla Zalovana zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce pobyval na tzemi CR na zakladé zaméstnanecké

karty vydané s platnosti od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2023.

Dne 1. 12. 2023 podal zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, a to na
/ V. 4 M i v / v/ 4 / v v
Urednim tiskopisu uréeném pro zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, v némz
v rubrice ,ucel pobytu na tzemi“ uvedl ,zaméstnani®.

Prvostupniovy organ dne 28. 1. 2024 pod ¢. j.: OAM-427-3/ZM-2023 vyhotovil vyzvu
k odstranéni vad zadosti, podle které byl zalobce povinen ve lhtté sedmi dna dorudit zadost
o prodlouzeni zaméstnanecké karty na ufednim tiskopisu, ktery je k nalezeni na
internetovych strankach Ministerstva vnitra. Predmétna vyzva byla zalobci dorucena fikci

podle § 24 odst. 1 spravniho radu dne 19. 12. 2024.

Dne 2. 7. 2024 vydal prvostupriovy organ usneseni, kterym podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
4 4 v/ M v/ 4 v/ . M o v 4 \4

spravniho radu zastavil fizeni o zadosti. Jak je uvedeno v odiivodnéni, zalobce podal svou

v/ v 4 M v 4 . . v /4 4

zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty na tiskopisu urceném pro dlouhodobé

pobyty, ¢imz nesplnil svou povinnost, nebot mél svou zadost podat na tiskopisu pro
v /4 / v 4 4 . \4 . v

zameéstnanecké karty. Vyzva k odstranéni vad zadosti byla zalobci dorucena dne 20. 2. 2024,

VeV \4 \4 4 ’ /7 Ve / V 4 M . v /

pricemz zalobce do data vydani usneseni nedolozil uredni tiskopis urceny pro

zaméstnanecké karty. Absence zdkonné nalezitosti zadosti znemoziiuje rozhodnout o

A4 M v 4 v 4 4 v/ M v i v/ 4 v

zadosti kladné, a zaroven v tizeni o zadosti nevysla najevo zadna skutecnost, pro kterou by

mél prvostupniovy organ v souladu s § 51 odst. 3 spravniho fadu zadost zamitnout.

Zalobce podal dne 16. 7. 2024 proti prvostupriovému usneseni, dorucenému dne 11. 7. 2024,
blanketni odvolani. V nasledném doplnéni odvolani, doruceném dne 8. 8. 2024, zalobce zadal
o urleni neplatnosti dorudeni vyzvy ze dne 28. 1. 2024 a pozadal o navraceni v pfedesly stav,

bl v v ’ 4 v/ / 4 4 4 4 \4 4 v
nebot v dobé dorucovani nebyl pritomen na Gzemi. Spravni organ podle zalobce nespravné
posoudil otazku, zda je predlozeni formulare zadosti oznaceného jako ,zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu“ natolik zavaznou vadou, ze jeji neodstranéni je divodem pro

A4 4 4 . M /4 4 v 'V . \4

zastaveni fizeni. Pro zalobce je nemyslitelné, aby na zakladé volby formulare ztratil moznost
nadale pobyvat a pracovat na izemi s ohledem na vytvorené ekonomické a socialni zazemi
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na Gizemi, kde pobyva nepfetrZité od roku 2018. Zalobce m4 na tzemi manZelku, pani X,
nar. X, ktera je v soucasnosti zadatelkou o udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem studia.
Na Uzemi si vybudovali spole¢né zazemi a vycestovani jednoho z manzeld by pak bylo
nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce, sohledem na
nezanedbatelnou délku jeho pobytu na Gzemi, tak i jeho manzelky, a to v rozporu s ¢l. 8
Umluvy. Zalobce ptipojil kopii cestovniho pasu a formulaf Zadosti o zaméstnaneckou kartu.
V dalsim doplnéni odvolani ze dne 26. 9. 2024 zalobce sdélil, ze predlozenim prislusného
formulafe zadosti o vydani zaméstnanecké karty odstranil pouze formalni vadu zadosti, a
nikoli vadu obsahu, jez by byla schopna zapficinit zastaveni fizeni o zadosti.

Rozhodnutim zalované ze dne 15. 10. 2024, ¢. j.: MV-122973-6/SO-2024, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti usneseni prvostupniového organu ze dne 26. 8. 2024, ¢. j.: OAM-427-
23/ZM-2023, jimz nebylo prominuto zmeskani lhaty pro odstranéni vad zadosti podle § 41
odst. 7 v navaznosti na § 41 odst. 2 spravniho fadu, nebot zalobce neprokazal, ze prekazkou
véasného odstranéni vad zadosti byly zavazné duavody, které nastaly bez jeho zavinéni.
Soucasné nebylo vyhovéno zadosti o urceni neplatnosti dorudeni vyzvy k odstranéni vad
zadosti podle § 24 odst. 2 spravniho radu, jelikoz nebyly splnény podminky v § 41 odst. 2
spravniho ¥adu. Zalobce totiZ neprokazal, %e si pro dotasnou nep¥itomnost nebo z jiného
vazného divodu nemohl bez svého zavinéni vyzvednout ulozenou pisemnost ve stanovené
lhtté, resp. ze prekazkou byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Dne 15. 10. 2024 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, v némz uvedla, ze
prvostupriovy organ nespravné aplikoval § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, kdyz mél
aplikovat specialni § 169r odst. 5 zékona o pobytu cizinc. Zalobce pozadoval prodlouzit
stavajici zaméstnaneckou kartu a zadost podal na dzemi, ale na tiskopisu zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nikoli na Gfednim tiskopisu
zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. K tiskopisu formulare zadosti o
zaméstnaneckou kartu dolozenému k doplnéni odvolani zalovana neprihlédla s ohledem na
zasadu koncentrace tizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu, nebot zalobce neuvedl zadny
relevantni duvod, ktery by mu branil dolozit spravny tiskopis jiz v tizeni pred organem
prvniho stupné. K namitce nepriméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalovana uvedla, ze spravni organy nejsou povinny posuzovat primérenost dopadu do
soukromeého a rodinného zivota, jestlize bylo rizeni o zadosti zastaveno dle § 169r odst. 5
zakona o pobytu cizinci. V tomto sméru zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢&.j. 10 Azs 206/2016-48 a ze dne 4. 1. 2017, &.j. 9 Azs
288/2016-30. K namitce, ze na Uzemi pobyva manzelka zalobce zalovana uvedla, zZe
z informacniho systému cizinct nevyplyva, ze by pani X, nar. X byla manzelkou zalobce,
ani nema hlasenou adresu pobytu na stejné adrese jako zalobce.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zZalobnich bodd, kterymi je vazan

4 ’ v 7 V7 ’ 4 v 7 Vevy
[ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.“)], pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
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Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincu ,Zadost o prodlonzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se podavd ministerstou na uvednim tiskopisu, na kterém se poddva Zddost
o0 vyddani tohoto povoleni.”

Podle § 169r odst. 5 zakona o pobytu cizincl ,ministerstvo rizeni o Zadosti o vydani povoleni
k dloubodobému pobytu nebo prodlouzent jeho platnosti, o vyddni osvédceni o registraci, o vydani
povoleni k prechodnému pobytu a o vydani povoleni k trvalému pobytu ddle zastavi v pripade,
Ze Zddost byla podana na iizemi a nebyla podina na irednim tiskopisu; v pripadé takto podané
Zddosti se § 47 odst. 4 a 6 nepouzije.”

Podle § 182 odst. 2 zakona o pobytu cizinch ,ministerstvo zverejni zpiisobem umozZriujicim
dalkovy pristup vzory tiskopisi pouZivanych podle tohoto zakona.”

K zalobni namitce, ze rozhodnuti spravnich organa obou stupnt jsou vici zalobci prepjaté
formalisticka a v rozporu se zasadou materialni pravdy, soud uvadi, ze ve spravnim fizeni
postupovaly zalovana i prvostupniovy spravni organ v souladu s platnou pravni Gpravou.
Zakon nedava spravnimu organu moznost spravaiho uvazeni, zda fizeni o zadosti zastavit,
¢i nikoliv. Pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky, je spravni organ povinen
fizeni o zadosti zastavit. S ohledem na uvedené se tak nejednalo o formalisticky postup,
paklize spravni organy meritorné neposuzovaly danou véc, ale o postup v souladu se
zakonem. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢. . 7
Azs 99/2016-36, ktery nebyl v recentni judikatufe prekonan a ktery se sice vztahuje
k zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nicméné soud
neshledava divod, pro¢ by zavér o obligatornim zastaveni fizeni nemél byt aplikovan i na §
169r odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

i v vV o+ 4 4 /7 V7 4 /- / v/ M \4 v 4 4 VVv/
Jelikoz se ve véci jedna o spravni rizeni zahajené na zadost, je od zalobce olekavana vyssi
mira spolutcasti na celém fizeni, tudiz nejen na predkladani a zajistovani dukazi pro

/ 4 / Vv . 4 /7 N7/ . v 4 M 4 4
podporu svych tvrzeni, nybrz i na podani zadosti na predepsaném formulati. K podani
zadosti na odpovidajicim ufednim tiskopisu byla zalobci poskytnuta nejprve lhtita sedmi dna
pocitana od okamziku dorudeni vyzvy dne 20. 2. 2024. Prvostupniovy organ nevydal usnesenti
o zastaveni fizeni ihned po skonéeni sedmidenni lhtty, nybrz az s odstupem dalsi doby

v /I YV Ve v 7 . vv/ 4 4 v
presahujici ¢tyfi mésice. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢.
j. 2 Azs 75/2014-26, spravni organy mohou vyvodit pro zadatele nepriznivé procesni
dusledky, pouze pokud své pozadavky vyjevily dostatecné srozumitelnym zpasobem a
v v v M b 4 4 Ve i \4 / v v 4
zadatel mél skuteénou, nikoli jen formalni ¢i teoretickou moznost vyzvé k doplnéni
nalezitosti jeho zadosti vyhovét. Ve vyzvé k odstranéni vad zadosti byl zalobce srozumitelné
pouclen, co musi udinit, aby jeho zadost byla bezvadna, a mél také dostate¢né dlouhou

v/ Ve ’ v v 4 A M /7 4 IV
prilezitost k napravé v podobé podani zadosti na spravném formulafri.

Soud se v této souvislosti k namitce zalobce zabyval zakonnosti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o neprominuti zmeskani lhity pro odstranéni vad zadosti stanovené ve shora
/ / v v /_V v / v 4 / 4
uvedené vyzvé a dospél k zavéru, ze pro takovy postup byly splnény zakonné podminky,
> V 4 v v /4 7/ v 4 /7 /4
nebot zalobce neprokazal, ze by mu ve vCasném provedeni tkonu - dolozeni spravného
tiskopisu zadosti branila prekazka na jeho vili nezavisla ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho
W4 4 M 4 v \4 4 \4 v/ \4 / 4 v
radu. Soud se ztotoznil se zavérem zalované, ze nepfitomnost zalobce na zemi v dobé
dorudovani predmétné vyzvy takovou prekazkou neni, nebot bylo v zajmu zalobce, aby o
své nepfitomnosti na izemi informoval spravni organ, pfipadné, aby zmocnil jinou osobu
k prebrani pisemnosti, a to zejména za situace, kdy si byl védom probihajiciho fizeni o jeho
zadosti, kterou inicioval. Zalobce netvrdil ani neprokazal, ze by dvodem jeho vycestovani
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z izemi byla mimoradna ¢i naléhava okolnost, ktera by mu v tom zabranila. V odvolani
proti tomuto rozhodnuti uvedl, ze se jednalo o vycestovani za Gcelem ,pouhé® navstévy
rodiny ve Vietnamu.

Zalobce dale namital nedostate¢né posouzeni priméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Pfi posuzovani této namitky vychazel soud ze
zavéru vysloveného Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku jeho rozsireného senatu ze dne
5. 11. 2025, ¢&.j. 8 Azs 99/2023-65, dle kterého ,spravni orgin je povinen s obledem na ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod posuzovat primérenost dopadii rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince i v pripadé, jsou-li dany divody pro vydini rozhodnuti
0 zastaveni Yizeni dle § 66 odst. 1 spravnibo ¥ddu. P¥imérenost posuzuje spravni organ vzdy, je-li
moznost zdsabu patrnd z okolnosti véci, ze spisu (i ji cizinec tvrdi.“ Jak Nejvyssi spravai soud
poznamenal, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vykladany ve svétle
M i / i 4 4 Ve v .7/ 4 v v v o4
judikatury Evropského soudu pro lidska prava nepfipousti zavéry doposud prevazujici
M i v M vVv/ 4 4 i Vv - M 4 4 Ve vV i
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz je povinnost posuzovani priméfenosti
/4 4 4 o v/ 4 v 4 4 4
ze strany spravnich organti omezena na ptipady, kdy dochazi k vécnému rozhodovani
o zadosti. Ustanoveni § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincu se v téchto vécech neuplatni
pro rozpor se ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Uvedené zavéry jsou dle nazoru soudu aplikovatelné i na nyni projednavanou véc, nebot i
v tomto pripadé nebylo ve véci rozhodnuto meritorné, ale fizeni o zadosti bylo zastaveno
dle § 169r odst. 5 zakona o pobytu cizinca.

V fizeni pred spravnim organem prvého stupné zalobce soukromé a rodinné vazby
nezminoval. V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti namital, ze rozhodnuti o
zastaveni ¥zeni pouze z diivodu volby formulate predstavuje v rozporu s &l. 8 Umluvy
nepfiméreny zasah do jeho soukromeého a rodinného zivota s ohledem na nezanedbatelnou
delku jeho pobytu na Gzemi, kde pobyva neptetrzité od roku 2018 a ma zde vytvoreno
ekonomické 1 socialni zazemi a rovnéz s ohledem na skuteénost, Ze na Gzemi ma svou
manzelku, pani X, nar. X, ktera je v soucasnosti zadatelkou o udéleni dlouhodobého pobytu
za Ulelem studia, na Gzemi si vybudovali spole¢né zizemi. Zalovani k této namitce
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti s odkazem na stavajici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uvedla, ze spravni organy nejsou povinny posuzovat primérenost dopadt
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, jestlize bylo fizeni o zadosti zastaveno podle
§ 169r odst. 5 zakona o pobytu cizincti. K namitce, Ze na izemi pobyva manzelka zalobce
uvedla, ze z informac¢niho systému cizinct nevyplyva, ze by pani X, nar. X byla manzelkou
zalobce, ani nema hlasenou adresu pobytu na stejné adrese jako zalobce. Uvedené
zhodnoceni a vyporadani namitek stran (ne)pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota vznesenych zalobcem v odvolani nelze povazovat za
dostateCné a prezkoumatelné, a to s ohledem na konkrétni tvrzeni zalobce v tomto sméru
uéinéna a na zavéry vylovené ve shora citovaném rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Z dtivodt shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s. f. s. a zalobou napadené
rozhodnuti zrusil bez jednani pro vady fizeni, a to pro neptezkoumatelnost spodivajici v
nedostatku divodt (§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.), a podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze se véc
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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27. Zalovana je v dal$im fizeni povinna posoudit primérenost dopadu rozhodnuti o zastaveni

28.

fizeni do soukromého a rodinného Zivota zalobce a dale postupovat v intencich zavéru
/ i 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
vyslovenych ve shora citovaném rozsudku rozsitreného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., dle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem. Naklady
vynalozené zalobcem na dané fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek z zaloby ve vysi
4 000 K¢ a nahradu nakladd pravniho zastoupeni spoéivajicich v odméné za 2 dkony (§ 11
pism. a) a d) vyhl. ¢.177/1996 Sb. tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani soudu) pravni
sluzby v ¢astce 3.100,-K¢, celkem 6.200,-K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyh.¢.177/1996 Sb.) a
nahradu hotovych vydaji v Castce 300,-K¢ za 1 dkon, celkem 600,-K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky). Pravni zastupce prokazal soudu, ze je platcem DPH, a proto se ¢astka zvysuje o
hodnotu pHslusné dafiové sazby. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci celkem na
nakladech fizeni ¢astku 12 228,-K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. listopadu 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



