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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci
zalobkyneé: X

bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Adamem Novakem, Ph.D.

sidlem Blanicka 1008/28, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné doméhala p¥ezkoumani a zruSen{
rozhodnuti Zalované ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym
byly zamitnuty jeji nimitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
ze dne 4.7.2024, ¢. . X (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost
zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®) s prihlédnutim k Smlouvé mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socidlnim
zabezpedeni ¢. 57/2014 Sb. m. s. (dale téz ,Smlouva o socialnim zabezpeleni®) Podle posudku
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Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 17. 6. 2024 Zalobkyné neni
invalidni, nebof zduvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni
schopnost poklesla pouze o 10 %.

V ramci namitkového fizeni bylo posudkem o invalidité vypracovanym lékarkou IPZS dne
26.9. 2024 zjisténo, ze zalobkyné neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi. Z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost pouze o0 20 %.

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a
v 4 v M i 4 \2 v Vv 4 v 4
neprezkoumatelné. Témito vadami trpi podle zalobkyné rovnéz rozhodnuti prvostupnové.
Lékarka IPZS nezohlednila dostatecné skuteény dopad dusevni poruchy zalobkyné na pokles
jeji pracovni schopnosti, a to zejména s ohledem na jeji dalsi zdravotni indispozice. V této
souvislosti zalobkyné odkazovala na posudek lékare IPZS v prvostupnovém fizeni, ktery
dospél k velmi rozdilnému zavéru nez lékarka IPZS v fizeni o namitkach. Tento rozdil
4 v /4 Vo Ve 4 4 M 4 /7 V7 / o
v zavérech lekaft pritom neni v posudcich ani v napadeném rozhodnuti Zadnym zpusobem
odtvodnén. Proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
Zalobkyné namitala, ze nebyla dostatecné zohlednéna jeji dalsi zdravotni postizeni, ktera
bezesporu omezuji pracovni schopnosti zalobkyné, napadené rozhodnuti se s nimi vibec
vV 4 4 Ve 4 M i /
nevyrovnalo. Rovnéz posudkovi lékati vychazeli pouze ze zdravotnické dokumentace a
nedoslo k osobni prohlidce zalobkyné. Zalovana se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
nevyporadala se skutenosti, ze zalobkyni byl ptiznan invalidni dichod v Ruské federaci,
pticemz povinnost odivodnit odlisny postup v CR plyne z¢l. 24 odst. 3 Smlouvy
o socialnim zabezpeleni. Podle téhoz ustanoveni by mélo byt prihlédnuto ke zpravam a
lékarskym posudktim druhé smluvni strany. Podle ¢l. 15 odst. 2 Smlouvy o socialnim
zabezpeceni se pripousti soubézna vyplata dichodu v obou smluvnich statech.

Zalovani ve svém vyjadreni k Zalobé shrnula dosavadni pribéh Fzeni a uvedla, e po
zhodnoceni veskeré zdravotnické dokumentace byl lékarkou IPZS plné zjistén a posouzen
zdravotni stav Zalobkyné. Zalovana dile navrhla déikaz posudkem pislu$né Posudkové
komise Ministerstva prace asocilnich véci CR a trvala na sprivnosti napadeného
rozhodnuti.

Soud o posouzeni zdravotniho stavu zalobce poZzadal Posudkovou komisi MPSV CR v Praze
(dale jen ,Posudkova komise). Z posudku této komise ze dne 21. 5. 2025 soud zjistil, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisténi. Neslo o pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Posudkova komise shrnula, ze zalobkyné je 45leta inzenyrka technologie vyroby potravin
v Rusku, v CR pracovala jako manikérka a pedikérka, aktualné je zaméstnana jako ¥idicka
BOLTu. Z diagnostického souhrnu se podava, ze zalobkyné prodélala v roce 2002
polytrauma, stav po kraniektomii pro subduralni hematom, mésic v bezvédomi, tvodni
koma, UPV. Uvadi 37 zlomenin utrpénych pfi jmenovaném urazu, 27x operovana, lehky
prefrontalni syndrom, stav po splenektomii, stav po osteomyelitidé pravé stehenni kosti,
vertebrogenni algicky syndrom, zjiSténa hypermobilita, v popredi cervikokranialgie,
sideropenicka anémie v. s. ztratova (prolongované menstruacni krvaceni), cysty na ovariu,
myom délohy, helicobacter pylori (seropozitivni ve tridée +IgG 1 IgA), protrahované
cephalgie, v. s. migrendzni, frekvence 2-10x do mésice (efekt energetickych praktik, reakce
na stres, teplo, podavany betablokatory), stav po TIA ve 26 letech, stresové etiologie,
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podavana antidepresiva, varixy dolnich koncetin bez zndmek kmenové zilni nedostatecnosti,
dop. sklerotizace cystytidy, nelze vyloucit ledvinovy pisek, 1ééebna nonkompliance
(anamnesticky odmitala uzivat nékteré predepisované léky vcetné antibiotik pro eradikaci
helicobacteru), hypothyreoza, karence kyseliny listové. Pri jednani Posudkové komise
zalobkyné udavala bolesti patete, hlavy (migrény). Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné je po
Urazu asi pred 25 lety - nyni kompenzovana, uziva léky. Dochazi na psychiatrii, po trepanaci
méla poruchu s mozkem. Nejvétsi problémy ma s bolesti hlavy, stale uziva léky kazdy den.
Migrénu udavala zalobkyné 6x mésiéné, dfive i 20x mési¢né. Dale si stézovala na bolesti
bederni patere, dale kréni a hrudni. Rovnéz uvedla problémy s gastritidou, uziva léky. Léky
na_migrénu ji plisobi problémy s mocovym méchyfem. Dale méla jednu operaci zil DK
v CR.

Posudkova komise uvedla, ze pti prvostupriovém posouzeni byla za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého stavu zjisténa funkini podrazova porucha (Graz - polytrauma
v roce 2002) s trvajicimi bolestmi po mnohocetnych operovanych zlomeninach (na 37
mistech), v popredi nyni paterové potize a bolesti ve stehné po probéhlé osteomyelitidé, po
traumatu hlavy trvajici migrendzni cefalea. V tomto posouzeni vsak byla opomenuta
psychicka slozka potrazového postizeni, jednak lehky prefrontalni syndrom, jednak
stresova intolerance zatéze se vznikem drobné mozkové prihody (nyni bez patologického
rezidua) jiz v mladém véku (ve 26 letech). V fizeni o namitkach lékarka IPZS naopak
posuzovala vylucné psychickeé postizeni (lehkého stupné), jmenovité vzniklé na bazi
organického postizeni mozku, stranka pohyblivosti naopak nebyla hodnocena ani jako
vedlejsi pri¢ina dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu s odkazem na neurologické
vysetrent, které je bez zjisténé vyznamnéjsi patologie. Tomuto posouzeni po zjisténi absence
neurologické patologické symptomatiky pti vysetfeni v komisi neurologem vénovala
Posudkova komise pozornost a aby byl stav po této strance podrobné posouzen, byl po
odroceni konzultovan s lékarkou z oboru psychiatrie. Po podrobném prostudovani dekurza
v dostupné zdravotni dokumentaci v$ak byl konstatovan psychoorganicky syndrom pouze
velmi lehkého stupné. V razné intenzité a intermitentné se objevuji poruchy afektivity,
emocni a afektivni rozklady, ale stézuje si i na poruchy koncentrace paméti, dokonce 1
vypadky paméti, mi zpomalené psychomotorické tempo. Zalobkyné byla nicméné
oSetrujicim lékarem oznalena za schopnou ridit profesionalné motorové vozidlo - je
aktualné zaméstnana jako tidicka BOLTu, coz je zaméstnani, u néjz je oSetrujici lékar
povinen pri nastupu vyloucit jakékoliv funkéné vyznamné psychiatrické postizeni.
Zalobkyné vysvétlovala, Ze toto povolani provadi proto, Ze podle aktuilniho zdravotniho
stavu si muze nastup do prace sama urcit, vynecha napt. dny, kdy ma migrendzni bolesti
hlavy ¢i patefe, nebo ve stehné po probéhlé osteomyelitidé. Posudkova komise hodnotila
jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
neurotrauma utrpéné jiz pred 23 lety (podle diivéjsi klasifikace postkomocni syndrom
mozku), kde funkéni dopad v tomto ramci omezujici vykon nékterych dennich aktivit je
srovnatelny s postizenim uvedenym v kapitole VI, polozce 11b (stfedné tézka forma
migrény) prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), s volbou horni
hranice procentualniho hodnoceni pro ostatni (prevazné subjektivni) neurologickou i
psychickou symptomatiku.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 &2 Ad
35/2024

Posudkova komise uzavtela, ze v dobé rozhodné pro posouzeni byl u zalobkyné zjistén
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni funkcéné srovnatelné
s postizenim uvedenym v kapitole VI, polozce 11b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti o 20 %. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity
neménila. Zalobkyné tak ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

Zalobkyné ve vyjadteni k posudku Posudkové komise uvedla, %e posudek nepovaZuje za
presvédcivy. Ze strany posudkovych lékait nebylo dostatecné zkoumano jeji zranéni hlavy
(napt. nikdo z nich si neprohlédl jizvy na hlavé zalobkyné). Dale zalobkyné poukazovala na
skutecnost, ze byla pritomna pouze prvnimu jednani Posudkové komise, priemz po
pribrani odborného psychiatra jiz komise jednala v nepritomnosti zalobkyné. Pfitom pravé
pro psychiatrické posouzeni stavu zalobkyné je nezbytné, aby se vysetfeni Ucastnila
alobkyné osobné. Zalobkyné dale povaZovala posudek Posudkové komise za malo
srozumitelny a plny zkratkovitych lekafskych pojma v latiné. Navic se Posudkova komise
nevyrovnala s rozhodnutim o ptiznani invalidity zalobkyni v Rusku.

Ve svém dopliujicim vyjadreni k zalobé ze dne 18. 6. 2025 pak zalovana uvedla, ze ¢l. 24
odst. 2 Smlouvy o socialnim zabezpeceni nezavazuje zalovanou k povinnost prihlédnout ke

4 /4 4 v / o 4 4 M v /77N v
zpravam a lékarskym posudkiim druhé smluvni strany, jak se mylné domniva zalobkyné,
ale pouze pripousti moznost prihlédnuti, at uz z jakychkoliv davodu nebo pfiéin. V pripadé
\4 v M4 4 v/ v v 4 v /4 v v \4 v
zalobkyné byl jeji zdravotni stav fadné posouzen, zalovana dospéla k zavéru, ze zalobkyné
neni invalidni, a tento jeji zavér nasledné ve svém posudku ze dne 21. 5. 2025 potvrdila 1
Posudkova komise.

Zalovana ve svém dal§im vyjadieni ze dne 15. 9. 2025 uvedla, Ze Zalobkyné m4 evidovanou
dobu jako uchazedka o zaméstnani od 11. 6. 2018 do 15. 7. 2018. Zadnou dal$i dobu Zalovana
u zalobkyné neeviduje. V této souvislosti zalovana odkazala na ¢l. 14 odst. 2 Smlouvy o
socialnim zabezpeceni, podle néjz jestlize doba pojisténi (zaméstnani) ziskana podle pravnich
predpisu jedné smluvni strany ¢ini méné nez dvanact mésict a nevznikne-li na jejim zakladé
narok, dtichod této smluvni strany se nevymétuje. Zalovani z toho vyvozovala, %e pokud
zalobkyné neprokaze alespon jeden kalendarni rok, po ktery by se aéastnila dichodového a
nasledné nemocenského pojisténi, pak by bylo zcela irelevantni 1 pokud by byla shledana
invalidni podle ¢eskych pravnich predpist.

V reakei na toto vyjadreni zalobkyné uvedla, ze se jedna o neptipustné rozsirovani divodu
napadeného rozhodnuti. Pokud by doslo k pripusténi novych argumentu ze strany zalované,
doslo by k poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces.

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze dne 20. 11. 2025 zastupce zalobkyné argumentoval
shodné jako v podané zalobé a navrhnul zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana se k jednani s omluvou nedostavila, soud proto dle ustanoveni § 49 odst. 3 s. . s.,
ve véci jednal a rozhodl v jeji neptitomnosti.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale

<«

jen s.1t.s.“)], prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
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predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize

4 h V.V kl 1 . ’ v 3 0, v k -/ 9 0, . d ’
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o
invaliditu L. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné a konec¢né v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu IIL. stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebof k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdravotni stav a
pracovni schopnost obc¢anti pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového
pojisténi, posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstva prace a socialnich
véct, které za tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudek uvedené
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz, podle zasad upravenych v § 77 odst.
2 s.f.s., avsak sohledem na mimoradny vyznam vtomto fizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek aplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spoliva vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, aby své posudkové zavéry radné
zdvodnila. Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem jim
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

V projednavaném ptipadé soud v ramci prezkumu spravnosti zjisténi zdravotniho stavu
zalobkyné ve spravnim fizeni nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci CR v Praze.

K vypracovani posudku byla Posudkovou komisi prostudovana spisova dokumentace.
Posudkova komise dale vychazela z neurologického vysetteni provedeného pfi jednani dne
9.4.2025 MUDrx. Z. V. (neurologie), z dekurza MUDr. H. M. (prakticka 1ékarka) ze dne 24.
4. 2023, 2. 5. 2023, z neurologického vysetteni ze dne 14. 11. 2023, z vySetfeni v ordinaci
Concierge Medicine Europe Praha 4 ze dna 4.-19. 2. 2024, a z vysetfeni HMM Medical Praha
4 ze dne 23. 11. 2023.

Posudkova komise zasedala dne 9. 4. 2025 v fadném slozeni za pfitomnosti odborné
neurolozky, ktera pti jednani komise vysettila pritomnou zalobkyni. Jednani Posudkové
komise bylo nasledné odroceno za uéelem konzultace s odbornym psychiatrem. Posudkova
komise dne 21. 5. 2025 jednoznac¢né vymezila, ze v dobé rozhodné pro posouzeni, tj. k datu
vydani napadeného rozhodnuti dne 27. 9. 2024 byl u zalobkyné zjistén dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na

4 M v v 4 Vv 4 vV Vv 4
pokles pracovni schopnosti zalobkyné bylo zdravotni postizeni funkcéné srovnatelné
s postizenim uvedenym v kapitole VI, polozce 11b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena podle uvedené
polozky, a to ve vysi 20 %. Posudkova komise dostatecné a prezkoumatelné s odkazem na
zdravotnickou dokumentaci zalobkyné a zavéry vysetfeni odbornou neurolozkou pti
M 4 4 . / . o . v 4 v M 4 4
jednani a po konzultaci s odbornym psychiatrem odtvodnila, pro¢ ma za to, ze ke dni vydani
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napadeného rozhodnuti, tedy k datu 27. 9. 2024 1ze zdravotni stav zalobkyné hodnotit podle
kapitoly VI., polozky 11b vyhlasky o posuzovani invalidity s procentni mirou poklesu
pracovni schopnosti 20 % s volbou horni hranice procentualniho rozmezi pro ostatni,
prevazné subjektivni neurologickou i psychickou symptomatiku. Soud povazuje zavéry
Posudkové komise za dostacujici a odpovidajici obsahu lékarskych zprav. Vyznamné
. 4 / M / v v Ve / . v A 4

nedostatky v posudku nenalezl, posudek je Gplny, celistvy a presvédcivy, je z ného zfejmé,
ze zdravotni stav zalobkyné byl komplexné posouzen na zakladé dplné zdravotnicke
dokumentace i s prihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim. O spravnosti a Uplnosti

/4 i M / i / v 4 \4 v M \4 i 4 A4 /
stanovené klinické diagnézy onemocnéni zalobkyné, jakoz i o stanoveni a radném
zdivodnéni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti zalobkyné neni
zadnych pochyb. Posudkova komise své zavéry adekvatné a dostateéné srozumitelné a
prezkoumatelné odavodnila. Z téchto duvodu soud z uvedeného posudku pti svém

4 4 v 4 v v 4 /4 / 4 Ve
rozhodovani vysel. Zavér zalované prezentovany v napadeném rozhodnuti ptitom nebyl
zpochybnén.

V této souvislosti soud neshledal divodnymi namitky zalobkyné, podle nichz nebyla
zohlednéna dal$i zdravotni postizeni zalobkyné, ktera bezesporu omezuji jeji pracovni
schopnosti. Z posudku Posudkové komise plyne, ze byla zohlednéna vSechna jeji tvrzena
zdravotni omezeni patrna ze zdravotnické dokumentace, a to vCetné poranéni mozku. Jeji
4 v M v . 7 v \4 v
zdravotni stav byl posouzen komplexné. Z posudku je zrejmé, ze polytrauma zalobkyné
z roku 2002, se kterym se pojilo krvaceni do mozku, bezvédomi a Cetné zlomeniny skeletu
s opakovanymi operacemi, jakoz i vSechny dalsi posudkové vyznamné skutecnosti z jeji
’ /17 Ve , .
anamnézy byly posudkovymi lékafi vzaty v potaz a hodnoceny. Posudkova komise se
rovnéz vyjadrila k posouzeni a hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovymi lékari
v 4 4 i / v/ 4 \4 / v v 4 v/ 4
v prvostupniovem a namitkovém fizeni, kdy uvedla, ze lekat IPZS v prvostupriovém ftizeni
i \4 / 4 *V 4 4 M 4 v/ 4 / v
nevzal v potaz psychickou slozku potirazového postizeni. V namitkovém fizeni pak lekarka
IPZS naopak posuzovala vylucné psychické postizeni (lehkého stupné) vzniklé na bazi
organického postizeni mozku. Po zjisténi absence neurologické patologické symptomatiky
f1 vySetreni neurologem bylo jednani komise odroceno za ucelem konzultace s lékarkou
pri vy & ylo ]
z oboru psychiatrie, kdy byl po podrobném prostudovani dekurzt v dostupné zdravotnické
dokumentaci konstatovan psychoorganicky syndrom pouze velmi lehkého stupné.
Posudkova komise ve svém posudku zhodnotila zdravotni stav zalobkyné ze vsech hledisek
v v v 4 i 4 /. / /
vSestranné. Vzhledem k tomu, ze posudkova komise vychazela z dplné a nerozporné
zdravotni dokumentace zalobkyné, kdyz zalobkyné v tomto sméru niceho nenamitala,
nebylo pochybenim, kdyz v ramci konzultace zdravotniho stavu zalobkyné slékarkou
M M \4 v / v v v v v v
z oboru psychiatrie nebyla zalobkyné touto lékatkou osobné vysetfena. Prestoze tento
posudek, oproti posudku vypracovanému posudkovym lékarem v ramci namitkového
v/ 4 / 4 v 4 Ve 4 4 4 v M 4 *Vv 4
fizeni, ze kterého vychazela zalovana pti svém rozhodovani, zaradil zdravotni postizeni
zalobkyné pod jinou kapitolu a polozku avsak se stejnou procentni mirou poklesu pracovni
schopnosti, dospél ke shodnému zavéru jako posudek vypracovany v ramci namitkového
fizeni, tedy, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni a zavér
zalované prezentovany v napadeném rozhodnuti, tak nebyl zpochybnén a 1ze ho povazovat
za spravny. Namitku zalobkyné, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového stavu véci shledal soud jako nedtivodnou.

K zalobni namitce spocivajici v tvrzent, ze se zalovana nevyporadala s tim, ze zalobkyni byl
priznan invalidni dichod v Ruské federaci, pricemz povinnost odtvodnit odlisny postup v
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CR plyne z ¢l. 24 odst. 3 Smlouvy o sociilnim zabezpedeni, soud uvadi, Ze ji rovné? nelze
prisvedcit.

Podle ¢l. 24 odst. 3 Smlouvy o socialnim zabezpeceni o posouzeni zdravotniho stavu nebo
stanoveni invalidity rozhoduje instituce té smluvni strany, podle jejichz pravnich predpisi se
poskytuje prislusny diichod nebo divka. Pritom miiZe priblédnout ke zpravim a lékarskym
posudkim drubé smluvni strany.

Jiz pouhym jazykovym vykladem shora citované normy lze dospét k zavéru, ze prihlédnuti
ke zpravam a lékarskym posudkim druhé smluvni strany je pouhou moznosti, nikoliv
povinnosti zalované. Nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze citovany c¢lanek 24 odst. 3
Smlouvy o socialnim zabezpeceni hovoti o ,zpravach a lékarskych posudcich®, nikoliv o
spravnich rozhodnutich. Zalobkyné vsak zadné zpravy ani lékatské posudky vyhotovené
v Ruské federaci v prubéhu spravniho fizeni nepredlozila. S Zzalobkyni predlozené
pisemnosti nadepsané jako ,Vypis potvrzujici pravo obcana na ziskani statni socialni
v w71 7 v w71 7 v « / . ’
podpory v podobé souboru socialnich sluzeb (socialni sluzby)“ a z pisemnosti nadepsané
jako ,,Potvrzeni série MSE-2007“ vyplyva pouze to, ze zalobkyni byla dne 9. 4. 2009 v ramci
Ruske federace priznana invalidita. Dale ze zalobkyné pobira mési¢ni penézitou vyplatu od
1. 1. 2016 bez omezeni doby platnosti v kategorii invalida 3. stupné, pricemz duvodem
. c 1 . v / vV 7« ’ ’ /7 Vv /7 ’ v
invalidity je ,vSeobecné onemocnéni“. Z uvedenych pisemnosti vSak nevyplyva, na zakladé
jakych podkladt, hledisek a kritérii byl zalobkyni invalidni dichod v Ruské federaci
Ve 4 eV /v VA 4 v v / 4 4 M v/ 4 4 v /
ptiznan. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soucasti predlozenych pisemnosti nejsou zadné lekarské
zpravy ¢i posudky, které by svédéily o zdravotnim stavu zalobkyné a které by napt. byly
v rozporu se zjisténimi a zavéry lékaru, ktefi zdravotni stav zalobkyné posuzovaly
v projednavané véci, ¢i by je jakkoliv zpochybnovaly. Z citovaného clanku Smlouvy o
socialnim zabezpeleni pak zcela jasné plyne, ze pfi posouzeni zdravotniho stavu nebo
stanoveni stupné invalidity zalobkyné rozhoduje zalovana podle Ceskych pravnich predpist.
Ani tato namitka tedy neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti soud prezkoumava v kontextu skutkového a
pravniho stavu ke dni jeho vydani a zalovana napadené rozhodnuti zalozila na skutecnosti,
ze se zalobkyné nestala invalidni nikoliv na tom, ze by neziskala potrebnou dobu pojistént,
neprihlédl soud k novym tvrzenim ohledné doby pojisténi, ktera zalovana uplatnila az ve
svém vyjadreni k zalobé.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle § 75 odst. 1 s. t. s. pti prezkoumavani rozhodnuti, vychazi
soud ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
V posuzované véci to znamena, ze bylo treba posoudit zdravotni stav zalobkyné a miru
poklesu pracovni schopnosti ke dni 27. 9. 2024. Pripadné zmény ve zdravotnim stavu, nastalé
po tomto dni, mohou byt predmétem posouzeni na zakladé nové zadosti o prfiznani
invalidntho dichodu.

Soud proto sohledem na shora uvedené skuteCnosti neshledal namitky vznesené proti
napadenému rozhodnuti davodnymi a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech rizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobkyné ve
v 7/ v v v / N/ 4 4 4 v/ 4 M
véci Uspéch neméla, a zalované zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



8 &2 Ad
35/2024

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. listopadu 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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