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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Marreal group s.r.o.
sidlem Veslarska 346/248, 637 00 Brno
zastoupeného advokatem JUDr. Petrem Valdhansem
sidlem Veslarska 347/250, 637 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. JMK 118575/2025

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Meéstsky arad Slavkov u Brna rozhodl dne 25. 11. 2024 o vyvlastnéni zalobcova pozemku.
Dne 2. 12. 2024 vydal tentyz Urad opravné rozhodnuti, kterym snizil Castku nahrady
za omezeni vlastnického prava, a to jak ve vyroku, tak ivoduvodnéni rozhodnuti
o vyvlastnéni. Oduvodnil to tim, ze $lo o pisarskou chybu (pavodni ¢astka ¢inila 130 150 K¢,
opravena pak 103 150 K¢). Méstsky urad odkazal na znalecky posudek, ze kterého éastku
nahrady prebral a nespravné ji do sveho rozhodnuti pfepsal. Proti opravnému rozhodnuti
podal zalobce odvolani, ve kterém v podstaté jen zopakoval svou argumentaci proti
meritornimu rozhodnuti o vyvlastnéni. Zalovany toto odvolini zamitl rozhodnutim
oznaCenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®),
dorucenym zalobci podle jeho vlastniho tvrzeni dne 20. 8. 2025.

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 20. 10. 2025 se zalobce domaha zruseni
napadeného rozhodnuti. V prvni radé namita, ze zalovany mél s rozhodnutim o odvolani
proti opravnému rozhodnuti vyckat az poté, co rozhodne o odvolani Zalobce proti
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meritornimu rozhodnuti. Za druhé, vytyka zalovanému, ze se v napadeném rozhodnuti
vibec nezabyval odvolaci namitkou vztahujici se k okolnostem, jez predchazely vydani
opravného rozhodnuti, ato zejména zpochybnénim platnosti povéreni osoby, kterd ve
vyvlastiiovacim tizeni zastupovala vyvlastnitele. Za tteti, zalobce vyjadfuje podiveni
nad tim, ze zalovany sice prezkoumaval jak zakonnost, tak spravnost postupu méstského
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tradu v predchozim fizeni, o Cemz svéddi to, ze v opravném rozhodnuti upravil odkaz
na prislusné ustanoveni vyvlastiovaciho zakona, ale vyse namitanym vadami se nezabyval
a sam se jich pfi vydavani napadeného rozhodnuti dopustil.
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Krajsky soud dospél po prostudovani zaloby k zavéru, ze nejsou splnény podminky rizeni
vymezené v § 65 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. 5.). Zalobce totiz
netvrdi, ze by byl napadenym rozhodnutim jakkoliv zkracen nasvych pravech. Tento
nedostatek je neodstranitelny, jelikoz jiz uplynula lhita pro podani zaloby a zalobni body
nelze poté nijak rozsirovat. Proto musel krajsky soud zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. a) s. I. s.

StéZejni pro posouzeni véci je ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. (zvyraznéni doplnéno): ,,Kdo
tordi, Ze byl nasvych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav
v predchdzejicim tizeni skonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti?), miiZe se Zalobou domahat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon
jinak.«

Ve véci jde o opravné rozhodnuti, proto se v vahach uplatni i § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni 1ad (zvyraznéni doplnéno): ,Opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na poZadani vicastnika nebo z moci uredni usnesenim provede spravni orgdn, ktery
rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni orgin opravné
rozhodnuti. Pronim iikonem spravnibo orgdinu ve véci opravy je vyddni toboto rozhodnuti.
Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému_rozhodnuti md_pouze
vcastnik, ktery jim miize byt primo dotcen.

V nynéjsi véci je nepochybné, ze zalobce byl opravnén podat proti opravnému rozhodnuti
odvolani. Jakozto vyvlastnovany totiz mohl byt dotéen zménou vyroku, ktera spocivala
ve snizenl nahrady zavyvlastnéni. Zalobce se ovSem v odvolani proti opravnému
rozhodnuti o vysi nahrady ani slovem nezminil. Vyuzil svého odvolani proti opravnému
rozhodnuti jen k tomu, aby zopakoval jiz dfive vznesené vyhrady proti rozhodnuti ve véci
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samé, tedy proti rozhodnuti o vyvlastnéni. Podané odvolani tak bylo nasamé hrané
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ptipustnosti, nebot  Nejvys$si  spravni  soud jiz  dfive  judikoval,  zZe
wsmyslem pripustnosti odvolani proti opravnému rozhodnuti podle § 70 spravniho 7ddu neni
poskytnout dicastniku ¥izeni novou moZnost podat opravny prostiedek proti puavodnimu
rozhodnuti, ale pouze branit se proti provedené opravé ajejimu eventudalnimu dopadu
na prvodni rozhodnuti a na pravni sféru icastnika rizeni“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 As 112/2008-56, bod 12).

Nicméné zalovany vyhodnotil odvolani proti opravnému rozhodnuti jako pripustné -
zamitl ho jako nedivodné a opravné rozhodnuti potvrdil (s jednou dal$i malou opravou).
To ale neznamena, ze by tim byla odvolateli automaticky otevrena cesta k soudnimu
prezkumu odvolacitho rozhodnuti. Dotéeny tcastnik spravniho fizeni se totiz muze proti
opravnému rozhodnuti branit jen v pripadé, kdy nebyly splnény podminky pro jeho vydani,
tedy v pripadé, kdy se nejednalo o opravu ztejmych nespravnosti (usneseni Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 11. 2024, & j. 63 A 26/2024-34, bod 35). Jediné tak se ho
totiz muze opravné rozhodnuti dotknout na pravech.

Zalobce ovSem v zalobé nic takového netvrdi. Jeho prvni namitka spoliva vtom, ze
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zalovany nemél o odvolani proti opravnému rozhodnuti rozhodnout dfive nez o odvolani
proti rozhodnuti meritornimu. Ani naznakem vs$ak zalobce nevysvétluje, jak ho tento
postup zalovaného mohl zkratit na pravech a jak mohl ovlivnit zakonnost napadeného
rozhodnuti. Druha namitka dokonce proti opravnému rozhodnuti nesméfuje vabec, tyka se
platnosti povéreni k zastupovani vyvlastnitele, a tedy jde o postup Méstského uradu Slavkov
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u Brna ve vyvlastnovacim fizeni. Treti namitka je neurcita a nesrozumitelna. Zalobce
v podstaté jen poukazuje na to, ze zalovany se predchozimi vadami nezabyval a sim se jich
dopustil (bez jakékoliv blizsi konkretizace).

Krajsky soud ma tedy za to, ze zalobce nesplnil svou povinnost tvrzeni a nevysvétlil, jakym
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zpusobem byl nasvych pravech zkracen napadenym rozhodnutim ¢i predchazejicim
postupem zalovaného. U opravného rozhodnuti je takovy pozadavek zcela namisté, a to
zejména pokud Zalobce ani naznakem nesmétuje svou zalobu proti tomu Gdaji, kterého se
oprava tykala (zde vyse nahrady za vyvlastnéni). Na pfipadné doplnéni zZaloby v tomto
sméru jiz nebyl Casovy prostor, protoze zalobce ji podal na samém sklonku zakonné lhuty.

10. Jen pro tplnost krajsky soud podotyka, ze zalobce by jen tézko mohl uspét se zalobou proti

11.
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opravnému rozhodnuti i v pripadé, Ze by ji spravné sméroval proti jeho predmétu, tedy proti
opraveé Castky nahrady za vyvlastnéni. Méstsky trad i zalovany srozumitelné vysvétlili, jak
k pisatské chybé doslo a ze spravnou castku lze vycist ze znaleckého posudku, ktery je
soucasti spisu. Takové vysvétleni je zcela dostacujici, nebot 1 Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
ztejmost nespravnosti vyrokoveé casti rozhodnuti ,vyplyvd predevsim z porovndni vyroku
rozhodnuti s jeho odivodnénim, pripadné iz jinyjch souvislosti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2016, . j. 5 As 3/2016-20). Spor by se tak mohl vést nanejvys
oto, zda meéstsky Urad nevybocil ze zakonnych mezi tim, ze zménil samotny obsah
rozhodnuti a nové upravil prava a povinnosti stran, k éemuz postup podle § 70 spravniho
fadu neslouzi (takto by bylo mozno vykladat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, ¢.2119/2010Sb. NSS, PHARMOS a dalsi,
bod 65). Zalobce mél moZnost zaméfit se v Zalobé timto smérem, ale neudinil tak. Soud
nemuze jeho chybéjici argumentaci domyslet, nebot by tak prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu.

Protoze krajsky soud rozhodlo o odmitnuti zaloby, nemohl vyhovét navrhu zalobce, aby
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nynéj$i véc spojil s predpokladanou budouci zalobou proti odvolacimu rozhodnuti ve véci
samé, tedy proti rozhodnuti o vyvlastnéni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny z Gc¢astnika
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nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je
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podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. 11. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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