Cislo jednaci: 9 A 24/2025 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: F. S., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Petrem Machem
sidlem Slezska 1297/3, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1 - Josefov

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni vedeném u Magistratu hlavniho
mésta Prahy pod sp.zn. 181429/2024/Pec,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany proti necinnosti zalovaného, ktera méla
v/ v \2 / v / \4 i v/ v 4
spocCivat v tom, ze zalovany z podnétu odporu podaného zalobcem proti prikazu zalovaného

pod sp. zn. S-MHMP 189149/2024/Pec, ¢.;. MHMP 196634/2024 ze dne 1. 2. 2024, jimz
byl Zalobce uznan vinnym z dopravniho prestupku, nepokracoval v fizeni a nevydal
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rozhodnuti. Zalobce proti pfikazu brojil dne 9. 2. 2024 prosttednictvim emailu odeslaného
na adresu elektronické podatelny zalovaného. Prilohou tohoto emailu byl odpor
vlastnoru¢né podepsany zalobcem, opatreny dolozkou o provedeni konverze do

elektronické podoby.

Zalobce v zalobé oznacil za spornou pravni otazku, zda byl odpor podan radné a tvrdil, ze

odpor byl zalovanému dorucen fadné v zakonné lhuté a byl opatfen podpisem zalobce a

dolozkou konverze dokumentu do elektronické podoby. Podani bylo ucinéno zikonem
v/ / o v v 4 4

ptipustnym zpusobem, kdy postacovala dolozka o provedeni konverze podaného odporu a
’ v . N v 7/ . v ’ v

tim byl zaruden jeho original s vlastnoru¢nim podpisem zalobce.Namisto toho zalobce

obdrzel od
II. Zaloba

Zalobce v 2alobé uvedl, %e mu byl p¥kaz doruen dne 1. 2. 2024, 8dennf lhéita pro podani
odporu koncila tedy dne 9. 2. 2024, kdy odeslal uvedeny email, ¢imz zakonnou lhitu
dodrzel. V ptiloze emailu byl odpor vlastnoruéné podepsany zalobcem, opatfeny dolozkou
konverze do elektronické podoby. Namital, ze tim mél stejnou pravni vahu jako listinny
original odporu, netrpél #4dnou pravni vadou. Zalovany v$ak na zikladé podaného odporu
vSak v fizeni nepokracoval a nevydal rozhodnuti., a¢ tak mél uéinit do 9. 4. 2024.

Zalobce se proto obrétil dne 22. 1. 2025 na nadfizeny spravni orgin - Ministerstvo dopravy,
s podnétem k ucinéni opatfeni proti nedinnosti podle ustanoveni § 80 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravantho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“). Tomuto navrhu
zalobce Ministerstvo dopravy usnesenim ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. MD-5033/2025-160/3
nevyhovélo, jeliko? byl odpor podan prostym emailem bez elektronického podpisu. Zalobce
tudiz pristoupil k podani zaloby proti necinnosti zalovaného ke spravnimu soudu.

Zalobce v Zalobé s odkazem na pravni Gpravu elektronickych tkont a konverzi dokumenté
dle zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ikonech a autorizované konverzi dokumentu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®) a na zpusob
dorucovani dle § 37 odst. 4 zakon ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu namital neéinnost
zalovaného a nesouhlasil ani s pravnim nazorem, ktery také Ministerstvo dopravy vyslovilo
v usneseni vydaném k navrhu na opatteni proti necinnosti. Jednak podle zalobce byla jeho
emailova zprava opatrena elektronickym podpisem, kdyz se jednalo o zaruceny elektronicky
podpis pracovnika CzechPoint, kterym se stvrzuje, ze listina byla vskutku opattena
vlastnoruénim podpisem. Dale zalobce zduraznil, ze predevsim zadny pravni predpis
nevyzaduje, aby podani bylo opatteno ,elektronickym podpisem podatele“. Neni sporu o
tom, ze podani musi byt podepsano (§ 37 odst. 2 spravniho radu. Podani zalobce podepsané
bylo, a to podpisem, kteryl mél pravni silu originalu podpisu, nebotf se jednalo o
konvertovanyll original; na pfedlozeni konvertovaného dokumentu se nahlizi tak, jako by
byl predlozen original dokumentu, tedy original podaného odporu s podpisem Zalobce.

Spravni fad stanovi, ze podani lze udinit ,v elektronické podobé“. V souzené véci zalobce
predlozil podani v elektronické podobé, které vzniklo cestou konverze z listinné podoby. V
takovém pripadé se na listinu hledi tak, jako by byl predlozen jeji original. Podani zaroven
bylo opatfeno uznavanym elektronickym podpisem, pripojenym certifika¢ni autoritou k
osvédcent shody s listinnym originalem.
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Zalobce namital, Ze ani z materialniho hlediska nenf dévodu, pro¢ by podani odporu nemélo
byt akceptovano. Odpor se dostal do dispozice spravniho organu, byl vlastnoru¢né zalobcem
podepsan, neexistovala zadna pochybnost o projevu vile zalobce.

Z uvedenych diavodt zalobce navrhl, aby rozhodl o jeho zalobé rozsudkem s vyrokem
v nasledujicim znéni:

,L. Zalovany je povinen rozhodnout v ¥zeni sp. zn. SMHMP 181429/2024/Pec.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥zeni do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

II.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany s divody podané Zaloby nesouhlasil a poukazal na to, Ze nebyla splnéna konkrétni
forma podani dle § 37 odst. 4 spravniho fadu a bylo treba, aby zalobce v souladu s timto
zakonnym ustanovenim fadu podani pisemné nebo ustné do protokolu potvrdil ¢i opattil
elektronickym podpisem. Protoze se tak nestalo, zalovany sdélenim ze dne 21. 2. 2024
uvédomil zalobce o tom, ze k podani nebylo v souladu se zakonem ptihlizeno a prikaz nabyl
pravni moci.

Zalovany shrnul svij nihled na podany odpor. I kdyZ byl samotny odpor opatien
vlastnorucnim podpisem s dolozkou konverze, podle zalovaného nebyl podan fadné, nebot
nebyl zarucenym elektronickym podpisem opatfen samotny email, kterym zalobce odpor
zaslal, ani odpor nebyl doplnén do 5 dndg, tudiz jde podle zalovaného o ,nedtvéryhodny tok
informaci®. Nasledné byl proto prikaz opatfen dolozkou pravni moci, o éemz byl Zalobce
vyrozumén dne 22. 2. 2024. Opatteni proti nedinnosti bylo zalovanému pfedano dne 14. 1.
2025 od Magistratu mésta Brna, ponévadz jej u tohoto mistné i vécné neprislusného organu
zalobce podal.

Zalovany podani charakterizoval jako projev vile subjektu, ktery ho ¢ini. Uvedl, ze spravni
v/ v . v/ / / / Vv . \4 / M
rad pak predstavuje pripustné formy tkonu, které zalobce nenaplnil, kdyz prosty email
nepotvrdil do 5 dnt nékterym z téchto uznavanych zptsobu. Zalovany uvedl, ze spravni
organ neni povinen k tomuto potvrzeni dotCené osoby vyzyvat. Lze jen stézi rozumné
predpokladat, ze by osoba v 21. stoleti mohla predpokladat, ze jeji emailové podani bez
4 4 : J4 N ./ A% A . ’
uznavaného elektronického podpisu mohlo vyvolat ji zamyslené Gcinky ve formalizovanych
procesech verejné spravy.

Zalovany k uvedenému citoval z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009,
¢.j.9 As 90/2008-70: ,aby elektronickd komunikace sicastnika ¥izeni se spravnim orginem méla
predpokladané procesni ucinky, je nutno pouzivat elektronicky podpis spliujici pozadavky ve
smyslu zakona o elektronickém podpisu, pripadné dané elektronické podani doplnit zprsobem
predpokladanym ve spravnim vadu (§ 37 odst. 4). Takové podani je pak postaveno narover
klasickému podani v pisemné podobé & vistnimu podini do protokolu. Pokud by stéZovatelka
ucinila podani, které by bylo opatreno zarucenym elektronickym podpisem, ale postradalo by
nékterou z predepsanych obsahovych naleZitosti, bylo by povinnosti spravniho organu v souladu s
§ 37 odst. 3 spravnibo 7ddu stéZovatelku vyzvat k jejich doplnéni. Pokud vsak stéZovatelka
neucinila podani v zakonem stanovené formé, bylo treba postupovat podle ustanoveni § 37 odst.
4 spravnibo 7ddu, tj. podani do 5 dni pisemné nebo dstné do protokolu porvrdit ¢i opatvit
elektronickym podpisem. Nepostupovala-li stéZovatelka dle ustanoveni § 37 odst. 4 spravnibo
vddu, pak jeji podani, nebylo zpisobilé zabajit predmétné spravni vizeni a nelze k nému vibec
pribliZet, ani odstrariovat jeho pripadné obsahové vady. Spravni organ vzdy pribliZi k podanim
ucinénym zdakonem predepsanou formou, podani ucinénd jinou formou se stanou v vizeni
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relevantni pouze za predpokladu jejich nasledného doplnéni (do 5 dnii) nékteron z uvedenych
kvalifikovanych forem podini.“ a ,Zdkladnim problémem pravni jistory itkoni ucinénych
prostrednictvim vereiné datové sité (internetu) je skutecnost, Ze zpravy takto zaslané postradaji
zdruku, Ze byly posliny urcitou osobou a Ze p¥i jejich prenosu nedoslo k jejich pozménéni. Tento
problém je vesen prostiednictvim elektronického podpisu, ktery spocivd v nahrazeni klasického
podpisu na papiru podpisem elektronického dokumentu, pri soucasném zachovini nebo dokonce
zvyseni bezpecnosti.“

Dale zalovany poukazal i na rozsudek ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 50 A 16/2023-57, ve kterém se
Krajsky soud v Praze zabyval totoznou otazkou, pri¢emz uvedl nasledujici: ,Jsou pritomny
pouze konverzni doloZky, které vsak lze ztotoznit pouze s prilobou predmétného e-mailu, ve
vztahu k niZ dokazuji prevod z listinné do elektronické podoby a zpét (viz odst. [11] aZ [13] vyse),
ale nikoliv jiz k podepsani vlastnibo e-mailu, v jehoZ ramci byla konvertovand priloba posilina.
Soud nepreblédl, Ze na doloZce z konverze dokumentu do listinné podoby je mj. uvedeno ,[v]stupni
dokument byl: podepsin kvalifikovanym elektronickym podpisem (...) vidaje o kvalifikovaném
elektronickém podpisu: &islo kvalifikovaného certifikdtu pro elektronicky podpis 15 A8 F4 8. (...)",
nicméné wvedené se zjevné vztabuje pravé k provedent sikonu spocivajici v konverzi, a nikoliv k
podepsani konkrétnibo e-mailu, natoz k e-mailu jakubpulkrab@email.cz. Soud si presto pro
odstranéni pochybnosti vyzidal potvrzeni od Ceské posty s. p., kterd ve své zpravé ze dne 11. 1.
2024 (kterou soud pri jednani provedl jako ditkaz) potvrdila vystaveni kvalifikovaného certifikdtu
pro elektronicky podpis ¢. 15 A8 F4 8 s tim, Ze byl vyddn pouze pro scely sluzby Czech POINT,
pricemz explicitné vyloucila, Ze by bylo technicky mozZné pouZivat dany certifikdt v souvislosti s
pouZivinim e-mailu jakubpulkrab@email.cz. Neni tudiz k dispozici nic, co by nasvédcovalo
tomu, Ze by inkriminovany e-mail byl opatren jakymkoliv typem elektronického podpisu.”
Zavéry zde vyslovené podle zalovaného svédci o tom, ze argument zalobce, ze byl email
podepsan jiz provedenou konverzi, je lichy.

Zalovany upozornil na skute¢nost, %e zikon o elektronickych tkonech neupravuje procesni
postup tykajici se doru¢ovani podani organim vefejné spravy, to upravuje spravni rad.
Ustanoveni § 22 zakona o elektronickych ukonech nelze povazovat za neprimou novelu §
37 odst. 4 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014,
&.j. 8 As 119/2014-34).

Jelikoz zalobce nepostupoval v souladu s ustanovenim § 37 spravniho radu, zalovany k jeho
podani neprihlizel. Tento postup zalovaného je vsouladu spravni dpravou, pravnim
nazorem odborné vefejnosti a citovanou judikaturou. Proto zalovany soudu navrhl, aby
zalobu zamitl jako nedtivodnou.

IM.  Replika zalobce

Zalobce dorudil soudu dal$i podani, v ném? dale oponoval argumentaci Zalovaného ve
vyjadreni k zalobé.

Zalobce uvedl, e pokud Zalovany minil, Ze elektronickym podpisem nebyl podepsin email,
ale toliko jeho pfiloha, musi upozornit na to, ze pravni predpis nepozaduje, aby byl e-mail
podepsan elektronickym podpisem, zcela tedy postadi, je-li elektronicky podpis soucasti
dokumentu obsahujictho podani samé.

Pokud jde o charakteristiku podani jako projevu vile subjektu, Zalobce ma zato, ze
formalisticky pristup by vedl k popteni samotného smyslu podani. Pisemna podoba podani
stanovena zakonem zde byla zachovana. Pisemné podani pak mutze byt uéinéno i v
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elektronické podobé, pricemz jeho nalezitosti je podpis. Podpis na podani zalobce obsazen
byl, jednalo se pfitom o vlastnoruc¢ni podpis zalobce. PDF dokument s konverzi listinného
originalu mél dle § 22 odst. 2 a 3 zakona o elektronickych tkonech stejné pravni Gc¢inky jako
original. K tvrzeni zalovaného, ze podani musi byt opatfeno uznavanym podpisem pak
zalobce poukazuje na podpis pracovnika CzechPOINT, ktery garantoval autenticitu podani
(shodu s originalem), pfiemz neni zfejmé, z ¢eho zalovany dovozuje, Ze tento podpis
uznavany nebyl.

K povinnosti podani do 5 dnti potvrdit zalobce konstatoval, Ze by ho tato povinnost stihala
jediné, kdyby zalobce podal odpor zcela nepodepsanym e-mailem ve formé prostého textu.
Dle podobné, byt explicitnéjsi Gpravy obsazené v ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) 1ze tomuto
pozadavku dostat i ,predlozenim jeho originalu®, pfi¢emz odpor s dolozkou konverze mél
Ucinky jeho originalu.

Tvrzeni Ceské posty, ze podpis byl vydan pouze pro tlely sluzby CzechPOINT, nikoliv
pro pouzivani konkrétniho e-mailu, oznacil zalobce za pravdivé a logické, nic vSak neméni
na tom, ze dokument elektronickym podpisem opatfen byl, a tento podpis garantoval, ze se
dokument shoduje se svym listinnym originalem.

Zalobce dale vysvétloval, Ze netvrdi, Ze by ustanoveni § 22 zikona o elektronickych ttkonech
bylo mozné povazovat za neptimou novelu § 37 odst. 4 spravniho radu. Ustanoveni § 37
odst. 4 spravniho radu je vsak dle jeho nazoru dosti obecné, dle néj je mozné podani ucinit
pisemné, Ustné, nebo elektronicky. Pti vykladu téchto pojmu a zjisténi parametra ¢i
podminek pro ucinéni podani ,elektronicky®, je tedy nutné vychazet z dalsich pravnich
predpisu, které jsou pak v téchto otazkach vuci spravnimu radu lex specialis. Odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 As 119/2014-38 pak svéd¢i
spise tvrzenim zalobce, kdyz podle néj sken plné moci, dorudeny e-mailem s elektronickym
podpisem osoby odlisné od vystavitele plné moct, vyvolal pravai Gc¢inky. Na podani zalobce
byl také podpis tfeti osoby (pracovnika CzechPOINT), ktery navic dle pravaiho predpisu
garantoval shodu tohoto podani s jeho listinnym originalem.

Zalobce nésledné ptistoupil k vykladu judikatury, kterou povaZuje za piiléhavéji
projednavaneé véci.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 16. 12018, & 5. L. US 2963/17, uvedl: , Ustavni soud tedy
shrnuje, Ze doruci-li icastnik 7izeni na elektronickou podatelnu soudu poddni, které obsabuje
elektronicky zaruceny podpis, ktery je neplatny, ma soud povinnost jej o této skutecnosti
informovat. Okresni soud proto tim, Ze nesplnil svou pravni povinnost informovat stéZovatelku
o nedostatku spocivajicim v neplatnosti pripojeného elektronického zaruceného podpisu, a krajsky
soud tim, Ze v projedndvané véci nepriblédl ke stéZovatelkou podanému odvolini, aniz by uvedené

pochybeni okresniho soudu zoblednil, porusily stéZovatelcino pravo na pristup k soudu zarucené
¢l. 36 odst. 1 Listiny.“

Krajsky soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. 47 A 52/2022-24,
nasledujict: ,Spravni orgin, ktery prijme dokument v elektronické podobé jako tzv.
vereinopravni prvodce [srov. § 3 odst. 1 pism. a) zakona o archivnictvi] ma mimo jiné povinnost
podle § 4 odst. 5 vyblasky o spisové sluzbé ovérit platnost uznavaného elektronického podpisu a
kvalifikovaného certifikatu, na kterém je uzndvany elektronicky podpis zaloZen, uznavané
elektronické peceté a kvalifikovaného certifikatu pro elektronickou pecet, uznavané elektronické
znacky a kvalifikovaného systémového certifikdtu, na kterém je uzndvand elektronicka znacka
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zaloZena, a kvalifikovaného casového razitka. Podle § 4 odst. 7 téze vyblasky o tom vybotovi
zdznam se stanovenymi ndleZitostmi. Podle § 4 odst. 8 téZe vyblasky je pak jeho povinnosti i na
zdkladé vysledku toboto ovéreni porvrdit odesilatelt, Ze dokument byl dorucen a splriuje podminky
pro dalsi zpracovani. Jinak 7eceno, povinnosti méstského nradu jako vereinopravniho prvodce
bylo informovat Zalobce o vysledku ovéreni platnosti uzndavaného elektronického podpisu (srov.
obdobné nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. 1. US 2963/17, body 23-25).¢

Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 28. 6. 2021, sp. zn. IL. US 671/21, vyslovil, ze: ,,Obecny
soud, ktery prijme dokument v elektronické podobé, proto jako tzv. verejnopravni piivodce [§ 3
odst. 1 pism. a) zikona o archivnictvi] md mimo jiné povinnost dle § 4 odst. 5 pism. a) vybldasky
o podrobnostech vykonu spisové sluzby ovéfit platnost uzndvaného elektronického podpisu a
kvalifikovaného certifikdtu pro elektronicky podpis, na kterém je uzndavany elektronicky podpis
zaloZen. Dle § 4 odst. 8 vybldsky o podrobnostech vykonu spisové sluzby je pak jeho povinnosti i
na zdkladé vysledku tohoto ovéreni potvrdit odesilateli, ze dokument byl dorucen a spliiuje
podminky pro dalsi zpracoviani, a to na adresu elektronické posty odesilatele, pokud ji lze z
dokumentu  zjistit. Jinak wvyjddieno, povinnosti soudu jako verejnopravnibo puavodce je
informovat odestlatel na jeho e-mailovou adresu rovnéz o vysledku ovéreni platnosti uznavaného
elektronického podpisu (srov. obdobné citovany ndlez sp. zn. I US 2963/17, body 23-25). To je
tPeba vztihnout i na pripady, v nichz probiba automatické ovérovani a platnost elektronického
podpisu nelze automaticky ovérit. O této skutecnosti je t¥eba informovat odesilatele na jeho e-
mailovou adresu, je-li obsaZena v odeslaném dokumentu. V pripadé navrhi na zahajeni ¥izeni je
tak zajisténo, Ze si navrhovatel bude védom rizika spojeného s tim, Ze elektronicky podpis bude
vyhodnocen jako neplatny a k navrbu nebude priblizeno, a umozni mu podniknout kroky k tomu,
aby se domobl soudni ochrany.“

Nejhojnéji pak zalobce citoval z rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 6. 2023, ¢. ;.
3 A 53/2019-118, konkrétné nasledujici pasaze:

»Soud nad ramec vyse uvedeného doplriuje, Ze i pokud by byl podpis Zalobce neplatny, postup
spravniho organu nebyl v souladu s pravnimi predpisy. Spravni organ, ktery prijme dokument v
elektronické podobé jako tzv. verejnopravni piivodce [srov. § 3 odst. 1 pism. a) zikona ¢& 499/2004
Sb., 0 archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond, ve znéni vicinném do 23. 4. 2019]
md mimo jiné povinnost podle § 4 odst. 5 vyblasky ¢ 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu
spisové sluzby, ve znéni ucinném do 30. 6. 2019 (dale jen ,vyblaska o spisové sluzbé*), ovérit
platnost uznavaného elektronického podpisu a kvalifikovaného certifikatu, na kterém je
uzndvany elektronicky podpis zaloZen, uzndvané elektronické znacky a kvalifikovaného
systémového certifikdtu, na kterém je uzndvand elektronickd znacka zaloZena, a kvalifikovaného
Casového razitka. Podle § 4 odst. 7 téZe vyblasky o tom vyhotovi zaznam se stanovenymi
naleZitostmi. Podle § 4 odst. 8 téZe vyhlasky je pak jeho povinnosti i na zakladé vysledku tohoto
ovérent potvrdit odesilateli, Ze dokument byl dorucen a splriuje podminky pro dalsi zpracovani, a
to na adresu elektronické posry odesilatele, pokud ji lze z dokumentu zjistit. Jinymi slovy,
povinnosti spravnibo organu L. stupné jako vereinopravnibo piivodce bylo informovat zmocnénce
Zalobce na jeho e-mailovou adresu rovnéz o vysledku ovérenti platnosti uzndvaného elektronického
podpisu (srov. obdobné ndlez Ustavnibo soudu ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. I. US 2963/17, body 23-
25). Tento zavér [ze vztibnout jak na pripady, kdy probiha automatické ovérovdni elektronického
podpisu, tak na pripady, v nichz probiha automatické ovérovani a platnost elektronického podpisu
nelze automaticky ovérit. Je tomu tak proto, aby si ten, kdo ¢ini podini, byl védom toho, Ze
elektronicky podpis byl vybodnocen jako neplatny a z jakych duvodi. Pokud tato povinnost
spinéna neni, dochazi ke zkrdceni podatele na jeho procesnich pravech, nebot’ se nedozvédél, z
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jakych diivodii byl elektronicky podpis & jiny elektronicky instrument vyhodnocen jako neplatny,
chybny apod. (srov. obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2021, sp. zn. II. US 671/21). I
kdyby p¥i jedndni prokdzalo, Ze elektronicky podpis byl z néjakého divodu chybny a v diisledku
toho neplatny, nic by to jiZz nemoblo zménit na tom, Ze na zakladé spravnibo spisu nelze nzavrit,
Ze Zalobci byl zdznam o tom, Ze a jaké vady pripojeny elektronicky podpis vykazuje, odeslan. Jiz
jen toto pochybeni Ustavni soud hodnotil v obou citovanych nélezech jako poruseni prava na
spravedlivy proces. [...] Ustanoveni § 37 odst. 4 spravnibo 7adu nelze vyklddat izolované, ale
rovnéz v souladu s dalsimi pravnimi predpisy upravujicimi elektronickou komunikaci, tedy mj.
v souladu se zakonem o archivnictvi a jeho provadécim pravnim predpisem, vyblaskou o spisové
sluzbé. Zatimco citované ustanoveni spravnibo 7ddu stanovi povinnosti odesilateli, kterym je
vcastnik spravnibo ¥izeni, dalsi predpisy stanovuji také povinnosti adresatiim takovych zprdv,
tedy spravnim organim. Stejné jako je nutné trvat na dodriovini procesnich povinnosti
vicastnikd spravniho ¥izent, je nutné trvat i na dodrzovdni souvisejicich procesnich povinnosti ze
strany spravnich organi. V opacném pripadé by se totiZ takové povinnosti staly jen vyprazdnénou
a beziicelnon deklamaci bez vécného obsahu.”

Zalobce shrnul, ze presto, ze neexistuje judikatura, ktera by pfimo odpovidala na spornou
4 4 /4 i [ i o v M v 4 i i 4 4 4
pravni otazku, citovana judikatura oduvodruje ulozeni povinnosti k vydani rozhodnuti bez
ohledu na posouzeni stézejni pravni otazky, ktera je pfedmétem sporu. I v ptipadé, ze by
podpis pracovnika CzechPOINT na podani nebyl dostate¢ny ke splnéni formy podani, byl
zalovany povinen zalobce vyrozumét o vysledcich ovéfeni platnosti podpisu, aby se
v/ vV Vv vV 1V v v / v M M / Ve v /
pripadné zalobce dozvédél, ze zalovany povazuje tento podpis za chybny ¢i nedostateény a
mohl na tato zjisténi reagovat. Zalobce dale doplnil, ze dne 17. 4. 2025 predal na podatelné
zalovaného original podani, véetné jeho prekladu do ¢eského jazyka, aby neexistovala zadna
./ 4 v /v v 4 i * Vv 4 / 4 4
potencialni prekazka k ulozeni povinnosti zalovanému k vydani rozhodnuti.

Zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalobci povinnost k vydani rozhodnuti. Zalobce podal
odpor radné, kdyz jej predlozil ve formé autorizované konverze, tedy s pravanimi uéinky
originalu podle ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech. Byl-li predlozen
original podani odporu, pak nebylo divodu jej neakceptovat. Ke smyslu a acelu pravni
Upravy podani zalobce uvedl, Ze zatimco nepodepsany e-mail, obsahujici prosty text, muze
byt jakkoli modifikovan a muze jej ucinit opravdu kdokoli (odesilatele nelze identifikovat),
konverze dokumentu, na némz je vlastnorucni podpis, pak zarucuje, ze tento dokument byl
podepsan a autor jej stvrdil svym podpisem. Je pravdou, ze nelze ovétit, zda podpis nalezi
podateli, ale to nejde ani v pripadé listinného podani doruceného dopisem, pro coz tedy mezi
podanim autorizované konvertovanym a originalnim neni vétstho rozdilu. Proto je pravni
predpis stavi na rover. Forma podani je pak splnéna také, protoze k dokumentu je ptipojen
elektronicky podpis - nikoliv ptimo podatele (to vsak zadny pravni predpis nevyzaduje), ale
osoby, ktera garantuje shodu podani s originalem. A i v ptipadé, Ze by se zalobce v jakékoli
dasti své argumentace mylil, pak bylo povinnosti zalovaného zalobce o vysledcich
vyhodnoceni podpisu vyrozumét.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze pfistoupil k projednani zaloby podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Soud rozhodl
bez nafizeni jednani v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s., kdyz zadny z Glastnikl nafizeni
Gstniho jednani nepozadoval a soud takovy postup neshledal nezbytnym ani Gelnym.

Zaloba neni divodna.
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Mezi udastniky fizeni vznikl spor o to, zda lze emailové podani s prilohami, ktereé jsou
opatreny dolozkou konverze, kvalifikovat jako radné a vcas podany odpor zalobce proti

v/ v / v v / i M 4 v v/ 4
prikazu zalovaného, a potazmo, zda byl zalovany povinen na jeho zakladé v rizeni
pokracovat.

Soud pti posouzeni zaloby vysel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 150 odst. 3 spravaiho radu muze proti prikazu ten, jemuz se povinnost uklada, podat
o_V o 4 4 v/ 4 4 v/ v/ v/ 4
odpor ve lhaté 8 dnt ode dne oznameni pfikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a fizeni
V.o 4 M 4 v/ / v v / 4 4 4
pokracuje; to neplati, byl-li podan neptipustny nebo opozdény odpor. Spravni organ
4 4 4 v/ 4 v v 4 o 4 4
vyrozumi podatele o podani nepripustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani
4 v/ / vV 4 4 v 4 4 v/ /
rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustneé.
Odpor se podava u spravniho organu, ktery pfikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o elektronickych tkonech se konverzi rozumi Uplné
prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové zpravé nebo
datovém souboru zpusobem zajistujicim shodu obsahu téchto dokumentld a ptipojent
dolozky o provedeni konverze (dale jen ,,dolozka®).

Podle § 22 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech ma dokument, ktery provedenim
konverze vznikl (dale take ,vystup®), stejné pravni Gc¢inky jako dokument, jehoz prevedenim
vystup vznikl (dale také ,vstup®).

Podle § 22 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech ma-li byt podle jiného pravniho
predpisu predlozen dokument v listinné podobé spravnimu organu, nebo soudu anebo
jinému statnimu organu, zejména aby byl uzit jako podklad pro vydani rozhodnuti, je tato
povinnost splnéna predlozenim jeho vystupu.

Podle § 37 odst. 1 spravniho radu podani je dkonem smétujicim vuci spravnimu organu.
Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Podle § 37 odst. 4 spravniho radu je mozno podani uéinit pisemné nebo ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnt potvrzeno, popripadé
doplnéno zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych
prostredkul, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti
podpisu.

Podle § 4 odst. 5 vyhlasky ¢. 259/2012 o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni

Vev/y v * o 4 . /v . /4 \4 V¢ Vo 4 ’ o VVv/
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o spisove sluzbé®) verejnopravni puvodce ovéri
platnost uznavaného elektronického podpisu a kvalifikovaného certifikatu pro elektronicky
podpis, na kterém je uznavany elektronicky podpis zalozen; uznavané elektronické peceté a
kvalifikovaného certifikatu pro elektronickou pecet, na kterém je uznavana elektronicka
pecet zaloZena; uznavané elektronické znacky a kvalifikovaného systémového certifikatu,
na kterém je uznavana elektronicka znacka zalozena; a kvalifikovaného elektronického
asového razitka.

Soud shrnuje 1 judikaturu, ktera se zde sporné pravni otazky dotyka.

Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008-70, vylozil
ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho tadu tak, ze ,pokud by stéZovatelka ucinila poddn, které by
bylo opatieno zarucenym elektronickym podpisem, ale postradalo by nékterou z predepsanych
obsahovych ndleZitosti, bylo by povinnosti spravnibo orginu v souladu s § 37 odst. 3 spravniho
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radu stéZovatelku vyzvat k jejich doplnéni. Pokud vsak stéZovatelka neucinila poddini v zakonem
stanovené formé, bylo t¥eba postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 4 spravnibo ¥ddu, tj. poddni
do 5 dnii pisemné nebo dstné do protokolu porvrdit &i opatfit elektronickym podpisem.
Nepostupovala-li stéZovatelka dle ustanoveni § 37 odst. 4 spravnibo vadu, pak jeji podani nebylo
zpuisobilé zabajit predmétné spravni ¥izeni a nelze k nému vibec pribliZet, ani odstrariovat jeho
pripadné obsabové vady.”

Dale zde Nejvyssi spravni soud konstatoval i, ze: ,,Zakladnim problémem pravni jistoty sikondi
ucinénych prostrednictvim verejné datové sité (internetu) je skutecnost, ze zpravy takto zaslané
postradaji zdruku, Ze byly poslany wrlitou osobou a Ze pri jejich prenosu nedoslo k jejich
pozménéni. Tento problém je 7esen prostrednictvim elektronického podpisu, ktery spocivd v
nahrazeni klasického podpisu na papiru podpisem elektronického dokumentu, pri soucasném
zachovini nebo dokonce zvysen. bezpecnosti.”

V navazujicim rozsudku ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 4 Ads 8/2012-57, tyz soud dospél k zavéru,
ze L spravni organy nejsou povinny vyzyvat podatele k tomu, aby ve Ibiité 5 dnii provedl potvrzeni
svého podani zikonem stanovenym zpusobem.“ Rozhodnuti tak ulinit je toliko projevem
dobré vile spravaiho organu, nikoli jeho povinnosti (i podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 5/2012-16).

Pfitom zcela totoznou, jako v této véci uvedenou skutkovou a pravni otazkou se Nejvyssi
spravni soud zabyval v nejaktualnéj$im rozsudku ze dne 30. 6. 2025, C. j. 3 As 59/2025-23.
Uvedl zde, ze ,,Dokument, ktery provedenim konverze vznikne, md stejné pravni ucinky jako
dokument, jehoZ prevedenim wvystup vznikl (odst. 2). S obledem na citovanou pravni sipravu je
zjevné, ze doloZka z konverze v posuzované véci potvrzovala pouze a jenom to, Ze k e-mailu byla
priloZena obsahové shodnd listina (origindl), kterd byla predlozena na daném pracovisti Ceské
posty k prevedeni do elektronického souboru. Aby vsak odpor vyvolal procesni diisledky v podobé
zrusent prikazu, byl stéZovatel povinen ho naleZitym zpisobem predloZit Zalovanému, k cemuz
nedoslo. Nedostatek formy, v niZ bylo poddni odporu ucinéno, bylo mozné zhojit pouze zpiisobem
a ve lhité, které stanovi spravni ¥ad v § 37 odst. 4, nikoliv tim, Ze stéZovatel odkaze na doloZku
konverze na dokumentu priloZeném k samotnému podini, kterd je opatiena wznavanym
elektronickym podpisem pracovnice posty.“

Nejvyssi spravni soud v uvedeném aktualnim rozsudku rovnéz uvedl, ze ,je podpis

obsahovou naleZitosti podani podle § 37 odst. 2 spravniho 7ddu, zaroven je i (v podobé minimalné
uzndvaného elektronického podpisu &i alespori jeho fikce) podminkou kvalifikované formy podani
podle § 37 odst. 4 véty proni spravniho radu.

Jinymi slovy k tomu, aby podani bez elektronického podpisu vyvolalo zamyslené Glinky je
tedy nutné, trvat na tom, aby jej podatel potvrdil nebo doplnil podanim uéinénym nékterou
z forem uvedenych v § 37 odst. 4 véty prvni spravaiho radu (tj. pisemné, Gstné do protokolu
e ’ . / o . / / . / . Ve
nebo kvalifikovanym elektronickym podanim, tj. s uznavanym elektronickym podpisem c¢i
jeho fikci - datovou schrankou). V poukazované rozhodnuté véci Nejvys$im spravnim
soudem a rovnéz v této véci zalobce tomu tak nebylo. V emailové zpravé nebylo uvedeno
7 V7. / ’ Ve ’ . / ’ o
jméno, prijmeni, misto pobytu ¢i datum narozeni fyzické osoby. Nebylo z ni tedy vibec
patrné, kdo podani ¢int. Slo jen o prostou emailovou zpravu s pfipojenou prilohou, ale bez
P v ,
jakékoliv moznosti urdit identitu odesilatele (podatele).

Zpravy takto zaslané postradaji zdruku, ze byly poslany urlitou osobou a ze pfi jejich
prenosu nedoSlo k jejich pozménéni. Toto je feSeno prostrednictvim elektronického
podpisu, ktery spodiva v nahrazeni klasického podpisu na papiru podpisem elektronického
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dokumentu, pfi soucasném zachovani nebo dokonce zvyseni bezpecnosti. (viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu k pravni jistoté tkont sp. zn. 9 As 90/2008).

Podle citovaného aktualniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3As 59/2025-23
» [1uto zaruku nemobla nabradit priloZend dolozka z konverze dokumentu do elektronické
podoby. Podle § 22 odst. 1 pism. a) ZEU se konverzi rozumd tiplné prevedeni dokumentu v listinné
podobé do dokumentu obsazeného v datové zpraveé nebo datovém souboru zpiisobem zajistujicim
shodu obsabu téchto dokumentii a pripojeni doloZky o provedeni konverze (zvyraznéno soudem).
Dokument, ktery provedenim konverze vznikne, ma stejné pravni vicinky jako dokument, jehoZ
prevedenim vystup vznikl (odst. 2). S obledem na citovanou pravni ipravu je zjevné, Ze dolozka
z konwerze v posuzované véci porvrzovala pouze a jenom to, Ze k e-mailu byla priloZena obsahové
shodnd listina (origindl), kterd byla predloZena na daném pracovisti Ceské posty k prevedent do
elektronického souborn. Aby vsak odpor vyvolal procesni diisledky v podobé zruseni prikazu, byl
stéZovatel povinen ho naleZitym zpiisobem predloZit Zalovanému, k cemuz nedoslo. Nedostatek
formy, v niZ bylo podani odporu ucinéno, bylo mozné zhojit pouze zpiisobem a ve lhiité, které
stanovi spravni ¥dd v § 37 odst. 4, nikoliv tim, Ze stéZovatel odkaze na doloZku konverze na
dokumentu priloZeném k samotnému poddni, kterd je opatvena uznivanym elektronickym
podpisem pracovnice posty. Stézovatel se myli, pokud se domnivd, Ze tomu tak je. [19] V tomto
sméru Zalovany vhodné odkdzal na rozsudek Krajského soudu v Praze dne 29. 1. 2024, & j. 50 A
16/2023-57.“

Argumentace zalobce, ze byl zalovany povinen podle jim citované judikatury zalobce
vyrozumét o nedostate¢nosti jeho podani, je rovnéz licha. Rozsudky, které zalobce uvedl, se
tykaji jiné skutkové situace. Jak spravni soudy v téchto rozsudcich, tak samotné ustanoventi
§ 4 odst. 5 vyhlasky o spisové sluzbé stanovi, ze tomuto ovéreni podléha praveé jen k podani
ptilozeny elektronicky podpis, elektronicka pecet a elektronicka znacka. Jelikoz email
zalobce nic z pravé vyjmenovaného neobsahoval, spravni organ ani nemél co ovérovat a uz
vubec nemohl zalobce vyrozumét o tom, ze ovérenim zjistil neplatnost néceho, co zalobce
spravnimu organu vubec nedodal.

Tuto povinnost k vyrozuméni podatele, kterou soud viibec nezpochybriuje, nelze vztahovat
na situace, kdy podatel prehlizi pozadavek svého elektronického podpisu. Na tuto situaci
dopada ust. § 37 odst. 4 spravniho radu, podle kterého povinnost potvrzeni podani do 5 dna
lezi na podateli, a spravni organ zde zadnou povinnost nema, vyjma toho, ze neprihlizi
k podani, které zalobce kvalifikovanym zptsobem nepotvrdil. Vyslovné toto jiz ve své
. i v i M b M vVv7/ 4 4 4 / *cV /v
judikature vyslovil v mimnulosti i Nejvyssi spravai soud v rozsudcich, které jiz soud vyse
zminil v odGvodnéni tohoto rozsudku; v nasledujicich rozsudcich se od tohoto zavéru
nikterak neodchylil, kdyz nalezl povinnost spravniho organu wyrozumér podatele o

. Vel Vv / . ’ . . . v . , , .
neplatnosti prilozeného elektronického podpisu, nikoliv wvsak o jebo iplné absenci.
Z uvedenych divodi neobstoji k obhajobé postupu zalobce ani jeho odkaz na  nalezy
Ustavniho soudu v jeho replice, kdyz tyto nalezy ohledné informovanosti podatele nelze
aplikovat na skutkovy stav zalobce.

Soud tedy shrnuje, ze ve svétle pravé uvedené judikatury a pravni dpravy zalovany nemohl
(resp. nesmél) spoléhat na to, Ze je osoba odesilatele emailu totozna se zalobcem, a zaroven
nemél povinnost podatele vyzyvat k potvrzeni podani do 5 dnt podle § 37 odst. 4 spravniho
radu.

Zalovany tedy nepochybil, pokud bez dalétho nep¥ihlédl k emailovému podani Zalobce,
které nebylo elektronicky podepsano a nasledné ani nebylo potvrzeno postupem uvedenym
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v § 37 odst. 4 spravniho fadu. Zaruku identity podani nemohla nahradit pfilozena dolozka
konverze dokumentu do elektronické podoby. Dolozka konverze v posuzované véci
potvrzovala pouze to, ze k e-mailu byla pfilozena obsahové shodna listina (original), ktera
byla ptedloZena na daném pracovisti Ceské posty k prevedeni do elektronického souboru.
Aby vSak odpor vyvolal procesni dusledky v podobé zruseni prikazu, byl zalobce povinen
ho nalezitym zptsobem predlozit zalovanému, k ¢emuz nedoslo.

V souladu s ustanovenim § 37 odst. 4 spravntho fadu a svySe uvedenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu proto Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalovanému
nevznikla povinnost na zakladé zalobcova podani, dale v fizeni pokracovat a vydat
rozhodnuti, a proto tuto povinnost soud ani nyni nemuze zalovanému ulozit.

Z uvedenych divodt Méstsky soud v Praze podle § 81 odst. 3 s. t. s. podanou zalobu jako
nedtivodnou zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Vyrok II. o nakladech tizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nemél ve
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véci Uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 31. fijna 2025

JUDr. Nadéda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



