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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobkyné: F. M. B., narozeni X, toho ¢asu pobytem v CR v Zatizeni pro
zajisténi cizinct Béla Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem,

zastoupena: Organizace pro pomoc uprchlikim, org. pomoci
uprchlikim, sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9,

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje, Oddéleni cizinecké
policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, ICO 75151529,
Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 11. 11. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 10. 2025, ¢. ;.
KRPP-150047-8/CJ-2025-030022,

takto:
I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje ze

dne 28. 10. 2025, ¢. j. KRPP-150047-8/ CJ-2025-030022 se zrusuje.

II. Zaidoy z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 10. 2025, &. j. KRPP-150047-8/CJ-2025-030022
zalovany rozhodl o zajisténi zalobkyné podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakont, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dile jen zikon o pobytu cizinc) za Glelem predani do Recké
republiky (dale jen Recko) podle pravniho p¥edpisu Evropské unie — Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (dale jen Dublinské natizeni), kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urleni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych stati. Doba zajisténi byla stanovena podle § 129 odst. 7
zakona o pobytu cizinct, na 60 dnti od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 27. 10. 2025,
15:00 hodin.

IL.
Zaloba
. Vdvodu zaloby predlozila zalobkyné vydet ustanoveni zakond, jejichz poruseni se mél
zalovany v ramci vydani rozhodnuti dopustit (§ 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni). Dale zalobkyné
vytykala zalovanému nedostate¢né posouzeni jeji situace, jakozto zadatelky o mezinarodni
ochranu v Recku. Podle zalobkyné nelze v ramci Dublinského nafizeni premistovat zadatele
i 4 4 4 M v /4 i /4 v/ 4 4 Ve /7 Vv o
o mezinarodni ochranu do zemi, v nichz v ramci azylového rizeni a podminek ptijeti zadatelt
existuje riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Zalobkyné v tomto sméru poukazala na
. v ’ ’ ) o7 7 . 7 ) vy ey
vyvratitelnost domnénky, dle které staty participujici na Dublinském systému dodrzuji
4 4 4 v o M4 4 ’7 VvV 7 / 14
zdkladni prava zadateli o mezinirodni ochranu chranén Evropskou imluvou. Dle nazoru
zalobkyné se Zalovany v napadeném rozhodnuti vénoval otazce systematickych nedostatkd
/7 v/ TR, : v v v o VI 1L 1! /
azyloveho rizeni v Recku pouze velmi obecné a nedostatecné. Zpusob vyporadani této otazky
v v v M v / v \4 v 4 v
povazovala zalobkyné za velmi struény. V tomto sméru zalobkyné poukazala na fakt, ze
Dublinské transfery do Recka byly pozastaveny na celoevropské urovni od roku 2011 do 2017.
Zalobkyné pro podporu citovala kritické zpravy prednich lidskopravnich organizaci
popisujicich situaci okolo zadateld o mezinarodni ochranu v Recku. Soucasné zalobkyné
poukazala na minimalni realizovatelnost transfert v ramci Dublinského narizeni z ¢lenskych
stata EU, a to véetné CR, do Recka. Tyto udaje dle nazoru zalobkyné musi byt zalované
/ vV /7 Ve 4 4 / v v i M /7 . v /.
z Uredni ¢innost znameé. Dale zalobkyné popsala svou situaci, kdy zminila, ze uprchla ze Syrie,
aby v Evropé pozadala o mezinarodni ochranu, protoze v Syrii se obava o svoji bezpecnost,
s 1 v oe . v T A ’ v/ v .
jelikoz je Kurdka. K tomu doplnila, ze v Recku o mezinarodni ochranu zadat nechtéla a ani
tak védomé neucdinila. To ostatné vysvétlila i v ramci vyslechu pred zalovanou. V Recku jt
byly odebrany otisky prstt a bylo ji sdéleno, ze to je kvuli kontrole kriminality. O tom, ze
ma v Recku podanou zadost se zalobkyné dozvédéla az po prijezdu do CR. Netusila proto, ze
by nemeéla Recko opoustét. Zalobkyné ma strach z navratu do Syrie a soucasné se obava, ze
by byla v pripadé, ze by jeji azylové fizeni probihalo v Recku, ve velkém nebezpeci nuceného
4 /. ~ v 4 4 4 / 4 **V_V 4 4 4
navraceni do Syrie. Zalobkyné uznava, ze napadené rozhodnuti o zajisténi neni rozhodnutim
o samotném transferu. Nicméné vzhledem k tomu, ze Gcelem zajisténi ma byt pravé nucené
predani do Recka, je nutné zkoumat, jestli toto predani je realizovatelné, a tudiz jestli je
realizovany 0cCel zajisténi. Zalobkyné je toho nazoru, ze z vyse uvedenych informaci o
/ v/ ’ /1N v o d . ’ /g v V-
azylovém fizeni vyplyva, ze predani do Recka realizovatelné neni. Zalobkyné povazuje
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, protoze zalovany se v ném vénoval otazce
systematickych nedostatkt azylového fizeni v Recku pouze zcela obecné, kdyz ptislusnou
pasaz pouze mechanicky prekopiroval z predchozich rozhodnuti. Z uvedenych davoda
\4 v /4 4 Ve
zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil.

111
Vyjadreni zalovaného k zalobé
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Ve vyjadfeni k Zalobé dne 18. 11. 2025 Zalovany mimo jiné sdélil, ze Zalobkyné byla dne 12.
11. 2025 ze ZZC propusténa. Dile Zalovany konstatoval, ze napadené rozhodnuti odpovida
zakonnym pozadavkim. Dale byl zalovany presvédcen, ze rozhodoval v souladu s pravem a
na zakladé vsech skuteénosti znamych v dobé rozhodovani o véci. Dale zalovany
konstatoval, ze postupoval v souladu s¢l. 18 odst. 1 pism. b) Dublinského natizenim.
Zalovany se realizovatelnosti predani Zalobkyné do Recka zabyval na strané 5 napadeného
rozhodnuti. K zZalobkyni citovanym statistikdim zalovany shrnul, ze kazdy ptipad je
posuzovan zcela individualné, a nelze automaticky predpokladat, ze pokud byl vysledek
predchazejicich pripadu netspésny z pohledu realizace predani, ze takto dopadne i tento
konkrétni pfipad. Jina situace by byla, pokud by cesky ptislusny organ, tedy Ministerstvo
vnitra CR, vydalo informaci, Ze transfery do Recka nelze realizovat, nebo pokud by
#alovanému bylo z vlastni ¢innosti znimo, %e Ministerstvo vnitra CR nezahajuje dublinské
tizeni do Recka. Tak tomu ovSem neni. Zalovany tedy nema4 ani 2adny dtvod, zjidtény z
vlastni ¢innosti, domnivat se, Ze by v Recku mély byt systematické nedostatky v azylovém
¥izeni. Zalobkyné dale argumentuje zpravami lidskopravnich organizaci, které maji Hkat, Ze
azylové ¥zeni v Recku trpi vadami, a to pokud jde o pravni Gpravu i aplikaci prava. Pokud
by tomu tak bylo, pak by fecka legislativa a praxe odporovala evropskému pravu a bylo by
vieobecné znimo, Ze &ini kroky k donuceni Recka k nipravé, tak tomu oviem neni. Z¥ejmé
se tedy pohled "vladnich" organt na Grovni EU neshoduje s pohledem lidskopravnich
organizaci na tyto konkrétni oblasti. Je pochopitelné, ze zalobkyné predklada argumenty
podporujici jeji nazor a snahu docilit prosazeni jejitho nazoru, pravé proto vyuziva dilci
formulace z rtiznych zprav G&elové vytrzené z kontextu. Pokud by azylové Fzeni v Recku
trpélo vadami, existoval by zrejmé i obecny "zakaz" dublinskych transferd. Dale zalovany
konstatoval, ze zalobkyné uvadi, ze uprchla ze Syrie, aby o mezinarodni ochranu pozadala
ve SRN, nebot se zde nachz{ jeji bratr. Zalobkyné uvadi, %e v Recku Zidat o mezinirodni
nechtéla, avsak dle vysledku lustrace systému EURODAC je prokazatelneé, ze tak ucinila.
Zalobkyné sama v Zalobé& uvadi, Ze ze Syrie uprchla, aby v Evropé pozadala o mezinrodni
ochranu, protoie se v Syrii obava o svoji bezpednost, jelikoz je Kurdka. Pokud se ialobkyné
obava o svoji bezpecnost pro¢ tedy "udajné" nepozadala o mezinarodni ochranu v prvni
bezpetné zemi, tzn. v Recku, a nadto neméla tak v tmyslu uéinit ani v CR. O mezinirodni
ochranu chce zadat pouze v SRN; jak sama opét potvrdila v ramci protokolu, a to na strané
3, kde uvadi nasledujici ,,Chtéla jsem si v Némecku pozadat o azyl. Délaji to tak vsichni a
vim, ze je to nelegalné, ale chtéla jsem za bratrem do Némecka." Na zakladé vyse uvedenych
skutednosti zalovany v jednani zalobkyné spatfoval Gc¢elové zneuziti institutu mezinarodni
ochrany. Zalovany také zminil skute¢nost, Ze Zalobkyné disponovala rakouskym dokladem,
ktery byl opatfen jeji fotkou a jednalo se zfejmé o padélek, ktery ziskala v Recku od
prevadéce. Tohoto padélaného dokladu vyuzila k uskuteénéni své cesty smétujici az do
cilové zemé, tzn. SRN, kde dle jeji vypovédi, tento doklad zniéila, nebot méla strach z
némecke policie. Jeji jednani mélo zjevné ulelovy charakter, nebot smérovalo k tomu, aby
si neopravnéné zajistila pobyt a dostala se pres uzemi Clenskych statd schengenského
prostoru do SRN. Z vyse uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



4 33 A 50/2025

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.f.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
Vv
a) s.f.s.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu mimo jiné vyplyva: Zalobkyné byla dne 27. 10. 2025 kontrolovana
hlidkou PCR, na adrese Rozvadov 20. Hlidka PCR provedla pobytovou kontrolu a vyzvala
zalobkyni k prokazani totoznosti. Na to zalobkyné nepredlozila zadny cestovni doklad ani
jiny doklad totoznosti. Pouze sdélila své osobni tdaje. Dle lustrace v Cizineckém
informa¢nim systému nema na Gzemi CR povolen jakykoliv druh pobytu. Na zakladé
neopravnéného pobytu na Uzemi byla na misté omezena na osobni svobodé, nebot
neopravnéné vstoupila a pobyvala na Gzemi. Téhoz dne bylo provedeno daktyloskopovani
a otisky byly porovnany v systému Eurodac, kde byla nalezena shoda, tj. zalobkyné je
adatelem o mezinirodni ochranu v Recku. V protokolu o podaném vysvétleni ze dne 28.
10. 2025 zalobkyné uvedla, ze se jmenuje F. M. B, trvale bytem E.. Ze Syrie odesla 19. 9.
2025, protoZe chtéla jet za bratrem do Némecka. Sla nelegilné p&iky ze Syrie do Turecka
bez pomoci prevadéce. Tam byla asi 4 dny. Pivodné cestovala sama, pak se pridala k néjaké
skupince jinych Zen. Nasledné cestovala z Turecka do Recka, plavila se po moti na ¢lunu,
kamarad jejtho otce ji dal Cislo na néjakého clovéka, ktery ji mél s cestou pomoct. Jeji bratr
za jeji cestu zaplatil asi 20 000 Euro. Nezn4 Z4dn4 jména prevadét. Do Recka ptijela nékdy
koncem za# 2025. V Recku pak ¥la do lesd a dostala n&jakou lokaci, kudy m4 jit dal pres
lesy. V Recku byla asi 3 dny. Od né&jakého ¢loveka dostala doklad Rakouska, kde byla jeji
fotka, asi to byl padélek, ale bylo ji feCeno, Ze se na to dostane do Némecka. Doklad ji zaridil
bratr z Némecka. Cestovala vlakem, pésky a kamionem. Chtéla se dostat za bratrem do
Némecka. Nema cestovni doklad, ani ho nikdy nemeéla. Nema ani zadny jiny doklad
totoznosti. Ve svém mobilnim telefonu méla vyfoceny dokument, ktery se vydava pred
obéanskym prikazem, ale telefon ji zabavila némecka policie. Rodile zalobkyné jiz neziji.
Ma jednoho bratra a jednu sestru v Syrii a v Némecku ma druhého bratra, ktery je v
Némecku uz asi rok a ptl a ma tam néjaky pobyt, ale nevi, jaky. O azyl nikde nezadala. V
néjaké oblasti v Recku ji kontrolovala policie, taky ji brali otisky prstg, ale o azyl nezadala,
ani jim nic nepodepisovala. Rikala jim, %e chce za bratrem do Némecka. Rekli ji, %e ji vezmou
otisky kvuli kriminalni ¢innosti, jestli na jejich 4zemi néco nespachala. Nevédéla, ze maze
byt jen v Recku. V Recku dostala od prevadéde kartilku s jeji fotkou, tak myslela, %e na to
uz muze po Evropé cestovat, ale znicila ji v Némecku, nez ji kontrolovala policie, protoze
se bala policie se zbranémi. Neuvédomuje si, ze by porusovala néjaké zakony, protoze tak
cestovali 1 ostatni krajané. Chtéla si v Némecku pozadat o azyl. Délaji to tak vsichni a vi, ze
je to nelegalné. Do CR vstoupila 26. 10. 2025 pé$ky, ale nevi, z kterého statu. Sla n&jakym
lesem. Pak nékde nasedla na vlak, koupila si do mobilu jizdenku do Frankfurtu nad
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Mohanem, a jela za bratrem do Némecka. Asi hodinu pfed tim, nez méla dojet k bratrovi, ji
kontrolovala némecka policie a vysadila ji z vlaku. CR pouze projizdéla, v Evropské unii je
poprvé. Nechce do Recka, nechce tam Z4dat o azyl, ani nechce ¥idat o azyl v CR. Je
svobodna a bezdétna. Neméla moznost, aby odesla ze Syrie 1 se svou sestrou, ale az by se
dostala k bratrovi do Némecka, tak by poslali i pro ni. V Syrii se bala o zivot, protoze jsou
tam bézné tinosy z nabozenskych dtvoda. Je Kurdka a Turci délaji nalety z letadel na oblast
v Syrii, kde ziji Kurdové. Ji osobné vyhrozovali a nadavali ji pres socialni sité, Ze ji unesou,
protoze je Kurdka. Byl to n&jaky Arab, Yekl, Ze si ji kdekoliv najde. Rekla to bratrovi a on
fekl, ze si ji k sobé vezme do Némecka. Dtukazy o tom méla v telefonu, ktery nechala v Syrii,
protoze ji rekl, ze si ji podle polohy najde, tak ho tam zahodila. Od vlady a od Gfadd ji mozna
také néco hrozi. Kdyz byla doma, tak to bylo v poradku, ale bala se vyjit ven. Kurdové tam
béZné mizi. Neni tam bezpetno. Soudy tam nefunguji. M4 u sebe asi 100 euro. V CR nic
nema. Penize méla od bratra, ktery je v Némecku. Je zdrava a zadné 1éky neuziva. Bratrovi
volala do Némecka uz véera, rekl ji, aby tady nezadala o azyl. Vsichni Syrané jezdi do Evropy
tak, jako jela ona. Némci ji méli taky pustit do Némecka.

Dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,Nelze-li sicinné uplatnit zvldastni opatreni za sicelem
vycestovdni, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo
pobyval na vizemi, za sicelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym
statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho predpisu
Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provdzeného cizince v pripadé, Ze jeho
priivoz nelze z objektivnich ditvodii dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincl ,Nelze-li predani cizince nebo dokoncent jeho
privozu uskutecnit ve lhiité do 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckou cestou podle § 152 ve Ihité do
72 hodin, policie v ¥izeni o zajisténi cizince za ticelem jeho preddani nebo priivozu vydd rozhodnuti,
které je pronim stkonem v v¥izeni. Odvolani, obnova vizeni ani prezkumné rizeni nejsou
pripustné.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu ,,Policie rozhodne o zajisténi cizince za iicelem jeho
predini do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje
vdzné nebezpeci vitéku. Za vazné nebezpei iitéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
vizemi neoprdvnéné, vybnul se jiZ diive predani do statu vazaného p¥imo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, nebo se pokusil o iték anebo vyjadiil vimysl nerespektovat pravomocné rozhodnut!
o premisténi do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jeho jedndni. Za vazné nebezpeli sitéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude
predin do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie primo nesousedicibho s
Ceskou republikou, nemiize opravnéné samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemiize wvést adresu
mista pobytu na vizemi.

Hlavni namitkou zalobkyné vytykala zalovanému nedostate¢né posouzeni otazky, zda

M 4 v /v v 4 % **V_V ’ M i M 4 v v / v 4 4
neexistuji prekazky v naplnéni alelu zajisténi, tj. zda je potencionalné mozné predani
zalobkyné do Recka vramci Dublinského nafizeni. Soudasné zalobkyné shledala
argumentaci zalovaného v tomto sméru za nedostatecnou a neprezkoumatelnou, kdy si
zalovany neopatril ani dostatek podkladd pro ucinéné zavéry.

Soud v reakci na argumentaci zalobkyné odkazuje na zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze spravni organ ma povinnost zabyvat se v rizeni o zajiSténi cizince
podle § 124, § 124b nebo 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
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republiky, moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto
. . ’ v/ . v ’ Vv v
cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zajiSténi znamy nebo v fizeni vySly najevo. V takové situaci je povinen
v 4 v /v v 4 eV _V 4 .. v VvV v M Ve i * /7
mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si usudek
o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alesponl potencialné
v 4 eV _V 4 .. 4 /. IV 4 4
mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny Géel omezeni osobni svobody
cizince nebude pravdépodobné mozné uskute¢nit. Spravni orgin je naopak povinen
v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

Po pellivém zvazeni namitek zalobkyné dospél soud k zavéru, ze zalobni argumentace,
kterou vytykala Zalovanému to, ze se v napadeném rozhodnuti dostate¢né nezabyval
realizovatelnosti Ucelu zajisténi, konkrétné otazkou moznosti predani zalobkyné do Recka,
. o /4 4 \4 4 v /4 v v /4 M 4
je dtvodna. Soud souhlasi s zalobkyni, ze zavér zalovaného, kdy mu nejsou znamy
prekazky, pro které by nemohlo byt realizovano predani zalobkyné do Recka, je
neprezkoumatelny, a to za situace, kdy si zalovany k hodnoceni této otazky neobstaral
v/ 4 M v v 4 v 4 \4 v / / /
zadné podklady, a kdy je vseobecné znamou skutecnosti, ze se recky azylovy systém
v minulosti potykal se zcela zasadnimi problémy a nedostatky, které vyustily az k prijeti
opatfeni v podobé zamezeni predavani zadateld o mezinarodni ochranu v ramci
Dublinského nafizent, a to na celoevropské trovni. Jelikoz byla tato skutecnost zalovanému
zcela nepochybné znama, bylo na misté o to vice vénovat pozornost této Casti oduvodnéni
rozhodnuti. Zalovany namisto toho zvolil zcela nepodlozené a lakonické tvrzeni: ,Spravni
Organ se dale v souladu s ustalenou judikaturou (7 As 79/201 CM 50, [2624/2012 Sb. NSSJ)
zabyval otazkou realizovatelnosti predani uclastnice fizeni a konstatuje, ze v dobé
4 4 M 4 /7 N/ / v i /4 Ve v 4 /7 IV 4
rozhodovani mu nejsou znamé zadné skutecnosti, které by mohly zmatit pfedani castnice
fizeni do Recké republiky. V soucasné chvili se spravni organ na zakladé znéni nafizeni EU
¢. 604/2013 davodné domniva, ze Recka republika je povinna udastnici fizeni prevzit.
M v /v v 4 v 4 v /v * V7 7. M v/ 4
Jedinou prekazkou, pro¢ neni mozné predat Gcastnici rizeni ihned, jsou v tomto natizeni
uvedené lhiity.“ Z tohoto znéni nelze seznat na zakladé jakych informaci zalovany k tomuto
/4 v v v - v / * 0 vV v / / 4 M
zavéru dospél. Z verejné dostupnych zdroja rovnéz plyne, ze azylovy systém stale vykazuje
4 / \4 v \4 Vo v v vV 4 4
systémové nedostatky, coz ostatné uvedla zalobkyné 1 v zalobé. Rovnéz soudu neni znamo
zadné nedavné rozhodnuti o predani zadatele o mezinarodni ochranu do Recka ¢i jeho
realizace. Zalovany jiz s ohledem na tyto vefejné dostupné informace, jimiz nepochybné
disponuje, mél pred rozhodnutim o zajisténi cizince opatfit podklady o tom, zda je predani
v v 5 /1Y o v 15 / . Y
zalobkyné do Recka potencialné vibec mozné. Zalovany takto nepostupoval a jeho zavér o
neexistenci prekazek, které by branily v pfedani zalobkyné do Recka, je neprezkoumatelny.
Soud si je plné védom situace, v niz se zalovany pfi rozhodovani o zajisténi cizince nachazi
z hlediska rychlosti fizeni a omezenych moznosti shromazd'ovat podklady pro rozhodnuti,
M / vV Vv / / o o v 4 v V/1°V v / v/ 4
nicméné zalovanym zvoleny zpusob odavodnéni byl az prili§ struény a pausalni. Tato
struénost neumoznuje nyni prezkoumat zavéry zalovaného, stejné jako nenachazi ani tu
M v/ 4 4 i M v v / v/ /
nejmensi oporu ve spravaim spise. S nadhledem lze tvrdit, ze pokud zalovany o zadnych
prekazkach nevi, tak ani neexistuji. Pokud by zalovany pristoupil alespon ke zptsobu a
rozsahu oduvodnéni, jako tomu uéinil v ramci svého vyjadreni k zalobé, mohla byt situace
.. ’ v Ve vV 4 A v 4 \4 v oV o v 4
jina. Avsak argumentace ucinéna ve vyjadreni k zalobé nemuze nahrazovat odivodnéni
rozhodnuti, a proto k nému nemohlo byt prihlizeno.

Pro uvedenou vadu fizeni spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti, a tedy jeho
neprezkoumatelnosti, soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. Soud
v v v M v v /7 vV 4 v/ v/ 4 .
vsak soucasné nevyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni. Soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 111/2012-34, z néhoz plyne, ze po zruseni
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rozhodnuti Zalované o zajisténi cizince je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby
viubec nebylo vydano.

VL
Naklady rizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
nahradu nakladd ¥zeni méla pravo Yalobkyné, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalobkyni viak
zadné naklady fizeni nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla
nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana (vyrok IL.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 26. listopadu 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



