¢.j. 5 A 112/2024-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: FARMA VETEROV, spol. s . o.
sidlem Archlebov 416, 696 33 Archlebov
zastoupen JUDr. Stanislavem Brhelem, advokatem
se sidlem Masarykovo nam. 123/18, 695 01 Hodonin
proti

zalovanému:  Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. MZE-60580/2024-14141,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. MZE-60580/2024-14141, se zruSuje

v /7 Vv / v v/ v/ 4
a véc se vraci zalovanému zpét k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt ¥zeni ¢astku 9 800, -

K¢, a to do 30ti dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Stanislava
Brhela, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L Zaklad sporu

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala p¥ezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Statnitho zemédélského
intervenc¢niho fondu (dale jen ,SZIF) ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. SZIF/2024/0226076 (dale
téz ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobkyni poskytnuta Doplinkova redistributivni
podpora prijmu pro udrzitelnost na rok 2023 (dale téz ,DRP“) pouze na vyméru 38,43
ha v celkové vysi 131 829,35 K¢. SZIF totiz dospél k zavéru, ze zalobkyné pred podanim
zadosti dne 5. 5. 2023 Gcelové navysila vymeéru své zemédélské pudy na 159,32 ha. SZIF
v ramci administrativni kontroly mnozstvi obhospodarované zemédélské pudy a dat
jejtho prevodu na zalobkyni, a rovnéz tak z kontroly Gdaji v obchodnim rejstriku
tykajici se personalniho obsazeni zalobkyné a prevodct pudy, zjistil, ze zalobkyné je
majetkové a personalné propojena se spolecnosti Zemagro, spol. s r.o., od které v roce
2023 nabyla do uzivani zemédeélskou pudu o celkové vymére 119,88 ha, a taktéz se
spolecnosti ZEMAS, a.s., od které nabyla do uzivani zemédélskou padu o vymeére 1,01
ha. Timto pfevodem celkové vymeéry 120,89 ha v ramci podnikatelského seskupeni na
jiného uzivatele doslo, podle SZIF k umélému vytvoreni podminek v rozporu s cili
pozadované platby, a to za i¢elem ziskani dal$i finanéni vyhody v ramci podnikatelského
seskupeni, na kterou by jinak zalobkyni nevznikl narok. SZIF tak dle ¢l. 62 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2116, ze dne 2. prosince 2021 o financovani,
fizeni a monitorovani spolecné zemédélské politiky a zruseni narizeni (EU) ¢. 1306/2013
(dale jen ,Nafizeni 2021/2116%), v platném znéni a ¢l. 4 odst.3 nafizeni Rady (ES,
Euroatom) ¢. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995, o ochrané financnich zajma Evropskych
spolecenstvi, v platném znéni, a § 11ib zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélskem
intervencnim fondu, ve znéni rozhodném (dale jen ,zdkon o SZIF“), rozhodl o
poskytnuti DRP zalobkyni pouze na vyméru 38,43 ha. Soucasné upozornil, ze podle § 9
odst. 3 nafizeni vlady ¢. 83/2023, o stanoveni podminek poskytovani pfimych plateb
zemédélcum (dale jen ,nafizeni vlady) maximalni vymeéra, na kterou lze poskytnout DRP
je 150 ha plochy zemédélské pudy, pri¢emz zalobkyné tak diky uvedenym prevodim
DPB v roce 2023 ziskala celkem 159,32 ha, tj. pokud by nedoslo ke snizeni platby DRP
z duvodu umeélého vytvoreni podminek v rozporu s cili platby DRP, zalobkyné by byla
byvala obdrzela nejvyssi platbu DRP.

3. Zalovany k odvolani Zalobkyné prvostuptiové rozhodnuti ptezkoumal a s posouzenim
véci ze strany SZIF se ztotoZnil. Zalovany navic nahlédl do tdajt v Evidenci vyuZiti pady
podle uzivatelskych vtaht (dale téz ,LPIS“), kde ovéril, ze zalobkyné méla ke dni 15. 5.
2022 evidovanu zemédélskou pudu o vymére 35,52 ha; avsak v dubnu 2023 nabyla od
spolecnosti Zemagro, spol. s r.0., a ZEMAS, a.s. (tj. majetkové a personalné propojenych
spolecnosti) dalsi zemédélskou pudu, ¢imz ke dni podani zadosti dne 5. 5. 2023 méla
zaevidovano celkem 159,32 ha zemédélské pudy (coz jen mirné prevysuje maximalni
limit pro poskytnuti DRP, jenZ &ni 150 ha). Zalovany upozornil, Ze pfevedené dilf
pudni bloky (dale téz ,DPB®) na zalobkyni jsou dle mapy LPIS roztrousené v oblasti,
v niz hospodafi prevazné spoleénost Zemagro, spol. s r.o., tyto DPB ani nevytvari
souvisly celek, ktery by bylo 1ze obhospodarovat pfi Gspornéjsim vyuziti techniky a
vyrobnich prostfedki, nez tomu bylo pred prevodem. K odvolaci namitce zalobkyné,
v niz sporovala Gcelovost prevodu DPB, zalovany vysvétlil, ze ve Strategickém planu
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Spolecné zemédélske politiky na obdobi 2023-2027, kap. 5.1 intervence ve formé
primych plateb, je stanoveno, ze ucelem platby DRP je podpora mensich podnikd, které
by bez této podpory nebyly zivotaschopné. Tato platba ma zajistit vétsi
konkurenceschopnost a udrzitelnost mensich farem na spole¢ném trhu s podniky vétsich
velikosti. Zalovany odkazal i na judikaturu SDEU (viz rozsudek ze dne 7. 4. 2022 ve véci
C-176/20 SC Avio Lucos SRL), dle niz lze o zneuziti podpory uvazovat, pokud bude
zjistén jednak souhrn objektivnich skutecnosti, z nichz bude vyplyvat, ze i pfes formalni
dodrzeni podminek stanovenych relevantni pravni Upravou nemusi byt dosazen cil
sledovany touto Upravou; a rovnéz tak zde musi byt naplnén subjektivni prvek,
spocivajici v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni Gpravy tim, ze jsou umeéle
vytvoreny podminky vyzadované pro jeji ziskani. Dle zalovaného byly na strané
zalobkyné splnény oba znaky.

II. Obsah Zaloby, vyjadfeni zalovaného a dalsi podani

5. Zalobkyné namitala, Ze ji byla napadenym rozhodnutim nesprivné snizena platba DRP,
M M \4 M4 v 4 M / V D 4 4 Ve M v
jelikoz se zjeji strany prevedenim DPB nejednalo o ulelové jednani. Pripustila, ze
k navyseni vyméry zemédélské plochy doslo v dobé, kdy nastala zména podminek pro

’ . o . ’ / v / ~ v
poskytnuti podpory, nicméné nejednalo se o dmysl, nybrz o nahodu. Zalobkyné
upozornila, ze provozuje zemédélskou vyrobu dlouhodobg, a to jiz od roku 2010, nebyla
tak zalozena Ucelové se zamérem uplatnit DRP. Akcentovala, Ze je samostatnym
subjektem, na Cemz ni¢eho nemlze zménit skutecnost, ze osoba, ktera je jejim
vlastnikem je soucasné i majitelem jiné spolecnosti na zemédélskou vyrobu. Uvedla, ze
Ucelovost je ji vytykana z divodu, ze k navyseni vymeéry zemédélskeé pudy doslo v dobé
UCinnosti pravni Upravy zabyvajici se otazkou poskytovani podpory ptijmu pro
udrzitelnost malych a strednich podnikd. Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze zalovany v

4 4 V17 v 4 VO

napadeném rozhodnuti nepriléhavé odkazal na rozsudek SDEU ve véci C-176/20 ze dne
7. 4. 2022, stim, ze zjeji strany sice doslo k formalnimu naplnéni podminek pro
poskytnuti DRP, avSak materialné nikoliv. Ji vytykané aéelové jednani mélo spoéivat v
tom, ze v ramci podnikatelského seskupeni zalobkyné obhospodaruje tisice hektart
zemédélské pudy a chova radoveé stovky kust skotu a dalsich zvirat. Zalobkyné vsak
takovyto zavér zalovaného odmita, nebot je samostatnym subjektem hospodaficim na
vymére 159,32 ha a provozuje pouze rostlinnou vyrobu, nikoli zivocisnou.

5. Zalovany sodkazem na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nesouhlasil
s podanou zalobou. Mél za to, ze zalobkyné v zalobé pouze opakuje argumentaci
uvedenou v odvolani. Zalovany ptitom odkazal na evropskou legislativu v oblasti
poskytovani zemédélskych podpor, Spolecnou zemédélskou politiku, jakoz i Strategicky
plan Spole¢né zemédélske politiky Ceské republiky schvaleny Evropskou komisi. Byt
\4 v 4 v i 4 Ve 4 4 \4 4
zalobkyné formalné naplnila podminky pro ptiznani pozadované platby, tyto byly

v v 1 4 4 v * o v v 4 v i
vytvoreny uméle, v rozporu s cili pravnich predpisu. Pokud Zalobkyné namitala, ze je
samostatnym subjektem provozujicim zemédélskou vyrobu jiz vice nez 14 let, zalovany
upozornil, ze zalobkyné a spoleCnosti Zemagro, spol. s r.o., ZEMAS, as., a
Velkomoravska a.s. tvori personalné a majetkové propojené podnikatelské seskupeni.
Ackoliv zalobkyné vznikla v roce 2003, nikdy v historii neméla, a to ani v roce podani
v/ . . v v Ve . vV 1V / ~ /
zadosti, jako predmét dinnosti zapsanou zemédélskou vyrobu. Zalovany proto
nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, Ze ma mnohaletou existenci se zamérenim na
zemédélskou vyrobu. V pribéhu odvolaciho fizeni nadto zalovany zjistil, Ze zalobkyné
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neméla od doby vzniku az do 21. 4. 2022 zadnou evidovanou zemédélskou pudu (viz
Evidence vyuziti pudy podle uzivatelskych vztahl). Teprve od 22. 4. 2022 méla
zalobkyné evidovany dva DPB o celkové vymére 32,13 ha. Ke dni 15. 5. 2022 pak devét
DPB o vymére 35,52 ha a ke dni podani zadosti o poskytnuti platby DRP dne 5. 5. 2023
jiz 159,32 ha zemédélské pudy. Zavérem zalovany zduraznil, ze Gcelovost jednani se
posuzuje ve vztahu k zadostem o poskytnuti dotaci vramci Spole¢né zemédélské
politiky, nikoli ve vztahu k samotnému vzniku a hospodareni spole¢nosti zalobkyné.

6. V replikich ze dne 18. 2. 2025 a ze dne 25. 2. 2025 Zalobkyné uvedla, Ze se zavéry
zalovaného ve vyjadfeni nesouhlasi a stru¢né zopakovala jiz v zalobé uplatnéni namitky.

II.  Posouzeni zaloby

7. Méstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal,
ze zaloba je duvodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné
1 zalovany vyjadrili souhlas.

8. Predmétem sporu mezi Ucastniky fizeni je predevsim otazka, zda ze strany zalobkyné a
spolecnosti Zemagro, spol. s r.o., a ZEMAS, a.s., doslo k umélému vytvoreni podminek
pro ziskani platby DRP navySenim zemédélské pudy, na kterou by zalobkyné jinak
neméla narok. Zalobkyné v této souvislosti namitala, e Zalovany vychézel z dikazné
nepodlozeného zavéru o existenci podnikatelského seskupeni a spokojil se pouze s
dasovou souvislosti mezi navySenim vymeéry zemeédélske pudy a Gcinnosti pravai Gpravy
upravujici poskytovani podpory ptijmu pro udrzitelnost malych a sttednich podnikd.
Zalobkyné mé za to, Ze samotn4 ¢asova souvislost nemtze byt bez dal§iho dikazem
Ucelovosti jejtho jednani; nad to zalovany neprokazal existenci skutecnych vazeb, které
by napliovaly znaky podnikatelského seskupeni ve smyslu relevantnich pravnich
predpisu.

9. Podle ¢l. 62 Natizeni 2021/2116, [ajniz jsou dotcena zvlastni ustanoveni prava Unie, clenské
stary priymou ucinnd a primérend opatveni, aby se zabranilo obchazeni ustanoveni prava
Unie, a zejména pak zajisti, aby se Zddnd z vyhod stanovenych v pravnich predpisech v oblasti
zemédélstvi neposkytla fyzické nebo pravnické osobé, v souvislosti s nimiz se zjisti, Ze
podminky nezbytné pro ziskdani téchto vyhod byly vytvoreny uméle v rozporu s cili uvedenych
pravnich predpisii.

10. Podle Preambule Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2115 ze dne 2.
prosince 2021, kterym se stanovi pravidla podpory pro strategické plany, jez maji byt
vypracovany Clenskymi staty v ramci spolecné zemédélské politiky (strategicke plany
SZP) a financovany Evropskym zemédélskym zaruénim fondem (EZZF) a Evropskym
zemédélskym fondem pro rozvoj venkova (EZFRV), a kterym se zrusuji nafizeni (EU)
¢. 1305/2013 a (EU) ¢. 1307/2013 (dale jen ,Natizeni 2021/2115): ,/bly clenské stary mély
uplatriovat doplrikovou redistributioni podporu prijmu pro wudrZitelnost a vyclenit
na takovou podporu alespori 10 % financnibho ramce pro primé platby. Aby bylo mozné tuto
doplrikovou podporu lépe zacilit a s obledem na rozdily ve strukture zemédélskych podnikii po
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celé Unii, clenské stary by mély mit moZnost poskytovat na riizné velkou hektarovou plochu
riizné Castky doplrikové podpory, jakoz i rozlisit podporu podle regiondlni #irovné nebo podle
stejnych skupin vizemd, jak jsou stanoveny v jejich strategickych planech SZP pro sicely zakladni
podpory p¥iimu pro udrZitelnost (bod 59). Clenské stdty jsou odpovédné za zajisténi cileného
rozdélovini primych plateb a za posileni podpory prijmu pro ty, kteri to potvebuji nejvice.
K dosaZeni wvedeného cile mohou iicinné prispét rizné ndstroje, jez maji clenské stdty
k dispozici, vcetné zastropovani a postupného snizovani plateb, jakoZ i intervence, jako jsou
dopliikovd redistributivni podpora prijmu pro udrZitelnost a platby pro malé zemédélce.
Prebled sisili clenskych statii v tomto obledu by mél byt uveden v jejich strategickych plinech
SZP. Clenské stity by mély mit moznost, aby se na zikladé potieb, pokud jde o spravedlivéisi
rozdélovani primych plateb, véetné potreb zalozenych na strukture zemédélskych podniki,
rozhodly pro uplatriovini povinné redistributioni platby a odpovidajicibo minimalniho
procentnibo podilu nebo pro jind vhodnd opatreni, vletné redistributioni platby s nizsim
procentnim podilem.“ (bod 60). Podle &l. 29 Natizeni 2021/2115: (1) Clenské stdty
poskytuji doplrikovou redistributivni podporu primu pro udrZitelnost (,redistributioni
podpora prijmu®) za podminek stanovenych v tomto Clanku a ddle upresnénych v jejich
strategickych plinech SZP. Odchylné od proniho pododstavce tohoto odstavce nebo
od clanku 98 mohou clenské stdty potrebu prerozdéleni podpory prijmu 7esit prostrednictvim
Jinych ndstroji a intervenci financovanych z EZZF s cilem zajistit spravedlivéjsi rozdéleni
a uCinnéjsi a nicelnéist zacileni podpory prijmu, a to za predpokladu, Ze ve svych strategickych
plinech SZP mohou prokdzat, Ze je tato potreba Fesena dostatecné. (2) Clenské stity zajist{
prerozdéleni primych plateb z vétsich zemédélskych podnikii na mensi nebo stredni podniky
tim, Ze zemédélciim, kteri maji ndarok na platbu v ramci zdkladni podpory prijmu podle
Clanku 21, poskytuji redistributivni podporu prijmu  formou rocni platby oddélené
od produkce na zpiisobily hektar. (3) Clenské stity stanovi na celostdtni nebo regiondlni
“rovni, kterou miuze predstavovat siroven skupin sizemi podle &l. 22 odst. 2, Castku na hektar
nebo riizné Cdstky za rizny pocet hektari, jakoZ i maximdlni pocet hektari na zemédélce,
na ktery je redistributioni podpora p¥limu vyplicena. (4) Cistka na bektar plinovand
na dany rok podini Zidosti nepresibne vnitrostatni primérnou Cstku primych plateb
na hektar za uvedeny rok poddani Zadosti. (5) Vnitrostdatni primérnd Cistka primych plateb
na hektar je definovina jako pomér vnitrostatniho stropu pro primé platby na dany rok
podani Zadosti, jak je stanoven v priloze V, a celkovych planovanych vystupi pro zdkladni
podporu prijmu na uwvedeny rok podani Zdadosti vyjadrenych poctem hektari. (6) V pripadé
prdavnické osoby i skupiny fyzickych nebo pravnickych osob mohou clenské staty uplatnit
maximalni pocet hektard uvedeny v odstavci 3 na sirovni clenii téchto pravnickych osob nebo
skupin, pokud vnitrostatni pravni predpisy stanovi pro jednotlivé cleny prava a povinnosti
srovnatelné s pravy a povinnostmi jednotlivych zemédélcd, kter? maji postaveni vedouciho
podniku, zejména pokud jde o jejich hospodarsky, socialni a dariovy status, za predpokladu, Ze
prispéli k posileni zemédélskych struktur dotcenych pravnickych osob nebo skupin. V pripadé
zemédélci, kteri jsou soucdsti skupimy pridruzenych pravnich subjekti podle vymezeni
lenskymi stary, mohou Clenské staty uplatnit maximdlni pocet hektard podle odstavce 3
na vrovni dané skupiny za podminek, které stanovi clenské staty.”

11. Podle § 11ib odst. 1 zdkona o SZIF, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2023 do 31. 3. 2025: ,/Flond
v ¥izeni o jednotné Zadosti a rozhodovdni o ni postupuje tak, aby se Zddnd z vyhod stanovend
v pravnim predpise Evropské unie nebo ve zvlastnim pravnim predpise neposkytla takové
0sobé, u které zjisti, Ze podminky nezbytné pro ziskani téchto vyhod byly vytvoreny uméle v
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rozporu s témito predpisy za icelem ziskani takovych wvyhod (ddle jen ,neoprdavnénd

vyboda®).”

12. Podle § 11ib odst. 2 zakona o SZIF, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2023 do 31. 3. 2025: ,/plokud
fond v ¥izeni podle odstavce 1 zjisti, Ze byla vytrvorena neoprdavnénd vyhoda, neposkytne
dotaci nebo jeji ist, na kterou se takovd neoprivnénd vyhoda vztabuje.“ Soud dodava, ze
pravni uprava v ustanoveni § 11ib adaptuje vyse citovany ¢l. 62 Narizeni 2021/2116,
podle kterého jsou clenské staty povinny pfijmout adekvatni pravni Gpravu, ktera
umozni, aby se v oblasti zemédélstvi neposkytovaly zemédélské dotace subjekttm,
u nichz byly podminky pro jejich poskytnuti vytvareny uméle a Gcelove.

13. Podle § 9 odst. 1 natizeni vlady: ,/Flond poskytne Zadateli dopliikovou redistributioni
podporu prijmu pro udrZitelnost na zemédélskou pridu, na niz Zadatel v roce poddni Zddosti
splnil podminky pro poskytnuti zikladni podpory prijmu pro udrZitelnost podle § 7.

14.Podle § 9 odst. 3 narizeni vlady: ./Djoplrikovou redistributioni podporu prijmu pro
udrZitelnost lze poskytnout na vyméru nejvyse 150 hektari zemédélské pidy, na kterou lze
poskytnout zakladni podporu prijmu pro udrzitelnost.”

15. V nyni posuzované véci zalobkyné k SZIF podala tzv. Jednotnou zadost o poskytnuti
dotace, v niz pozadala také o DRP. Podani Jednotné zadosti o poskytnuti dotace a fizeni
o ni je obecné, zejména pokud jde o procesni stranku, upraveno v zakoné o SZIF (§ 11 a
nasl. zakona o SZIF). Konkrétni hmotnépravni podminky poskytnuti DRP jsou pak
stanoveny v prislusném nafizeni vlady. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pfi posouzeni
Jednotné zadosti je spravni organ prvniho stupné povinen zkoumat jednak splnéni
hmotnépravnich podminek uvedenych v natizeni vlady, a rovnéz tak dodrzeni
procesnich pravidel stanovenych zakonem o SZIF. Pokud tedy spravni organ prvniho
stupné pri posouzeni zadosti zalobkyné aplikoval § 11ib zakona o SZIF, postupoval zcela
v souladu se znénim zakona.

16. Ustanoveni § 11ib odst. 1 a 2 zakona o SZIF zakazuje spravnimu organu poskytnout
dotaci v pripadé, kdyz zjisti, ze podminky nezbytné pro ziskani vyhod stanovenych v
pravnich predpisech Evropské unie nebo ve zvlastnim pravnim predpise byly vytvoreny
umeéle, v rozporu s témito predpisy, za Gcelem ziskani takovych vyhod.

17. Pojem ,,uméle vyrvorené podminky“ neni blize definovan v Narizeni ¢. 2021/2116, ani v
zakoné o SZIF a ani v prislusném nafizeni vlady. Vykladem tohoto neurcitého pojmu se
vsak zabyval SDEU v rozsudku ze dne 12. zati 2013 ve véci C-434/12, Slandeva sila
EOOD v. Izpalnitelen direktor na Darzaven fond ,,Zemedelie“ - Razplastatelna agencia
(dale jen ,rozsudek Slanceva sila®), vydaném na zakladé zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce podané Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko). SDEU v tomto rozsudku
konstatoval, ze pojem ,umeéle vytvorené podminky“ je treba vykladat tak, ze: ,/Dfikaz o
zneuZiti podpory potencialnim prijemcem vyZaduje soubrn objektivnich skutecnosti, ze
kterych vypljvd, Ze i pres formalni dodrZeni podminek stanovenych relevantni pravni
dpravou nebyl dosazen cil sledovany touto pravni sipravou, a dile subjektioni proek
spocivajici v zaméru ziskat vybodu vyplyvajici z unijni pravni vpravy tim, Ze jsou umeéle
vytvoreny podminky vyZadované pro jeji ziskani* (bod 29 rozsudku Slanceva sila). Je tedy
»/NjJa vnitrostatnim soudu, aby v souladu s ditkaznimi pravidly vnitrostatnibo prava ovévil,
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zda jsou tyto dva znaky naplnény, neni-li tim narusena iicinnost unijniho prava“ (bod 30
rozsudku Slanceva sila).

Na zavéry rozsudku Slanceva sila navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 2.
2024, ¢. 5. 10 Afs 136/2022-93, v némz konstatoval, ze v pripadé, kdy spravni organ
dospéje k nazoru, ze ptijemce dotace naplnil tzv. dolozku obchazeni, musi ucinit
jednoznacény zavér o naplnéni jak objektivnich, tak subjektivnich skuteénosti. Ze vsech
objektivnich okolnosti ptipadu musi vyplyvat, ze navzdory formalnimu dodrzeni
podminek stanovenych pravni Gpravou nebyl dosazen cil sledovany touto Gpravou, a
dale - kumulativné - Ze ptijemce dotace mél vuli ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni
pravni Upravy tim, ze umeéle vytvori podminky vyzadované pro jeji ziskani (shodné viz
i rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2025, C. j. 9 As 163/2024-64).

I kdyz se vy$e uvedeny rozsudek SDEU a rovnéz i rozsudek NSS vztahuji k vykladu ¢l.
60 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013
o financovani, fizeni a sledovani spole¢né zemédélské politiky a o zruseni nafizeni Rady
(EHS) & 352/78, (ES) & 165/94, (ES) & 2799/98, (ES) &. 814/2000, (ES) & 1290/2005 a
(ES) ¢. 485/2008, ma soud za to, ze nosné a obecné formulované pravni nazory
uvedenych rozsudku lze vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc, a to i s ohledem na
obdobnost resené problematiky a oblast upravy (poskytovani podpory v ramci spoleéné
zemeédélské politiky v ramci EU a umélé vytvareni podminek pro jeji poskytnuti). Navic
i ¢l. 62 Narizeni 2021/2116 je zaméren na zabranéni zneuzivani podpory, jelikoz i tento
zakazuje poskytnout podporu tém subjektim, u nichz by bylo zjisténo, ze podminky
nezbytné pro ziskani vyhod podpory byly vytvoreny uméle v rozporu s cili uvedenych
pravnich predpisu.

Z ustanoveni § 11ib zakona o SZIF jednozna¢né vyplyva, ze pfi posuzovani Jednotné
zadosti zalobkyné (podané podle § 11b zakona o SZIF) byl SZIF vazan timto zakonem.
SZIF proto vedle zkoumani hmotnépravnich podminek uvedenych v § 9 nafizeni vlady
musel téz posoudit, zda zalobkyné nebude Cerpat vyhodu z evropskych fonda tim, ze
hmotnépravni podminky pro prijeti platby DRP vytvorila uméle (§ 11ib zakona o SZIF).
SZIF tedy nepostupoval svévolné, kdyz se zamérfil na hodnoceni uclelovosti, resp.
uméléeho vytvoreni podminek, k ¢erpani DRP, nybrz timto dbal povinnosti, které mu
uklada zakon i unijni Gprava.

V projednavané véci neni mezi Glastniky fizeni sporu o tom, ze zalobkyné splnila
formalni podminky pro poskytnuti DRP, nebot fadné a véas podala zadost o platbu
DRP. S ohledem na shora citovanou judikaturu i zakonna ustanoveni nelze vejit na vytku
zalobkyné, Ze splnila-li formalni podminky pro pfijeti zadosti, je tteba zadosti vyhovét.
Naopak pti posuzovani takovychto zadosti je nutno soucasné provérit, zdali nedoslo ze
strany zadateli (pfijemct dotaci) k zavadnému jednani, jimz by byla naplnéna tzv.
dolozka obchazeni. A pravé v nyni posuzované véci spravnim organtim z dalsich
skutkovych zjisténi ve véci vyplyvajicich z administrativni kontroly prevodu DPB, z dat
prevodi DPB, z idajti z obchodnich rejsttikd a z evidence LPIS, vzniklo podezteni, ze
dané formalni podminky byly vytvofeny uméle s cilem zneuzit podporu DRP ve smyslu
¢l. 62 Natizeni 2021/2116. Ze spravnich rozhodnuti vyplyva, ze oba spravni organy
shodné z nasledujicich zjisténych skuteénosti ve véci: 1) zalobkyné neméla od doby
vzniku az do 21. 4. 2022 zadnou evidovanou zemédélskou ptidu; 2) zalobkyné uvedla, ze
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k navyseni vyméry doslo na zakladé dlouhodobého zaméru spolecnosti; avsak prevedené
DPB jsou roztrousené v oblasti, v niz hospodarila prevazné spolecnost Zemagro, spol.
sr.0. a jednotlivé ziskané DPB nevytvareji souvisly celek, ktery by bylo mozno
obhospodafovat pfi Gspornéjsim vyuziti techniky ¢i vyrobnich prostredkis; 3) celkova
vyméra zemédélske pudy zalobkyné, na niz pozadala o poskytnuti platby DRP, {ini
159,32 ha, coz jen mirné prevysuje maximalni limit pro poskytnuti platby DRP; 4)
pozemky zalobkyné ziskala prevodem od sesterskych spoleénosti v ramci téhoz
podnikatelského uskupeni; 5) ve vedeni zalobkyné pusobily stejné osoby, které
figurovaly ve vedeni ostatnich sesterskych spolecnosti (vSechny spolecnosti mély
spolecného jednatele, respektive ¢leny predstavenstva, spole¢nika ¢i cleny spravni rady).
Spravni organy shodné a dle nazoru soudu 1 logicky odtivodnily, ze na zakladé téchto
konkrétnich skuteénosti dospély k nazoru, ze zalobkyné, byt formalné naplnila
podminky pro Cerpani platby DRP, timto jednanim nedosahla cile sledovaného touto
upravou. Cil pravni upravy DRP jednoznacné vyplyva z Narizeni 2021/2115, ve spojenti
se Strategickym planem na obdobi 2023-2027. Konkrétné je timto cilem spravedliva
podpora malych zemédélskych podnika do 150 ha. Soud ma shodné se spravnimi organy
za to, ze ze shora zjisténého majetkového a personalniho propojeni podnikatelského
uskupeni, casového soubéhu dat prevoda DPB s datem podani zadosti i jejich rozloha a
situovani (roztristéné plochy, nenavazujici na sebe, evokujici pak nehospodarnost v pééi
o né), pak nelze nez uzavtit, ze uvedenym jednanim doslo ze strany zalobkyné k naplnéni
objektivnich skute¢nost, jez svédci o zneuziti cile podpory poskytované unijni upravou
pro Cerpani platby DRP v maximalni mozné mife. V predchozi vété uvedena skutkova
zjisténi soud ovéril, ze maji oporu ve spravnim spise (napt. vypisy z prislusnych rejstrika
1 jednotlivé smlouvy zavfené v ramci podnikatelského uskupeni). Soud akcentuje, ze
v pripadé objektivni podminky odpovédnosti, neni zavinéni zalobkyné vyznamne, tudiz
se nezjistuje (viz odstavec [37] rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2025, ¢. j. 9 As 163/2024-64).
Soud ma tedy objektivni stranku zneuziti podpory ze strany zalobkyné za dostateéné
spravnimi organy zjisténou (skutkova zjisténi maji oporu ve spravnim spise) i za radné a
v souladu s pravnimi predpisy 1 judikaturou oduvodnénou.

Zalobkyné v podané Zalobé zisadné sporovala, Ze by navy$eni DPB a jejich ptevod od
sesterskych spolecnosti v dobé rozhodné pro uplatnéné platby DRP, bylo Gcelovym
jednanim; akcentovala, Ze se z jeji strany nejednalo o zadny Gmysl, nybrz o nahodu.
Nesouhlasila s nazorem spravnich organt, ze by ji mélo byt kladeno za vinu jednani
sesterskych spolecnosti, jelikoz zalobkyné je samostatnym subjektem, jenz dlouhodobé
jiz po dobu 14 let provozuje zemédélskou ¢innost. Zalobkyné tak nesouhlasila s
posouzenim existence subjektivniho prvku na jeji strané.

Soud opakuje, ze shora citovana unijni prava umoznuje konstatovat zneuziti podpory
zadatelem, toliko za situace, kdy jsou zdvadovym jednanim zadatele naplnény nejen jeho
objektivni znaky, nybrz musi byt splnény i jeho subjektivni znaky. Subjektivni znak
»SPOCtvajici v zaméru ziskat vybodu vyplyvajici z unijni sipravy, tim Ze jsou uméle vytrvoreny
podminky vyzadované pro jeji ziskani. ... Pokud jde o subjektioni znak, je véci predkladajiciho
soudu, aby posoudil objektivni ditkazy umoZriujici dospét k zavéru, ze umélym vytvorenim
podminek poZzadovanych pro poskytnuti platby v ramci reZimu podpory z EZFRV mél Zadatel
o takovouto platbu vylucné v myslu ziskat vyhodu, kterd neni v souladu s cili toboto reZzimu.
Predkladajici soud se v tomto obledu miiZe op¥it nejen o takové okolnosti, jako jsou pravni,
hospodarské nebo osobni vztahy mezi osobami uskutecriujicimi podobné investicni projekty,
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ale také o indicie prokazujici zamérnou koordinaci mezi témito osobami® (bod 43 rozsudku
SDEU Slanceva Sila, zvyraznéno NSS).“ (viz odstavec [43] rozsudku NSS ze dne 14. 3.
2025, ¢. 3. 9 As 163/2024-64). Jinymi slovy feceno, aby byl prokazan i subjektivni znak
zneuzivajicitho jednani zalobkyné, musi byt v fizeni postaveno na jisto, ze zalobkyné
chtéla, resp. méla v umyslu, zvysenim rozlohy DPB ziskat vyhodu v podobé maximalni
vyse platby DRP. Zalobkyné takovyto Gimysl vyslovné popira. V této souvislosti soud
pripomina rozdilné nastaveni rozlozeni dikazniho bfemene, kdy v ptipadé obecné
odpovédnosti za splnéni veskerych nastavenych podminek dotace nese odpovédnost jeji
prijemce. Naopak v pripadé odpovédnosti dovozované z titulu tzv. dolozky obchazeni
nese dukazni bremeno k prokazani splnéni nejen objektivniho prvku, nybrz i
subjektivniho prvku jednani pfijemce dotace spravni organ.

V dané véci se vsak spravni organy ve svych rozhodnutich obligatornim subjektivnim
znakem jednani dostateCné konkrétné nezabyvaly, prestoze zalobkyné jiz v odvolani
/ Vv / M 4 4 4 v / Vv 4 / v v
Ucelovost svého jednani popirala a poukazovala na to, ze k navyseni vyméry DPB doslo
na zakladé jejtho dlouhodobého zameéru. Je sice pravdou, ze zalovany na strané 5
napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze tvrzeni zalobkyné o jejim dlouhodobém planu
v nakupu DPB neuvéril, jelikoz jej nespecifikovala a ani nedolozila, coz odpovida obsahu
4 4 i .. vV v v * 7 J 4 4 M /
spravniho spisu. Soud si je rovnéz dobfe védom velmi uzkeé jak personalni, tak majetkové
/- / M i M / /v v v 4
vzajemné propojenosti podnikatelského seskupeni zalobkyné a spolecnosti Zemagro,
spol. s r.o. a ZEMAS, as. Nicméné dle nazoru soudu spravni organy v obou
rozhodnutich rezignovaly na konkrétni posouzeni subjektivni stranky odpovédnosti
v IR v . v v ;. . ;) . v .
zalobkyné, jelikoz nehodnotily, zda zalobkyné s ostatnimi propojenymi spole¢nostmi
v v Ve M M M 4 4 4 / / N4
védomé spolupracovala (Cinila jednotlivé kroky) scilem ziskat vyhodu vyplyvajict
z unijni Upravy tim, ze uméle vytvorila podminky vyzadované pro ziskani maximalni
mozné podpory. Spravni organy sice podrobné popsaly prevody DPB mezi spole¢nostmi
M / 4 \4 . A \4 M v o+ Ve
podnikatelského uskupeni na zalobkyni, a soud nepopira, ze z logiky véci je pritom
jasné, ze zalobkyné jiz prijetim DPB s ostatnimi spolecnostmi spolupracovala. Avsak
z uvedeného postupu nelze bez dalsiho dovozovat splnéni i subjektivniho znaku, tj.
. . / v / / \4 v 4 / / /7 b 7/ 4 v
existenci vylucného imyslu zalobkyné ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni Gpravy tim, ze
zde uméle vytvorila podminky vyzadované pro jeji ziskani. Soud opakuje, ze nema
subjektivni stranku zapojeni zalobkyné do zamérné koordinace mezi podnikatelskym
uskupenim za dostateCné odivodnénou a potazmo ani za prokazanou, byt Zalovana na
strané 6 napadeného rozhodnuti v obecné roviné konstatovala, Ze ma 1 subjektivni znak
za splnény, kdyz k pfevodu DPB doslo vramci podnikatelského uskupeni, jenz
obhospodatuje tisice hektarti zemédélské pudy. Takovéto odivodnéni posoudil soud
. v /4 . . v 4 4 4 v 4 A M / 4
jako nedostatecné, jelikoz spravni organy se kromé podrobného a peclivého vymezeni
. . 4 4 v v L. o v 7/ A 4 . i 4 4
objektivni stranky opomneély soustredit i na odivodnéni a prokazani subjektivni stranky
/. /4 . 4 / Vv v . ¢/ 4 7/ /4 M 4 / Vv 4 M
vytykaného jednani zalobkyné, tj na jeji konkrétni imyslné zapojeni, GCast v ramci
spravnimi organy tvrzené vzajemné koordinace za tcelem ziskani vyhody vyplyvajici
z unijni Gpravy. Soud na tomto misté opakuje, ze pro zavér spravnich organt, ze
4 v /4 v - . \4 4 4 4 ’ 4 4 Ve M
zalobkyné v dané véci naplnila tzv. dolozku obchazeni, musi spravni organ ucinit
jednoznaény zavér, jak o naplnéni objektivnich, tak i subjektivnich skute¢nosti: (1) ze
vsech objektivnich okolnosti véci musi vyplynout, Ze navzdory formdlnimu dodrZeni
podminek stanovenych relevantni pravni sipravou nebyl dosaZen cil sledovany touto vpravou,
a ddle (kumulationé), Ze (1i) prijemce dotace mél vili ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni
dpravy tim, Ze uméle vytvori podminky vyZadované pro jeji ziskani.“ (viz odstavec [35]
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rozsudku NSS ze dne 27. 2. 2024, ¢. 5. 10 Afs 136/2022-93), coz se v dané véci nestalo,
jelikoz soud shledal absenci fadného posouzeni naplnéni subjektivnich skutecnosti.

Spravni soudy wustalené judikuji, Zze =zruSeni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci dtvoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Pfi¢emz spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize z jeho
oduvodnéni neni mimo jiné seznatelné, jakymi Gvahami se spravni organ ridil pti
hodnoceni dukazt. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt
vykladana ve svém skutetném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat uréité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozs$irovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ podstatou
namitky Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika
za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné
aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku oduvodnéni. Méstsky soud
pro uplnost uvadi, ze ,zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je wvyhrazeno
nejzdvaznéisim vadim rozhodnuti, kdy pro absenci divodii & nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 3.2023, ¢. j. 2 Afs 60/2022-47). Zaroven soud opakuje, ze nedostatky odivodnéni
spravniho rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadfeni k zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109; obdobné také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb.).
Jelikoz v nyni pfezkoumavaném rozhodnuti soud nalezl podstatné vady v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, pro néz nelze rozhodnuti zalovaného meritorné
prezkoumat, je nutno uzavrit, ze zalobou mnapadené rozhodnuti trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, procez je nutno jej dle § 76 odst. 1 pism. a)
Zrusit.

Zalobkyné namitala, ze je spolecnosti, ktera provozuje dlouhodobé zemédélskou ¢innost,
spravni organy dané tvrzeni sporovaly. Soud vSak ze spravniho spisu ovéril, ze z vypisu
v LPIS ke dni 22. 4. 2022 nebyla u zalobkyné uvedena zadna zemédeélska ptuda, kterou by
v v/ v v v/ v/ . . / N4 /
méla uzivat a potazmo obhospodarovat; zadnou dalsi listinu tykajici se vykonu
zemédélské dinnosti zalobkyné od roku 2003 soud ve spravnim spise nenalezl. Tvrzeni
zalobkyné o dlouhodobé zemédélské ¢innosti a hospodateni na zemédélské padé tak ma
soud za vyvracené obsahem spravniho spisu.

Soud nevesel ani na namitku zalobkyné ohledné nepriléhava aplikace rozsudku SDEU
ze dne 7. 4. 2022 ve véci C-176/20 SC Avio Lucos SRL, naopak uvedeny rozsudek se
vénoval pravné i skutkové obdobné problematice, tj. zda spole¢nost Avio Lucos chtéla
ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni Gpravy. Proto byl citovan jako jeden z judikaturnich
zdroji i v rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2025, ¢&. j. 9 As 163/2024-64. naopak tvrzeni
zalobkyné, ze dany rozsudek nelze na véc vztahnout, nebot zalobkyné se zabyva toliko
rostlinnou vyrobou a nikoli zivodisnou vyrobou, povazuje soud za zcela irelevantni.
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IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

29. Na zakladé vyse uvedenych zavért soud shledal napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, zrusil toto rozhodnuti a podle
§ 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

30. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci play tGspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla
play Gspéch zalobkyné a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ve
stanovené lhtté nahradu nakladd fizeni, jez predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve
vys$i 3 000 K¢, naklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby), pricemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby
¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni do 31. 12. 2024, ¢astku 3
100K¢(§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) cit. vyhlasky ve znéni do 31.
12.2024), tj. 2 x 3 100 = 6 200 K¢; pausalni ¢astka ve vysi 300 K¢ za dva tkony (§ 13 odst.
4 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. celkem 9 800 K¢. Soud nepfiznal pravnimu
zastupci zalobkyné nahradu nakladu fizeni za podani ze dne 18. 2. 2025 a ze dne 25. 2.
2025, jelikoz ani jedno z téchto podani neobsahovalo sdéleni novych a pro meritorni
rozhodnuti potfebnych informaci, toliko obsahovaly velmi struéni opakovani jiz
v zalobé uvedenych namitek. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu naklada fizeni v této vysi ve stanoveneé lhaté k rukam jejiho zastupce
zalobce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
/7 Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . Vv \4 VvV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. 11. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



