&j.29 A 2/2024-46

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné Zuzany Bystricke
a soudcti Mariana Kokese a Martina Kopy ve véci

zalobkyné: L. M.
proti 5
Zalované: Komora veterinarnich 1ékai Ceské republiky

sidlem Novoméstska 1965/2, 621 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Zbynkem Lanikem
sidlem Sochorova 3221/1, 616 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Odvolactho senitu Komory veterinarnich 1éka¥t Ceské republiky
ze dne 31. 8. 2023, sp. zn. 1623/2020,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho senitu Komory veterinarnich 1ékatt Ceské republiky ze dne
31. 8. 2023, sp. zn. 1623/2020, se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu tizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada Fizeni ¢stku 3 000 K¢, a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Cestnad rada Komory veterinarnich 1ékatt Ceské republiky (dile jen ,Cestni rada®)
rozhodnutim ze dne 11. 2. 2023, sp. zn. 1623/2020 (dale jen ,rozhodnuti éestné rady®), uznala
zalobkyni disciplinarné vinnou z poruseni povinnosti dle § 15 odst. 4 zakona ¢. 381/1991Sb.,
o Komote veterinarnich 1ékat Ceské republiky (dile jen ,zikon o Komore®) spotivajici
v nepredlozeni evidence o vykonu jeji odborné ¢innosti ve stanovené lhité ¢lentim revizni
komise Komory veterinarnich 1ékatt Ceské republiky (dale jen ,Komora®). Zalobkyné
¢lentm revizni komise nepredlozila ve lhuté deseti dnt od doruceni zadosti revizni komise
ze dne 14. 2. 2020, ani ve lhaté deseti dnd od doruceni urgence zadosti ze dne 16. 3. 2020,
zdravotni dokumentaci tykajici se psa Ace, plemene yorkshirsky teriér, nar. 16. 2. 2008 (dale
téz ,pacient).

Za toto jednani Cestna rada uloZila Zalobkyni pokutu podle § 17 odst. 1 pism. b) zikona o
Komore ve vysi 20 000 K¢. Dale zalobkyni byla ulozena povinnost k nahradé naklada tizeni
ve vy$i 1000 K¢ Odvolaci senat Komory veterinarnich lékatt Ceské republiky (dale jen
»Odvolaci senat®) nasledné rozhodnutim ze dne 31. 8. 2023, sp. zn. 1623/2020 (dale jen
»napadené rozhodnuti), podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti komory
potvrdil.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné. Z ¢l. 36 Listiny plyne pravo na
oduvodnéni rozhodnuti, zakaz svévole organt vefejné moci plyne z prava na spravedlivy
proces. Zalobkyné odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL. US
5/16). Pro posouzeni véci jsou relevantni § 3, § 68 odst. 3, § 53 odst. 6 spravniho radu, § 76
zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dile jen ,s.F.s.“). Zalobkyné odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 22. 1. 2004, C. j. 4 Azs 55/2003-
51; ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44; ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007-68 a ze dne
24.9.2003, ¢. . 7 A 547/2002-24.

Procesni namitka obledné zpiisobu dokazovani

Dokazovani probihalo v rozporu s § 53 odst. 6 spravniho fadu. Listinné dukazy pfi tstnim
jednani nejsou ani Cteny, ani neni konstatovan jejich obsah. Tato praxe byla judikaturou
spravnich soudu kritizovana (viz rozsudek Krajského soudu v Brné, ze dne 27. 6. 2017, . j.
29 Af56/2015-41). Pochybent je o to zavaznéjsi, ze listinné dtikazy byly jediné dukazy, ktere
byly provadény. Spravni organ rezignoval na vyslech svédkt - stéZovatele pana K. Z. a
MVDr. P., jenz vySettoval pacienta dne 5. 6. 2019 v ramci spolec¢nosti KVvet s.r.o.

Nezdkonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti o viné

Cestna rada i Odvolaci senat se odmitly zabyvat vécnym zakladem sporu - otazkou ohledné
oSetteni pacienta, které mélo idajné probéhnout dne 4. 6. 2019. Aby bylo mozno udinit
zavér, ze nedoslo k vydani relevantni dokumentace, je tfeba prokazat, ze k osetfeni pacienta
\4 4 v v 4 4 ’ 4 4 /7 1V

zalobkyni doslo. V tomto sméru spravni organ dokazovani neprovadeél.

Jedinym dikazem, ktery byl ptivodné proveden, bylo Cestné prohlaseni K. Z. o osetfeni
pacienta ze dne 15. 3. 2020. Cestna rada tento diikaz vy$krtla, v souladu se zdvaznym pravnim
nazorem Odvolaciho senatu. Jelikoz nebyl jako svédek vyslechnut majitel psa K. Z. ani zadna
jina osoba, spravni organ rezignoval na zasadu materialni pravdy (§ 3 spravniho radu, v demz
1ze shledat naplnéni § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.). Dale porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu. V
ramci odivodnéni neuvedl, z jakych dikazi dovodil existenci dokumentace, kterou méla
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zalobkyné vydat. Jednalo se o fizeni o spravnim deliktu, na néz jsou kladeny vyssi naroky
(viz rozsudky NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 93/2015-41 a ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As
24/2015-71).

Spisovy material neobsahuje dikazy o tom, ze by mél byt pacient oSetten v ordinaci
zalobkyné a spravni organ neprokazal, ze by k tomu doslo. Pokusil se této otazce vyhnout
s tim, ze se jedna o irelevantni skuteCnost a neni treba se ji vénovat. Takovyto zavér je
absurdni. Bez toho, aby zalobkyné psa osetfila, nemohla vzniknout pozadovana
dokumentace a bez toho, aby tato dokumentace vznikla, ji nemohla ani vydat na zadost
kontrolni komise.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti o trestu

Spravni organ nedostal povinnostem, ktera na néj jsou kladeny spravnim fadem a recentni
judikaturou. Zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Spravni organ rozhodl o vysi
sankce, aniz by to opfel o zakonné duvody, pfipadné tyto nevtélil do oduvodnéni
rozhodnuti. Pfi porovnani odivodnéni rozhodnuti Cestné rady snaroky vyjadfenymi
v rozsudku NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007-68, 1ze dojit k tomu, ze spravni organ
namisto komplexniho posouzeni okolnosti se zaméril toliko na jedno kritérium, a to zptsob
spachani skutku a jedné pritézujici okolnosti. Vypis z rejstriku disciplinarnich opatteni
zalobkyné je Cisty. Tvrzeni spravniho organu je v tomto sméru nepravdivé. Spravni organ
neuvedl, jak dospél k castce 20 000 K¢, zda a jakym zpusobem hodnotil chranény zajem.
Narozdil od trestniho zakoniku ¢i zakonu o prestupcich zde neni vnitrni diferenciace jednani
a k tomu prinalezici trestni sazby pro jednotlivé typy delikti. Neni mozno poznat, zda a jak
hodnotil osobnost a poméry pachatele.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovani navrhuje zamitnuti Zaloby. Dokazovani probihalo pfi jednini &estné rady.
Co z dokazovani vyplynulo je obsazeno v meritornich rozhodnutich. Neslo o
neopakovatelné dikazy (zejm. vyslech svédku), ale o dikazy, jejichz obsah je seznatelny z
obsahu spisu. VSechny provedené listinné diikazy jsou sou¢asti spisu. Zalovani odkazuje na
komentarovou literaturu a rozsudky NSS sp. zn. 7 As 168/2017 a sp. zn. 3 As 29/2011.
Zalobkyné se s pravni zastupkyni G¢astnila jednani konaného dne 25. 6. 2022 a nimitku, e
nedoslo k dokazovani zalobkyné nevznesla. To nasvédcuje tcelovosti namitky zalobkyné.

Zalobkyné opomiji, ze pro poruseni povinnosti dle § 15 odst. 3 pism. c) zakona o Komore
neni relevantni, zda pacienta skute¢né oSettila. Vyslovné bylo ve vyzvé uvedeno, ze
zalobkyné ma zaslat dokumentaci ke vSem nav§tévam pacienta na klinice zalobkyné. Aby
zalovana byla schopna naplnit smysl a Gcel disciplinarnich tizeni, musi mit moznost si
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relevantni dokumenty obstarat. Pravé zalobkyné neumoznila zjistit skute¢ny prubéh
veterinarniho oSetfeni a vySetfeni pacienta.

Bylo zddvodnéno, v ¢em je spatfovana zavaznost disciplinarniho provinéni, a proc je namisté
ukladat disciplinarni sankci pravé v druhu a ve vysi, v niz byla ulozena. Cestna rada vzala v
potaz, ze zalobkyné byla v minulosti disciplinarné trestina. V fizeni nevyvstaly jiné
skutednosti, které by bylo namisté zohlednit. Zalovana odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 1
As 9/2008. Zalobkyné byla (a je) veterinarni lékatkou, tedy ptisluSnikem veterinarniho
stavu, ktery je spojen s relativné vys$imi prijmy. Pokuta ve vysi 20 000 K¢ nedosahuje ani
. 4 . o v 4 V7/e . 4 4 /4 v M v
poloviny spodni hranice prumérného pfijmu veterinarniho lékare v poloviné roku 2023,
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nedosahuje ani poloviny prumérné mzdy v roce 2023. Likvidacni charakter pokuty nelze
dovodit, zalobkyné nepfedlozila jakykoli dikaz o opaku.

Odkaz zalobkyné na ,¢isty” disciplinarni rejstfik neni spravny. Sném zalovane, ktery se

v - v Ve v 7 4 4 /7 Vv 4 Ve / M i M /4 7 v/
uskutecnil cca Ctyfi mésice po vydani rozhodnuti Cestné rady, prijal novy disciplinarni fad,
ktery zavedl novou tGpravu vedeni rejstiiku disciplinarnich provinéni. Tento tak obsahuje
informace o provinénich spachanych po jeho zavedeni. To v$ak nic neméni na tom, ze
zalobkyné byla v minulosti opakované disciplinarné potrestana.

Zalovana pozaduje nahradu nakladu fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
Odvolaciho senatu v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. t. s.). Ve véci rozhodl
bez narizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 2 s. f. s.). Pfi rozhodovani
soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét
dokazovani a shledal, Ze Zaloba je divodna.

Pfedmétem sporu v nynéjsi véci je polemika zalobkyné s tim, ze v pripadé, kdy dle jejiho
tvrzeni neosetrila dne 4. 6. 2019 psa Ace, po jehoz Ghynu majitel zaslal Komote na zalobkyni
stiznost, nema povinnost predlozit revizni komisi zdravotni dokumentaci tohoto pacienta.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobkyné vpodané zalobé wuplatnila namitku

v i 4 /v / /7 Vv / /
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalované a rozhodnuti Cestné rady, zabyval se
krajsky soud nejprve otazkou, zda jsou tato rozhodnuti zpusobila soudniho prezkumu.
Pfipadna nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnutt je totiz vadou natolik zavaznou, k niz
je krajsky soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt
rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno.

K uvedené namitce zdejsi soud na uvod pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti maze
nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takove rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnittné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok

a co odtvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem

a kdo byl rozhodnutim zavazan apod. V pifipadé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl soud posuzuje, zda se zalovany spravni organ v rozhodnuti vyporadal se vsemi
zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zpisobem uvedl, jaké skutecnosti
vzal pti svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neptisvédcil, jakymi tvahami byl
ve svém rozhodovani veden, o které diikazy opfrel sva skutkova zjisténi a které divody jej
vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavérg, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem odt@vodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti ani rozhodnuti estné rady tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostradaji.
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Z odtvodnéni rozhodnuti je mozno seznat, jakymi Gvahami byly spravni organy ve své
rozhodovaci Cinnosti vedeny, jakymi skuteCnostmi se zabyvaly a jaké divody je vedly
k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry,
které zalovana ve vztahu k zalobkyni uplatnénym namitkam zaujala a na zakladé jakych
konkrétnich skuteénosti k nim dospéla. Rozhodnuti spravnich organt tak netrpi vadou
neprezkoumatelnosti.

Rozhodnuti spravnich organu jsou vSak nezakonna v tom ohledu, ze stran vyse trestu byla
zohlednéna pritézujici okolnost zalobkyné, spocivajici v drivéjsim spachani disciplinarnich
provinéni (ve vyjadreni zalovaného specifikovano - sp. zn. 1423/2017 nebo 1516/2018). Tyto
vsak nejsou obsazeny ve spravnim spise a spravni organy tak rozhodly o véci stran
skutkového stavu, ktery nema oporu ve spise.

Obecné plati, ze nejsou-li soucasti spravniho spisu dukazy, ze kterych spravni organ vychazel,
nema skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve spise ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. (rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51, C.
638/2005 Sb. NSS). Brani-li tyto vady prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, je krajsky soud povinen rozhodnuti zrusit, a to 1 bez vyslovné namitky
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs
79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Procesni pochybeni spocivajici v absenci podkladu rozhodnuti tak mohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Je tak dan davod pro
zruseni napadeného rozhodnuti pro procesni vady.

Soud nicméné dale zkoumal, zda existuji uréité oddélitelné namitky zalobkyné, ke kterym
4 4 / ’ eV A Ve / / v v
se zalovana v napadeném rozhodnuti jiz vyjadfila a které mohou byt predmétem
meritorniho soudniho prezkumu i pres vyse konstatovanou procesni vadu. Podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&. j. 7 Afs 212/2006-74,
krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni opravnén vyhnout
se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otazek, které, jelikoz se jimi organ, jehoz
rozhodnuti se prezkoumava, v potfebné mire zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu
byt mohou. Prestoze se citované usneseni vénovalo moznosti soudniho prezkumu u ¢astecné
neprezkoumatelného spravniho rozhodnuti, jsou jeho zavéry podle soudu prenositelné i na
vevys e . v ’ 7V ) ’ , .
nynéjsi situaci, kdy doslo k procesnimu pochybeni zalované, které mohlo mit vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti.

Soud tak dale ptistoupi k prezkumu napadeného rozhodnuti v ramci Zalobnich namitek, u
kterych to vyse vyileny zavér o procesni vadé umoznuje.

Soud pii meritornim posouzeni divodnosti zaloby vySel zejména z nasledujici pravni Gpravy.
Podle § 4 zakona o Komorte wveterindrni lékat, ktery vykondvi na sizemi Ceské republiky

veterindrni lécebnou a preventioni ¢innost, musi byt lenem Komory.

Podle § 6 odst. 2 pism. b) zakona o Komote je ¢len Komory, ktery je podnikatelem, povinen
vést pritkaznou evidenci o vjkonu své odborné veterindrni cinnosti.

Podle § 15 odst. 4 zakona o Komotre musi byt pfi provadéni kontrolni Cinnosti ensim
revizni komise umoznén pristup ke viem dokladim Komory. Clenové Komory jsou povinni
predklidat na pozidini cleniim revizni komise doklady podle § 6 odst. 2 a podavat k nim
poZadovand vysvétleni.
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Podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona o Komore muze Cestna rada pfi zavazném nebo
opétovném poruseni povinnosti #lozZit dlenu Komory nékteré z téchto disciplindrnich opatveni:

pokutu do vyse 30 000 K¢

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 4. 2. 2020 podal pan K. Z. stiznost na postup zalobkyné,
v niz uvedl, ze dle jeho nazoru zalobkyné zanedbala péci o jeho psa jménem Ace, plemene
yorkshirsky teriér, nar. 16. 2. 2008 tim, ze dne 4. 6. 2019 neprovedla odbér moci a jejt
vySetreni, a v dusledku tohoto zanedbani péce doslo ke zhorseni stavu pacienta, ktery
nasledné po nékolika dnech uhynul. Disciplinarni tizeni bylo zahajeno na zakladé navrhu
disciplinirni komise ze dne 18. 5. 2020, kdy nasledné byl dne 20. 6. 2020 vydan Cestnou
radou disciplinarni prfikaz, proti némuz podala zalobkyné dne 6. 8. 2020 vcasny odpor.
Cestna rada jednala dne 12. 9. 2020 za nep¥{tomnosti Zalobkyné, kter4 byla ¥adné p¥edvolana.
Po provedeném dokazovani uznala Cestna rada Yalobkyni vinnou za skutky uvedené v ¢&l.
IV. navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni spojeného s navrhem na vydani disciplinarniho
ptkazu ze dne 18. 5. 2020. Zalobkyni bylo uloZeno disciplinarni opatfeni - pokuta ve vysi
20 000 K¢ a ulozena povinnost zaplatit nahradu nakladu disciplinarniho fizeni ve vysi 1 000
K¢. Proti rozhodnuti Cestné rady ze dne 12. 9. 2020 podala zalobkyné prostfednictvim sve
pravni zastupkyné odvolani, jemuz Odvolaci senat vyhovél, nebot shledal, ze rozhodnuti
Cestné rady i fizeni, které rozhodnuti predchazelo, vykazuje vady, které je treba v dal$im
¥izeni a rozhodnutim zhojit. Cestn4 rada véc znovu projednala dne 25. 6. 2022 a véc nasledné
rozhodla dne 11. 2. 2023. Zalobkyni bylo za disciplinirni provinéni podle §17 odst. 1 pism.
b) zakona o Komore ulozeno disciplinarni opatfeni - pokuta ve vysi 20 000 K¢ a ulozena
povinnost zaplatit nahradu nakladu disciplinarniho fizeni castku ve vysi 1 000 K¢. Odvolact
senat posléze rozhodnuti Cestné rady potvrdil.

Pfedné soud povazuje za duilezité uvést, ze fizeni, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti, je
ovladano zasadou jednotnosti tizeni. To znamena, ze tizeni az do vydani rozhodnuti
v M M /N V/ 4 M M v/ 4 4 o4 v 4 4
predstavuje jeden celek, tedy totéz rizeni zahrnuje jak fizeni odehravajici se pred spravnim
organem prvniho stupné, tak i pripadné odvolaci tizeni (viz rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013,

&.j. 6 Ads 134/2012-47).

Zalobkyné stran odtvodnéni odkazuje na &. 36 Listiny a nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 10. 2016, sp. zn. Pl. US 5/16. Soud v tomto sméru pochybeni v odivodnéni spravnich
organtu neshledal. Soud neshledal dale rozpor s zalobkyni odkazovanymi rozsudky.

K procesni namitce obledné zpiisobu dokazovani

Zalobkyné namita, ze dokazovani probéhlo v rozporu s § 53 odst. 6 spravniho fadu, nebot
se toliko konstatovala jejich existence.

Jak vyplyva ze spisového materialu, dne 20. 6. 2020 se uskutecnilo jednani, pfi némz byly
provedeny jednotlivé dikazy. Na tomto jednani nebyla zalobkyné pfitomna (v této dobé
nezastoupena).

Dne 12. 9. 2020 se uskutecnilo jednani, na které se zalobkyné bez omluvy nedostavila. Na
tomto jednani byly provedeny jednotlivé dikazy, dokazovani bylo skonceno a bylo
rozhodnuto a vysledku fizeni. V této dobé byla jiz zalobkyné zastoupena (plnd moc byla
Komote zaslana az po predvolani) a zastupkyné se tohoto jednani nezc¢astnila. Dne 13. 11.
2021 se mélo uskutednit jednani, zastupkyné zalobkyné vsak zaslala sdélenti, ze vzhledem
k tomu, ze podala za zalobkyni spravni zalobu, ma za to, ze by se mélo vyckat na toto
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rozhodnuti. Dne 20. 5. 2022 se mélo uskutecnit jednani, z néhoz zastupkyné zalobkyné
zalobkyni omluvila.

Dne 25. 6. 2022 bylo uskuteénéno jednani, v némz bylo provedeno dokazovani. Dale bylo
jednani odrodeno. Zalobkyné ani jeji pravni zastupkyné se dale nez(lastnily jednani dne
19. 11. 2022 a 17. 12. 2022. Zalobkyné nezaslala slibené 1ékafské potvrzeni o zdravotni
neschopnosti z jednani dne 19. 11. 2022 a dodala lékafské potvrzeni ze dne 16. 12. 2022.
V téchto rizenich doslo k odroceni jednani pro zdravotni indispozici zalobkyné. Posléze byl
Cestnou radou stanoven dal$i den jednani na 11. 2. 2023, kdy byla Zalobkyné upozornéna,
ze muze byt rozhodnuto v jeji nepritomnosti a ze ma moznost navrhnout do té doby dalsi
dtikazy. Zalobkyné se e-mailem ze dne 10. 2. 2023 opétovné omluvila z jednani s tim, Ze
nesouhlasi s jednanim v jeji nep¥itomnosti. PHlohou zaslala 1ékatské potvrzeni. Cestna rada
v zapise z jednani ze dne 11. 2. 2023 uvedla, Ze neobdrzela zadné nove dikazni materialy,
procez dokazovani prohlasila za skoncené.

Jelikoz se zastupkyné zalobkyné z jednani neomluvila, a to ne jednou, ale dokonce trikrat,
lze v tomto jednani spatrovat jistou tcelovost ze strany zalobkyné. Pokud pak zalobkyné
namita, ze nedoslo ke cteni jednotlivych dukazt, l1ze upozornit, ze se tak patrné stalo
predevsim proto, ze zalobkyné se jednani nezudastriovala, tudiz dochazelo k neustalym
odrocovanim jednani. Dne 25. 6. 2022 vsak dokazovani bylo provedeno, a to za tcasti jak
v v Py ’ / / v M . 7 ’ .
zalobkyné, tak jeji pravni zastupkyné. Tyto vSak na jednani nevznesly namitku
nedostateénosti provedeného dokazovani a ucinily tak az v podané zalobé.

Dale byly dakazy zhodnoceny v ramci meritornich rozhodnuti spravnich organt. Pokud
tedy zalobkyné namita nespravnost dokazovani, lze v tom spattit jistou Ucelovost této
namitky. V rozsudku zdejstho soudu ze dne 27. 6. 2017, C. j. 29 Af 56/2015-41, na ktery
zalobkyné odkazuje, je pak takeé uvedeno, ze poruseni ustanoveni § 53 odst. 6 nemusi zcela
v / 4 v 4 M 4 4 4 /

nutné vest k zavéru o nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Vzhledem k uvedenym
okolnostem se soud nemuze ztotoznit s namitkou zalobkyné, ze by takovy postup zptsobil

/ / ’ v/ X / /
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Naopak soud shledal pristup Cestné rady, ktera
iniciovala hned nékolik jednani, pfi kterych mohlo k dalsimu dokazovani dojit, velmi
vstricnym. Namitka zalobkyné tak neni divodna.

Nelze se ztotoznit ani s namitkou, ze by spravni organy rezignovaly na vyslech svédkt. Soud
k tomuto uvadi, ze predmétné vyslechy svédka nejsou pro danou véc relevantni, nebot se
zde jedna o nepredlozeni zdravotni dokumentace, nikoli o skutecnosti stran vySetreni
pacienta dne 4. 6. 2019.

K namitce nezakonnosti a neprezkoumatelnosti rozhodnuti o viné

Zalobkyné namita, ze se spravni organy odmitly zabyvat vécnym zakladem sporu, tedy
otazkou ohledné oetteni pacienta, které mélo tdajné probéhnout dne 4. 6. 2019. Aby bylo
\4 Ve . 4 v \4 v 4 4 4 . v
mozno ulinit zavér o tom, ze nedoslo k vydani relevantni dokumentace, je treba dle
zalobkyné prokazat, ze k osetfeni pacienta ze strany zalobkyné mélo dojit. V tomto sméru
vSak spravni organ dokazovani fakticky neprovadél. Zalobkyné dile namita, ze spisovy
./ . o \4 v /. . v v . * Vv v
material neobsahuje dikazy o tom, ze by mél byt pacient osetfen v ordinaci zalobkyné
4 4 4 ’ 4 v 4 M 4 4
a spravni organ neprokazal, ze by k tomu doslo. Namisto toho se pokusil této otazce
vyhnout s tim, Ze se jedna o irelevantni skute¢nost a neni tteba se ji tedy vénovat. Bez toho,
aby Zalobkyné pacienta osetfila, nemohla vzniknout pozadovana dokumentace a bez toho,
aby tato vznikla, ji nemohla ani vydat na zadost kontrolni komise.
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S témito namitkami zalobkyné se soud neztotoznil. Predné otazka, zda ze strany zalobkyné
skutecné doslo k osetreni pacienta dne 4. 6. 2019, skutecné neni pro posuzovanou véc
relevantni. Soud nesouhlasi se zalobkyni v tom, ze by muselo byt prokazano, ze k oSetteni

. v v , . ’ ’ /
pacienta doslo, aby bylo mozno vydat zdravotni dokumentaci. Pokud tak spravni organy
dokazovani vtomto sméru neprovadély, ucinily tak spravné. Nelze se tak ztotoznit
s namitkou, ze by se tomuto spravni organy pokusily ,vyhnout*.

Jak vyplyva z vyzvy ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 165/2020/RK, zalobkyné byla Komorou
vyzvana ve smyslu § 15 odst. 4 zdkona o Komofe mj. k predlozeni kompletni zdravotni
dokumentace k pacientovi, platebnim vymértim a fakturam, lékarskym zpravam atd., a to
do 10 dnd ode dne doruceni vyzvy. Z uvedeného tak jasné vyplyva, ze zalobkyné méla
predlozit vSe, co spfedmétnym pacientem souvisi, nikoli toliko dkumentaci ze dne
tvrzeného osetfeni, jak se zalobkyné domniva. Namitku zalobkyné tak soud neshledal
duvodnou.

Neni tedy v tomto rizeni treba prokazovat, zda dne 4. 6. 2019 k osetreni pacienta doslo.
Povinnosti predlozit zdravotni dokumentaci se totiz nelze zprostit tvrzenim, ze veterinarni
lékat Zadnou péli pacientovi neposkytoval. Pfitom bylo jednoznaéné prokizano, Ze
zalobkyné pacienta v minulosti o$etfovala — dne 12. 11. 2018 zalobkyné pacienta naockovala
. v / o v v / .e X / / / ’
(viz o¢kovaci priukaz predlozeny majitelem psa). Cestna rada poukazala ve svém rozhodnuti
v i / i Vv v 4 / v
na to, ze z telefonického hovoru mezi stézovatelem a zalobkyni, ktery se uskutecnil dne 5.
6. 2019, lze dovodit, ze k vySetfeni pacienta zalobkyni doslo. Sama zalobkyné ve svém
odvolani ze dne 17. 12. 2020 uvedla, ze stézovatel ,naprosto zaménil datum tidajného osetreni*
a ynebylo prokdzino, jak bylo prvotni vysetteni provedeno a co zap¥icinilo a zavinilo dmrti
IV " a4 ’ 7’V vV Vv ’ v 7.7 ’ v
zvivete". Sama tedy dle Cestné rady nepopira, ze k vySetreni doslo, naopak namita zaménu
data vysetfeni auvazuje o (nedostateném) dokazovani o prubéhu a zptsobu tohoto
vysetfeni.
Nelze pak prisvéd¢it namitce zalobkyné, ze bez toho, aby zalobkyné pacienta osetfila,
nemohla vzniknout pozadovana dokumentace a bez toho, aby tato dokumentace vznikla, ji
nemohla ani vydat na zadost kontrolni komise. Lékarskou dokumentaci zalobkyné vydat
mohla a méla.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze jedinym dukazem, ktery byl pivodné proveden, je
Cestné prohlaseni K. Z. o oSetreni pacienta. Cestna rada provedla predlozené dukazy. To, ze
doslo k vyskrtnuti tohoto dikazu ze seznamu dikazl, neni pro danou véc relevantni.

Nelze se ani ztotoznit s namitkou zalobkyné, Ze by spravni organy rezignovaly na zasadu
materialni pravdy, pokud neptistoupily k vyslechu svédkd. Jak jiz soud uvedl, vyslechy
nebyly pro danou véc relevantni. Soud tak neshledal poruseni § 3 spravniho radu; spravni
organy zjistily stav véci dostate¢né. Soud neshledal ani skutkovy stav v rozporu se spisy ¢i
ze by v nich nemél oporu nebo by vyzadoval rozsahlé dokazovani ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s.t.s. Dale nedoslo k poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, ze by byly shledany
nedostatky odGvodnéni. Z niéeho nevyplyva, ze by zalovana dovodila existenci
dokumentace o osetfeni psa ze dne 4. 6. 2019, nybrz pozadovala kompletni dokumentaci,
jak jiz soud uvedl vyse. Pokud ze strany zalobkyné pak nedoslo k jejimu predlozeni, dospély
spravni organy spravné k tomu, ze $lo o postup imyslny.

Lze souhlasit se zalobkyni v tom, Ze na fizeni o spravnim deliktu jsou kladeny vy$si naroky,

ale spravni organy svym postupem nepochybily. Soud tak neshledal rozpor s zalobkyni
odkazovanymi rozsudky ¢. j. 3 As 93/2015-41 a ¢. j. 10 As 24/2015-71.



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

9 29 A 2/2024

K ndmitce neprezkonmatelnosti rozhodnuti o trestu

Dle zalobkyné spravni organ nedostal povinnostem, ktera na néj jsou kladeny spravnim
fadem a recentni judikaturou a zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Spravni organ
rozhodl o vysi sankce, aniz by toto své rozhodnuti opfel o zakonné diavody, ptipadné tyto
duvody nevtélil do odivodnéni svého rozhodnuti.

S namitkou neprezkoumatelnosti se zdejsi soud neztotoznil, k demuz se vyjadril jiz vyse.
Shledal vsak, ze se spravni organy dopustily procesniho pochybeni, pokud zohlednily
dfivéjsi disciplinarni opatteni zalobkyné, aniz by tento podklad zalozily do spisu.

Cestna rada nepredani zdravotni dokumentace k pacientovi ze strany zalobkyné spravné
hodnotila jako postup umyslny (jak soud jiz uvedl, bylo jasné, Ze je spravnimi organy
v / ’ / X / v/ v v oo N
pozadovana kompletni zdravotni argumentace). Cestna rada prihodné uvedla, ze jestlize

\ v . v . . v Vv .

zalobkyné pacienta prokazatelné v minulosti oSettovala (lhostejno kdy), takovou
dokumentaci musela disponovat. Pokud ani presto, a i pres opakovanou vyzvu tuto
dokumentaci nevydala, povahové z jeji strany nemohlo jit o pouhé opomenuti. To vyrazné
zvysuje Skodlivost predmétného jednani obvinéné. Zdravotni dokumentace je v zasadé
M M / M M 4 i i / o / 4 s / v / /
jedinym objektivnim (listinnym) dikazem, ktery podava Gplny a vérny obraz o vykonu,
ktery je prezkoumavan, nebot stézovatelé Casto nejsou vykonu osobné pfitomni, a 1 kdyz
ano, jako laikové zpravidla nejsou schopni v dostatecné mire porozumét tomu, co se
odehrava. Jestlize by ¢lenim Komory bylo umoznéno efektivné tuto povinnost obchazet
tim, ze vyménou za relativné nizkou sankci vytvofi v disciplinarnim fizeni
nepreklenutelnou dikazni nouzi, byla by tim v kone¢ném dusledku vyznamné omezena az
vyloudena moznost zjistit v disciplinarnim fizeni odborné pochybeni. Tento postup by byl
dle Cestné rady ,vyhodny“ zejména u nejzavaznéjsich pochybeni, kdy by jinak hrozila
vysoka penézita sankce, podminéné vyskrtnuti nebo vyskrtnuti ze seznamu ¢lentt Komory;
relativné vyssi sankce mohla hrozit i zalobkyni, a to pravé v souvislosti s thynem pacienta.
Je proto nutné takovému tmyslnému postupu branit pravé proto, aby pro ¢leny Komory
nebylo vyhodnéjsi védomé porusit povinnost soucinnosti organum disciplinarntho fizeni
nez umoznit vécny prezkum jejich postupu.

Cestna rada ve svém rozhodnuti k vysi trestu uvedla, ze pokutu ve vysi 20 000 k¢ dava

. 4 \4 4 o /4 . / % 7 4 /7 v v
zejména proto, ze ma duvodné pochybnosti o tmyslu a Glelovosti jednani zalobkyné

v/t ) v v / v / . X /

spocivajici v nepredlozeni vyzadované dokumentace pacienta. Dle Cestné rady nelze
srovnavat vysi sankce v tomto ptipadé se sankcemi, které jsou ukladany v ramci formalné
obdobnych ptipadd v ramci jinych disciplinarnich fizeni. Nakonec nelze opomenout ani
pritézujici okolnost, ze disciplinarné obvinéna je osobou opakované disciplinarné trestanou.

Zalobkyné uvadi, Ze jeji rejstik disciplinirnich opatfent je disty a tento soudu predlozila.
Ze spisového materialu vyplyva, ze disciplinarni rejstiik vede ¢estna rada od 27. 5. 2023, kdy
do té doby jej vedlo predstavenstvo. Jelikoz Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla sp.
zn. disciplinarnich fizeni, musi mit tento podklad rovnéz zalozen ve spisovém materialu. Az
na zakladé takovych podkladi mize zhodnotit pritézujici okolnosti.

Soud uzavira, ze spravni organy pak nepostupovaly radné, pokud nemély obsazen ve spise
/ M . v/ . M . 4 4 v 4 ... / v V. o7 7 1 \4 v
vypis z rejstriku disciplinarnich opatfeni ani jiny doklad, osvédcujici recidivu zalobkyné.
V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalované je
nezakonné, tudiz jej na zakladé § 76 odst. 1 pism. b) zrusil, a zaroven na zakladé § 78 odst. 4
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v M v v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v v 4 4 4
s. f. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dalsimu tizeni. V ném bude Zalovana vazan shora
uvedenym pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. f.s.). Nové tedy zalovana
doplni spisovy material o predmétny vypis rejstiiku disciplinarnich opatteni, na jehoz
/4 v A4 v 4 / Ve V. 7 7 Ve VV 7 7 i M v M v
zakladé radné posoudi vysi pokuty, polehcujici/ptitézujici okolnosti, jakoz 1 poméry
a osobnost zalobkyné. Dale se vyjadii k dalsim namitkam zalobkyné a zalobkyni
fedlozenym dikazim (vypisu z rejstriku disciplinarnich opatteni ze dne 11. 11. 2023).
P y yp ) p P

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobkyné dosihla v ¥Hzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladé
fizeni vudi zalované. Naklady predstavuji zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000
K¢, ponévadz zalobkyné nebyl v fizeni zastoupena. Celkem tedy byla zalobkyni vaci
zalované priznana nahrada nakladd ve vysi 3 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
primérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. listopadu 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



