Cislo jednaci: 36 A 11/2025-46

USNESENT

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobkyné: X, narozena X, statni ob¢anka Ukrajiny

bytem v Ceské republice - X

zastoupena JUDr. Vaclavem Veselym, advokatem
sidlem K vrsku 80, 254 01 Jilové u Prahy

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 000 07 064

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 9. 2025, ¢&. j. OAM-0379271-26/DO-
2024

3.

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Véc se postupuje Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
k vytizeni zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni docasné ochrany
rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 9. 2025, ¢. j. OAM-0379271-26/DO-2024.

IMI. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné podala soudu dne 13. 10. 2025 Zalobu proti shora oznatenému rozhodnuti
alovaného, kterym byla zamitnuta jeji Zadost o udéleni do¢asné ochrany na tzemi Ceské
republiky podana dne 29. 7. 2024. Docasna ochrana ji podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022
Sb. o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na zemi Ukrajiny
vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (dale ,Lex Ukrajina“) ve spojeni s § 10 odst. 1
pism. a) zakona ¢.221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincu (dale ,zdkon o docasné
ochrané“), nebyla udélena, nebot jiny clensky stat Evropské unie zadatelce poskytl
docasnou ochranu.

Zalobkyné s rozhodnutim nesouhlasi, namita, Ye jeji zadost o presidleni do Ceské
republiky neni neopravnéna, zalovany nepostupoval po dle wustalenych zavéra
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Jeji zadost neméla byt odmitnuta jen proto,
e jiz difve dolasnou ochranu ziskala na tGzemi Spanélska. Odkazala na provadéci
rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 13. 6. 2025. Dotasnou ochranu ve Spanélsku
zalobkyné pozbyla.

Zalovany s zalobou nesouhlast.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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4. Soud upfestiuje, ze nyni projednivanid véc se tyka zadosti zalobkyné o udéleni
pobytového opravnéni za celem poskytnuti docCasné ochrany. Dodasna ochrana jako
takova je totiz udélena jiz na unijni Grovni provadécim rozhodnutim Rady. Tim je ve
vztahu ke statnim pfislusnikim Ukrajiny rozhodnuti Rady ¢. 2022/382. Pokud tedy soud
vtomto rozsudku odkazuje na .udéleni docasné ochrany, mini tim zikonodarcem
zvolenou legislativni zkratku pro udéleni opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky
za UCelem poskytnuti docasné ochrany (§ 2 Lex Ukrajina). K vysvétleni viz rozsudek NSS
ze dne 20. 11. 2025, ¢.j. 22 Azs 248/2025-17, odst. 11.

5. Podle § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 7. s.“) nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a
v 4 A / / v o Ve V.71 /v 4 4
po vycerpani radnych opravnych prosttedku, pripousti-li je zvlastni zakon.

6. Podle § 68 pism. a) s. t.s. je zaloba neptipustna, nevycerpal-li zalobce fadné opravné
prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na 4ymu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.

7. Zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,NSS“) ze dne 18.8.2023,
C.j. 5 Azs 39/2023-24, ¢. 4515/2023 Sb. NSS, vyplyva, ze byt podle § 17 zakona o docasné
ochrané lze proti rozhodnuti ministerstva ve véci docasné ochrany podat pfimo zalobu
k soudu, Lex Ukrajina je vidi této Gprave lex specialis s nékterymi zvlastnimi procesnimi
pravidly s vyslovnym vyuZitim zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ajeho
relevantnich ustanoveni stran udélovani viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni
pobytu na Gzemi (viz § 4 odst. 1 Lex Ukrajina). Podle NSS je tak treba aplikovat i § 180e
zakona o pobytu cizinca upravujici radny opravny prostredek, kterym je zadost o novée
posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza. V kontextu neudéleni docasné ochrany
podle Lex Ukrajina je tak pred podanim zaloby nutno nejprve podat zadost o nové
posouzeni duvodi neudéleni dolasné ochrany, kterou posoudi Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci. Teprve proti jejimu rozhodnuti se lze branit
zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s. (v podrobnostech soud odkazuje na rozsudek NSS).

8. Ve shodé s timto zavérem spravni soudy dovodily, ze proti neudéleni docasné ochrany
v rezimu Lex Ukrajina je tfeba se nejprve branit zadosti o nové posouzeni divodu
neudéleni docasné ochrany. Teprve poté lze podat zalobu podle § 65 a nasl. s. t. s. proti
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti. Zaloba podani p¥imo
proti neudéleni docasné ochrany Ministerstvem vnitra podle Lex Ukrajina je nepfipustna.
Viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2022, ¢. 5. 10 A 58/2022-25, ¢i ze dne
21. 2. 2023, ¢.j. 8 A 6/2023-13. Nedavno pak téz usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 25. 9. 2025, ¢. j. 48 A 6/2025-27, ze dne 15. 10. 2025, ¢. j. 57 A 10/2025-14 nebo ze
dne 29. 10. 2025, ¢. j. 55 A 10/ 2025-34).

9. Uvedeny zavér o tom, ze rozhodnuti zalovaného podléha opravnému prostredku dle §
180e zakona o pobytu cizinctu potvrdil NSS v nedavném rozsudku ze dne 20. 11. 2025,
C. j. 22 Azs 248/2025-17, ve kterém se mimo jiné vyporadal téz s nesouhlasnym postojem
zalovaného, jenz byl prezentovan i v nyni souzené véci. V podrobnostech proto krajsky
soud na citovany rozsudek NSS odkazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ani zalobkyné v nyni posuzované véci tento radny opravny prostfedek ve smyslu § 68
’ v . v/ 4 ’ o o v 4 v 4 Vv

pism. a) s. f.s., tj. zadost 0 nové posouzeni divodu neudéleni docasné ochrany, pred

’ 4 \4 v VeV’ V . v/ 4 . v ’ .
podanim zaloby nevycerpala. Nynéjsi zaloba je tedy nepripustna. Na tom nic neméni ani
skutednost, ze zalovany ve véci formalné oznacil svij dkon jako rozhodnuti podle § 5
odst. 7 Lex Ukrajina s odkazem na § 10 odst. 1 pism. a) zakona o doc¢asné ochrané (shodné
viz jiz citované usneseni C. j. 48 A 6/2025-27, odst. 24-25).

Nutno vSak zdUraznit, ze zalobkyné nebyla zalovanym poucena o svém pravu pozadat
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct o nové posouzeni diivodi neudélent
docasné ochrany.

Proto soud postupoval podle § 46 odst. 5 véty prvni s. 1. s., tedy zalobu prvné odmitl, ale
soucasné véc postoupil Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct k vyfizeni
v/ i 4 4 o o v 4 v 4 v / 4 v
zadosti o nové posouzeni duvodu neudéleni docasné ochrany. Z véty druhé pravé
citovaného ustanoveni vyplyva, ze byl-li navrh podan véas u soudu, plati, Ze opravny
prostredek byl podan véas.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. Jelikoz byla
v 4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zaloba odmitnuta, zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pro Gplnost soud dodava, ze v této véci vydal dfive k zadosti zalobkyné negativni usnesenti
o nepfiznani odkladného aéinku zalobé. To vsak nebrani naslednému postupu, ktery
spociva v odmitnuti zaloby. Soud si byl védom toho, ze nékteré krajskeé soudy pristupujt
k vécnému posouzeni obdobnych zalob, a proto vyckal v radu dni do doby rozhodnuti
22. senatu NSS. K vydani rozhodnuti o odkladném 0cinku je totiz soud vazan zakonnou
lhttou beézici od podani zaloby dle §73 odst. 4 s.f.s. Predbézna ochrana do
pravomocného skonéent tizeni pred soudem je pro zalobkyni zachovana (srov. § 4 odst. 3
a § 58a zakona o docasné ochrané). Z rozsudku NSS ¢. j. 5 Azs 39/2023-24 dale plyne, ze
SOyuzije-li cizinec poddani Zddosti o nové posouzeni divodi neudéleni docasné ochranmy, je
opravnén naddle setrvat na sizemi CR“[bod 41].

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ /7 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Pardubice, 25. listopadu 2025

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



