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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobkyné: Alexandra Okafor, ICO 03292487
sidlem Zitn4 892, 432 01 Kadan
zastoupend JUDr. Ing. Simonem Petdkem, Ph.D., LL.M., advokitem
sidlem Revoluéni 1003/3, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: QOdvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2024, ¢&. j. 6225/24/5300-21443-707161,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostrednictvim svého zastupce
domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 6225/24/5300-21443-
707161, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale
jen ,danovy rad“) a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, (dale jen ,zakon
o dani z pridané hodnoty“) zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno celkem 12 rozhodnuti o
odvolani Finan¢niho ¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 12. 10. 2022,
jimiz byla zalobkyni domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az
prosinec 2017 a stanovena povinnost uhradit souvisejici penale.
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Rozhodnutimi o odvolani ze dne 12. 10. 2022 (dale jen ,rozhodnuti o odvolani®) spravce
dané ¢astecné vyhovél odvolani zalobkyné proti svym 12 platebnim vymértim ze dne 28. 3.
2022 (dale jen ,prvostupniova rozhodnuti®), jimiz ptivodné zalobkyni podle zakona o dani
z pridané hodnoty a podle § 98, § 143 a § 147 danového radu podle pomucek dan z pridané
hodnoty zdanovaci obdobi leden az prosinec 2017 doméfil a stanovil povinnost uhradit
souvisejici penale ave zbytku jeji odvolani zamitl. Rozhodnutim o odvolani ¢. j.
2071120/22/2505-50523-508274, byla zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden 2017 ve vysi 53 853 K¢ a sdélena povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 10 770 K¢. Rozhodnutim o odvolani ¢. j. 2071316/22/2505-50523-
508274, byla zalobkyni domérena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi nor 2017 ve
vysi 49 838 K¢ a sdélena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 9 967 K.
Rozhodnutim o odvolani ¢. j. 2071393/22/2505-50523-508274, byla zalobkyni dométena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2017 ve vysi 164 183 K¢ a sdélena povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 32 836 K¢. Rozhodnutim o odvolani ¢. j.
2071436/22/2505-50523-508274, byla zalobkyni doméfena dan =z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben 2017 ve vysi 41 060 K¢ a sdélena povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 8 212 K¢. Rozhodnutim o odvolani ¢. j. 2071472/22/2505-50523-
508274, byla zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2017
ve vys$i 33 979 K¢ a sdélena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 6 795 K¢.
Rozhodnutim o odvolani ¢. j. 2071496/22/2505-50523-508274, byla zalobkyni dométena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2017 ve vysi 34 273 K¢ a sdélena povinnost
uhradit penale zdomeérené dané ve vysi 6 854 K¢. Rozhodnutim o odvolani ¢. j.
2071521/22/2505-50523-508274, byla zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi Cervenec 2017 ve vysi 31 655 K¢ a sdélena povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 6 331 K¢. Rozhodnutim o odvolani ¢. j. 2071559/22/2505-50523-
508274, byla zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2017 ve
vysi 39 821 K¢ a sdélena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 7 964 K¢.
Rozhodnutim o odvolani ¢. j. 2071931/22/2505-50523-508274, byla zalobkyni doméfena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2017 ve vysi 11 712 K¢ a sdélena povinnost
uhradit penale zdomérené dané ve vysi 2 342 K¢ Rozhodnutim o odvolani ¢.j.
2071649/22/2505-50523-508274, byla zalobkyni doméfena dan zptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijen 2017 ve vy$i 4 004 K¢ a sdélena povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 800 K¢ Rozhodnutim o odvolani ¢&. j. 2071708/22/2505-50523-
508274, byla zalobkyni dométena dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi listopad 2017
ve vysi 13 527 K¢ a sdélena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 2 705 K¢&.
Rozhodnutim o odvolani ¢. j. 2071757/22/2505-50523-508274, byla zalobkyni dométena dan
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 2017 ve vysi 93 348 K¢ a sdélena povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 18 669 K¢.

Soucasné se zalobkyné domahala zruseni vSech 12 rozhodnuti o odvolani spravce dané
\4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
a pozadovala priznani nahrady nakladu tizeni.

Zaloba

V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ze jakmile zjistila, Ze se spravce dané rozhodl

pristoupit ke stanoveni dané na zakladé pomtcek, predlozila mu tzv. ,hdrky“ (doklady

o provedenych pfedavacich inventurach mezi zaméstnanci na jednotlivych sménach v
: J / ~ ’ . ’ , e/ qVe

restauraci provozované zalobkyni). Zalovany se k nim v napadeném rozhodnuti vyjadril v
v . v/ 4 4 4 A Ve v 4 4 v/

tom smyslu, ze evidence zbozi zaznamenana v harcich se vaze na okamzik predani zbozi ze

skladu na bar, nikoli na okamzik jeho faktického poftizeni a ptijeti na sklad, coz mél potvrdit
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té Patrik Podmanicky, zaméstnanec Zalobkyné, v ramci svédecké vypovédi. Zalovany viak
jiz podle zalobkyné nevyjadril zadné relevantni pochybnosti, pro¢ harky - jim klasifikované
jen jako ,,forma vnitini kontroly predani zboZi mezi zaméstnanci - nebyly zpusobilé prokazat
vy$i trzeb zalobkyné za zdatiovaci obdobi roku 2017. Zalobkyné se pfitom k obsahu harka
v prubéhu fizeni podrobné vyjadrila v ramci vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi. Ze
spisového materialu ani z odivodnéni rozhodnuti v$ak neni zjistitelné, zda se harky, jakozto
doklady o trzbach za jednotlivé smény, spravce dané podrobné zabyval. Dle zalobkyné se
spravce dané i zalovany pri hodnoceni omezili pouze na to, zda harky mohou prokazovat
evidenci zasob a jejich pohyb, a kdyz dospéli k zavéru, ze nikoliv, jiz neposuzovali, zda
dostateCnym zptsobem prokazuji dosazeneé trzby, byt v jiné vysi, nez v jaké byly zalobkyni
vykazany v danovém priznani. Vyhodnoceni harkd ze strany organt finanéni spravy proto
povazuje Zalobkyné za rozporné s § 92 datiového fadu. Zalobkyné rovnés uvedla, Ze Gvahy
spravce dané o tom, ze zalobkyné predlozila harky opozdéné a ze byly vytvoreny dodatecné,
jsou pouhymi spekulacemi, jimiz spravce dané obhajuje svij postup spodivajici ve stanoveni
dané dle pomucek.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze o vyhodnoceni harka mél byt spravcem
dané prvniho stupné vyhotoven uredni zaznam ¢. j. 361654/22/2505-60563-506007, jenz mél
byt ke dni 1. 11. 2022 veden pod pof. ¢. 48 ve vyhledavaci ¢asti spisu oznacené ¢. 107848605
a ktery z ni byl pretazen az na zakladé Gredniho zaznamu zalovaného ze dne 15. 5. 2023,
¢. j. 26564/23/5300-21443-707161. V této souvislosti rovnéz poukazala zalobkyné na to, ze
uredni zaznam ¢. j. 361654/22/2505-60563-506007 mél byt dle soupisu spisu ze dne 12. 4.
2022 zatazen do spisu tohoto dne, dle soupisu ke dni 21. 4. 2022 bez uvedeni data a dle
soupisu ke dni 1. 11. 2022 s datem 20. 4. 2022. Béhem nahlizeni do spisu vedeného ve véci
zalobkyné, jez probéhlo dne 2. 11. 2022, pfitom spravce dané zastupci zalobkyné sdélil, ze
spis zadné vyhodnoceni harkl vyjma toho, které je obsazeno v rozhodnutich o odvolani,
neobsahuje.

Podle zalobkyné tak mohlo byt manipulovano se spisem, nebot dle sdéleni spravce dané
mélo byt provedeno vyhodnoceni harka jen v rozhodnutich o odvolani. Zaroven neni
ztejmé, jaky byl zakonny duvod ve smyslu § 65 danového radu pro to, aby uvedena

4 vV o /7 v/ . . \4 v/ 4 Ve . o 4 \4
pisemnost byla vedena v neverejné Casti spisu, kdyz byla v fizeni pouzita jako dikaz, s nimz

v v v 4 4 M v v 4 vV / 4 v
méla zalobkyné pravo se seznamit, a to pred ukoncenim danové kontroly. Spravce dané tak
tuto zcela zasadni pisemnost pred zalobkyni ,utajil“ a ponechal ji v neverejné Casti spisu i
presto, ze se na vyhodnoceni vyslovné pti nahlizeni do spisu dne 3. 11. 2022 zeptala. Ze
soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci {asti spisu je nadto ziejmé, ze pokud vibec
doslo k hodnoceni piedlozenych harkd, tak k nému muselo dojit az po ukonceni danové
kontroly, a dokonce az po vydani dodate¢nych platebnich vyméra.

Vzhledem k podstatnym pocetnim chybam pfi stanoveni obchodni ptirazky, které spravce
dané v pribéhu fizeni napravil az v ramci rozhodnuti o odvolant, ptitom bylo pro zalobkyni

4 4 o Ve / v 4 4 ’ o 4 M VVe .
vice nez dulezité, aby méla moznost se s vyhodnocenim harka seznamit a provérit jeho
Spravnost.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ze platebni vyméry vydané spravcem dané
postradaji radné oddvodnéni. Je tomu tak podle jejtho minéni proto, ze ve zpravé o dariové
kontrole, jez predstavuje jejich odtivodnéni, bylo vyhodnoceni harkd provedeno jen zcela
povrchné. Spravce dané se v ni nikterak nevyporadal s moznosti prokazani relevantni vyse
trzeb dosazenych zalobkyni za jednotliva zdariovaci obdobi roku 2017 pravé jejich
prostrednictvim, a¢ dle zalobkyné byly harky pro tento Glel dostatecnym podkladem.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Spravce dané kromé toho - jak plyne ze str. 21 az 24 zpravy o danové kontrole - k harkum
neprihléd] ani jako k dikaznim prostfedkim pfi stanoveni vyse dané podle pomucek.

Zalobkyné je presvédlena, Ze se s témito otdzkami nevyporadal ve svém rozhodnuti ani
zalovany, jenz v ném nezohlednil a nevyhodnotil ¢astku celkovych trzeb seznatelnou z
predlozenych harkd, protoze harky dle zalovaného nezachycuji veskeré pofizené zbozi, v
disledku éehoz nelze ovérit, ze v nich obsazené daje o obdrzenych trzbach jsou Gplne.
Zaroven zalovany zcela neobjektivné a tendenc¢né vyklada vyjadfeni zalobkyné k témto
rozdilam, ktera mu vysvétlila, Ze tyto rozdily vznikly tak, ze pracovnici nastupujici smény
upravovali stavy harka zaznamenané predchazejici sménou podle jimi zjisténého faktického
aktualniho stavu zbozi na baru. To zalovany pritom interpretuje tak, ze zalobkyné oteviené
tvrdi, ze dochazelo ,k manipulaci se zapisy v této evidenci®, a ptitom vabec nevysvétlila, jak
bylo nalozeno s chybéjicim zbozim, které ani nevstoupilo do trzeb a nebylo evidovano ani
jeho znehodnoceni. Takto se vsak zalobkyné nevyjadrila.

Zalovany opomnél, Ye Yalobkyné ve svém vyjidteni také uvedla, Ze je zcela logické, Ze si
nastupujici sména prepocitala stav zbozi a upravila si pocateéni stav dle skuteéného stavu,
aby se nedostala na konci smény do manka a musela hradit chybéjici zbozi. Zaroven se
jednalo o zcela marginalni hodnoty, které mély na vysi trzeb zcela nepatrny vliv. V zadném
ptipadé tedy nedochazelo k manipulaci se zapisy, jak tvrdi bez dalsich dukazt zalovany.
Pokud zalovany néco takového tvrdi, mél by unést své dikazni bremeno v tom smyslu, ze
zalobkyni predlozena evidence nebyla s to prokazat trzby ,,za celé zdariovaci obdobi®, a bylo
proto nutno pristoupit ke stanoveni dané dle pomucek.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitala, Ze ji byla podle pomucek stanovena dan ve
vysi neodpovidajici realité, coz je v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu, jak plyne kuprikladu z jeho rozsudku ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005-55. Dle
presvédceni zalobkyné ji tak ve své podstaté spravce dané domérenou dani potrestal za to, ze
nevedla radné evidenci zasob, trzeb a vydaju. Dle jejtho nazoru ji ani nebyla dan vlastné
stanovena dle pomucek, ale na zakladé dokazovani.

Spravce dané jako podklady pro jeji stanoveni pouzil zalobkyni predlozené doklady o
nakupu zbozi i napojové a jidelni listky, nechal ji prokazat Gdaje uvedené v danovém
priznani, ¢ast jich zpochybnil, kdyz ohledné slev na prodavané napoje poskytnutych
zalobkyni pfi ji poradanych akcich, ztrat spojenych s ptripravou jidla a mnozstvi
nespotrebovaného jidla pozadoval dolozeni konkrétni evidence, aniz by sam provedl
potfebna Setteni, a zbytek, ktery osvéd¢il a nezpochybnil, povazoval za vydaje, které v ramci
stanoveni dané dle pomticek uznal nejen jako vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt dle § 24 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, (dale jen ,zadkon o
danich z ptijmt“), ale i jako zaklad pro narok na odpocet dané dle § 72 zikona o dani
z pridané hodnoty. Kromé zalobkyni poskytovanych slev pfi rGznych akcich a ztrat v
dtsledku neprodaného jidla nepiihlédl spravce dané ani k tomu, Ze vyjma mezd v thrnné
vysi 159 671 K¢, jejichz Ghradu zalobkyné spravci dané dolozila, byl celkovy objem mezd
vyplacenych zalobkyni mnohem vyssi. Nasledné spravce dané - vychazeje z veskerych
zalobkyni dolozenych nakupt zbozi a ,materidlu® k ptipravé jidla - stanovil marzi ¢i
obchodni ptirazku, kterou pouzil k odhadu trzeb dosazenych zalobkyni za jednotliva
zdaniovaci obdobi. Do pfijmt zalobkyné ptitom zahrnul celou takto stanovenou vysi trzeb,
kterou zaroven pouzil i jako zaklad pro vypocet DPH. Timto postupem vSak spravce dané
stanovil zalobkyni trzby v takové vysi, jez se zasadné odchyluje od hodnoty, které mohla
zalobkyné realné dosahnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pravé z tohoto divodu namitala zalobkyné, ze spravce dané neprovedl srovnani s jinymi
v 4 v / M v / i M Ve IV v 4 M 4 4
v Case a misté obdobnymi daniovymi subjekty, aby se pfiblizil alesponi v ramci srovnani s

jinymi danovymi subjekty provozujicimi hostinskou ¢innost k realnym hodnotam.

Zalobkyné je pritom presvédlena, ze pokud se spravce dané uchylil k doméfeni dané dle
pomucek, prevzal na sebe odpovédnost za stanoveni dané v co nejrealnéjsi vysi a svij postup
mél dostatecné a spolehlivé odivodnit. Mél tak v ramci stanoveni dané vzit v vahu vsechny
\4 / i v o4 / Ve 4 v v v / o / / M
mozné faktory ovliviiujici vysi stanovené dané, véetné vydaji, které musely byt zcela logicky
\4 M v v 4 4 4 V7. o & v 4
vynalozeny, 1 kdyz nebyly zalobkyni prokazany, a pfijma, které i pfes stanovenou obchodni
Ve /V / v b vV / V. 7 Ve M / v
ptirazku nemohly byt dosazeny, nebot je zcela bézné a v restauracni ¢innosti obvyklé, ze
nikdy neni dosazeno 100 % pfijmu z nakoupeného zbozi. Jelikoz takto organy financni
4 4 v v v 4 v/ vV 4
spravy nepostupovaly, neni podle zZalobkyné v rozporu s § 2 a § 98 dariového radu domérena
dan stanovena ve spravné a zakonné vysi odpovidajici realité a skute¢né dosazenym prijmim.

Zalobkyné trvala na tom, e dai bylo moZné stanovit dokazovinim, a k ptistoupeni
k doméfeni dané podle pomticek nebyl dan zikonny dévod. Zalobkyné sice nepfedloZila
bezvadnou skladovou evidenci, ale spravce dané provedl jen matematické propocty
stanoveni obchodni prirazky k nakoupenému zbozi a zadné dalsi pomucky kromé knihy
receptur nepouzil. Dale trvala na tom, ze na zakladé pomtcek ji byla stanovena dan
nepfimérena a nerealna, nebot darlové organy zohlednily pouze zalobkyni dolozené vydaje,
ale k dalsim vydajom logicky vyplyvajicim z druhu provozované ekonomické ¢innosti
neptihlédly.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze v bodech 36 az 50 zalobou napadeného rozhodnuti
v odvolacim rizeni fadné prezkoumal v rozsahu stanoveném v § 114 odst. 4 danového fadu,
ze byly dany zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomucek stanovené v § 98
danového radu. Zalovany v této souvislosti odmitl, ze by divodem, pro¢ byla zalobkyni
stanovena dan podle pomtcek, byla skutecnost, ze nepredlozila spravci dané harky
neprodlené poté, co mu sdélila, ze ma tuto operativni evidenci k dispozici. Duvodem bylo,
ze po jejich vyhodnoceni spolecné s dalsimi dikaznimi prostredky dospél k zavéru, ze harky
neprokazuji vysi prijatych trzeb. Predlozené harky sice zachycuji, kolik druhové uréeného
zbozi bylo prodano, ovsem neobsahuji informaci o tom, které konkrétni zalobkyni potizené
zbozi bylo pouzito pro ekonomickou ¢innost a které zustalo na skladé. Neni z nich tedy

\4 / VVe / 4 / v/ 717 v / vV Vv
mozné oveérit, zda vykazovany stav potizeného zbozi odpovida stavu skutecnému. Rovnéz

M 4 v /4 Ve 4 v/ / * 0 M / / 4 \4 v 4
v nich neni zachyceno veskeré prijaté zbozi a z daja v nich uvedenych vyplyva, ze konecné
stavy zbozi zaznamenané v jednotlivych dnech pfedchozi sménou nejsou totozné
s pocatenimi stavy dle zaznamt nasledujici smény.

alovany dale uvedl, Ze v fizeni pozadoval spravce dané po zalobkyni uneseni dikazniho
Zalovany dal dl pozadoval sp dané po zalobky dtkaznih

bfemene, a to hned prostrednictvim nékolika vyzev, v nichz vyjadfil divodné pochybnosti

/ A v /N /7 "7 VoV / 1o 71V
o spravnosti vyse dané tvrzené zalobkyni. Zalobkyné vsak své dukazni bremeno neunesla,
jelikoZ ani pres tyto vyzvy nepredlozila evidenci majetku, ktera by byla zptisobila vyvratit
. 7 i v Ve s .. / 7 V. /
pochybnosti spravce dané, a nepredlozila ani jiny relevantni prostredek, ktery by byl s to
tuto evidenci nahradit. Spravce dané proto uzaviel, ze nelze dan stanovit dokazovanim a
presel ke stanoveni dané pomickami. V disledku toho, Ze zalobkyné nepfedlozila fadnou
evidenci svého majetku, nebylo totiz mozno ovéfit spravnost uskuteénénych zdanitelnych
v/ / Ve / v / ~ / vV / v v .

plnéni a spravnost priznané dané na vystupu. Zalovany rovnéz odmitl, ze by zalobkyni byla
de facto stanovena dan dokazovanim. Z ustanoveni § 98 odst. 3 daniového tadu vyplyva, ze
pomuckami pro stanoveni dané mohou byt i dikazni prostredky, které nebyly spravcem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dané zpochybnény. Zalobkyné tudiz ani nemtze organim finan¢ni spravy davodné vytykat,
\4 Ve 4 v 4 4 v v o M M 4 /7 vV v
ze pri stanoveni dané vychazely prave z téchto pomucek, a nikoliv z porovnani zalobkyné
se srovnatelnymi dafiovymi subjekty a jejich daniovymi povinnostmi. Zalovanému tedy neni
mozné vycitat nepouziti komparativani metody pro stanoveni pomucek, protoze zalobkyné
dle judikatury spravnich soudt neni v pozici, kdy si muze vybirat, jaké pomucky ji vice
vyhovuji.

Zalovany taktéZ odmitl, Ze by do$lo k jakékoliv manipulaci se spisem vedenym organy
finan¢ni spravy ve véci zalobkyné. Zalovany v této souvislosti p¥edné uvedl, e neexistuje
zadna samostatna pisemnost ve formé ufedniho zaznamu nebo ,ostatni vlastni pisemnosti®,
jez by obsahovala vyhodnoceni harku. Jejich vyhodnoceni bylo provedeno pouze ve zpravé
o danové kontrole, vrozhodnutich o odvolani a v zalobou napadeném rozhodnuti.
Zalobkyni zmitiovana pisemnost ze dne 15. 5. 2023, &. j. 26564/23/5300-21443-7071641, je
Urednim zaznamem o prefazeni danovych dokladu ¢. 250/17, &. 259/17, ¢. 447/17, ¢. 448/17,
& 576/17, & 589/17, &.709/17 a & 710/17 z vyhledavaci &sti spisu. Zadné vyhodnoceni
harkd tato pisemnost neobsahuje. Dalsi zalobkyni zmirfiovana pisemnost je uredni zaznam
¢. j. 361654/22/2505-60563-506007. Jedna se o pisemnost zarazenou pod por. ¢. 48 ve
vyhledavaci ¢asti spisu. Tento ufedni zaznam shrnuje obsah péti $anonu, v nichz jsou
samostatné prilohy k tomuto pofadovému ¢islu v poctu 1801 ¢islovanych listt. Ani v tomto
Urednim zaznamu vsak neni uvedeno nic v tom smyslu, z ¢eho by bylo mozno usuzovat, ze
tyto pilohy obsahuji hodnoceni harkd. Zalovany se tedy rozhodné nesnaZil pred Zalobkyni
utajit pisemnosti, které by obsahovaly hodnoceni dikaznich prosttedku. Pti hodnoceni
vSech dikaznich prostfedkt - harky nevyjimaje - pak zalovany postupoval v souladu s § 8
danoveho radu.

Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné v zalobé namita, ze stanovena dan je neprimérené vysoka
Ve Vv . 4 / 4 v / . M v M M / .
a nepriblizuje se realnym hodnotam. Danovy subjekt je vSak povinen nejen uvést, jak plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007 (zalovany uvedl nespravné datum
26. 3. 2009 poznamka soudu), ¢. j. 9 Afs 28/2007-156, z jakych davodu povazuje na zakladé
pomucek stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela neprimérené, ale i své tvrzeni podlozit
odpovidajicimi dikazy. To vsak zalobkyné neuclinila, protoze zadné dikazy na podporu
/ 4 Ve vV M VvV 4 v v Ve ~ / 4 Ve v
svého tvrzeni o neprimérenosti domérené dané nepredlozila. Zalovany ma pritom za to, ze
respektoval zakladni cil spravy dani, jimz je spravné zjisténi a stanoveni dané, coz sice
v v /v v M v eV .. /v M M v/ V] Vv /
zalobkyné v podané zalobé rozporuje, avsak jiz nijak blize nekonkretizuje, ¢im mél zalovany
toto pravidlo porusit. Zalobkyné pouze namitala, Ze nebylo prihlédnuto k jinym
srovnatelnym subjektim, a v disledku toho je dan nepfimérené vysoka, ale toto své tvrzeni
nikterak neprokazala. Zalovany posoudil ptiméfenost pomicek zvolenych spravcem dané,
VeV v v 4 v v o . o v M 4
pricemz dospél k zavéru, ze tyto pomucky byly zvoleny tak, aby se jejich prostrednictvim
stanovena dan co nejvice blizila realité.

K namitce neprokazani vyhod pro zalobkyni zalovany uvedl, Ze spravce dané zohlednil
ztraty zpusobené vytodi piva na zakladé zalobkyni predlozené kalkulace. Spravce dané
zohlednil i polozky, které Zalobkyné oznadila jako osobni spotfebu. Pfi stanoveni vyse
uskuteénénych zdanitelnych plnéni tykajicich se zalobkyni prodanych jidel spravce dané
vychazel z evidence potizenych potravin a dalSich surovin pro pfipravu vafenych a
pripravovanych jidel, jidelnich listkti pfedlozenych zalobkyni, z nichz vybral Sest druht
dasto varenych jidel, a publikace ,Receptury teplych pokrmu®, ktera zohlednuje téz vysi
ztratného pfi jejich pripravé, z Cehoz vyplyva, ze i ztratné bylo spravcem dané zohlednéno.
Spravce dané do hodnoty vyrobenych jidel rovnéz promitl ipomérnou vysi
nezpochybnénych rezijnich vydaji (pronajem restaurace, zdravotni prikazy, prani a mandl,
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mzdy, vedeni Gcetnictvi, obalovy material, pouziti motorového vozidla, spotfebu energie).
Nasledné spravce dané provedl porovnani vstupni ceny konkrétnich jidel s cenou prodejni
a vypocetl ziskovou prirazku. Takto stanoveny dil¢i zaklad dané byl mezi jednotliva
zdaniovaci obdobi rozdélen podle podilu uskutecnénych zdanitelnych plnéni dle zalobkyni
podanych datiovych ptiznani za jednotliva zdatiovaci obdobi. Zalovany se tak v souladu s §
98 odst. 2 danového radu zabyval otazkou, zda byly radné zohlednény okolnosti, z nichz by
pro zalobkyni pti stanoveni dané podle pomutcek mohly vyplynout vyhody.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné na vyjadfeni zalovaného reagovala strunym podanim, v némz uvedla, ze
k vyjadreni zalovaného se z praktickych duvodu vyjadii v pribéhu jednani pred soudem.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu pravni zastupce zalobkyné odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi jednani odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a pisemné vyjadreni k zalobé.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) provedl zalobkyni v podané zalobé navrzené dikazy soupisy
obsahu ¢asti spisu ze dne 12. 4. 2022, 21. 4. 2022 a 1. 11. 2022.

Dle soupisu obsahu spisu ze dne 12. 4. 2022 byla do vyhledavaci ¢asti spisu vlozena pod pot.
¢. 48 pisemnost C. . 361654/22/2505-60563-506007 dne 12. 4. 2022. V soupisu obsahu spisu
ze dne 21. 4. 2022 neni uvedeno datum vlozeni pisemnosti €. j. 361654/22/2505-60563-
506007. Dle soupisu obsahu spisu ze dne 1. 11. 2022 byla do vyhledavaci ¢asti spisu vlozena
pod por. ¢. 48 pisemnost €. j. 361654/22/2505-60563-506007 dne 22. 4. 2022.

Dale soud z vlastni iniciativy provedl dukaz soupisem obsahu spisu ze dne 6. 12. 2022,
Urednim zaznamem C. j. 361654/21/2505-60563-506007 (jedna se o listinu oznacovanou
v soupisech obsahu spisu jako €. j. 361654/22/2505-60563-506007), listinou zalozenou na ¢.
1. 1032 a ¢. 1. 1033 prilohy k tomuto ufednimu zaznamu a listinou zalozenou na ¢. 1. 1119
prilohy k tomuto ufednimu zaznamu. Vsechny tyto listiny byly zalozeny v neverejné
vyhledavaci Casti spravniho spisu.

Dle soupisu obsahu spisu ze dne 6. 12. 2022 byla do vyhledavaci ¢asti spisu vlozena pod pof.
¢. 48 pisemnost C. j. 361654/22/2505-60563-506007 dne 22. 4. 2022.

Utedni zaznam & j. 361654/21/2505-60563-506007 bez uvedeni data obsahuje soupis kopit
dokladd, evidenci a poznamek spravce dané v podobé celkem 1 801 listd.

Listina na ¢. 1. 1032 a ¢. 1. 1033 pfilohy vyse uvedeného Gfedniho zaznamu obsahuje prehled
zalobkyni predlozenych harkl zpracovany ve formé tabulky.

Listina na ¢ 1. 1119 pfilohy vyse uvedeného Gredniho zdznamu obsahuje poznamku, ze
harky a bonova kniha neprokazaly pouziti nakoupeného zbozi a vysi trzeb z jeho realizace,
kdyz nebyla predlozena evidence zasob a neni tak ztejmé, které konkrétni zasoby (material,
zbozi) dle ptislusnych dokladd uplatnénych v danové Géinnych vydajich a kdy danovy
subjekt prijal a spotreboval, popf. prodal.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

8 16 Af 6/2024

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takove
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 6. 6. 2019 zahajil spravce dané u zalobkyné
danovou kontrolu, jejimz predmétem byla kontrola dané z pfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2017 a dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec
2017. O zahajeni danové kontroly byl spravcem dané sepsan protokol ¢. j. 1630270/19/2505-
60563-506007 z téhoz dne. Pfi zahajeni danové kontroly spravce dané vyzval zalobkyni
podle § 86 odst. 3 pism. ¢) daniového radu k predlozeni danové evidence ve lhtté do 15 dnt
ode dne prevzeti vyzvy, a to v rozsahu vymezeném v § 7b zakona o danich z pfijma, za
zdanovaci obdobi roku 2017, dokladi prokazujicich zaznamy v této evidenci, zapisu o
zjisténi skute¢ného stavu zasob, hmotného majetku, pohledavek a dluht provedeného ve
smyslu § 7b odst. 4 zakona o danich z pfijmu k 31. 12. 2017, predlozeni evidence pro Gcely
dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 100 zakona o dani z pfidané hodnoty, danovych doklada
a dalsich listin a pisemnosti prokazujicich spravnost stanovené danové povinnosti v rozsahu
predmétu zahajené danové kontroly.

Dne 6. 11. 2019 provedl spravce dané mistni Setfeni v provozovné restaurace Lidovy dam
Kadarn, kterou zalobkyné uzivala v roce 2017 pro vykon ¢innosti souvisejici s provadénou
danovou kontrolou. O mistnim Setfeni spravce dané vyhotovil protokol z téhoz dne,
C. . 2371442/19/2505-60563-506007, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze soucasti provozovny
byla restaurace, bar a kuchyné.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 120701/20/2505-60563-506007,
spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani ve vyzvé specifikovanych skutecnosti tykajicich
se v pripadé stanoveni dané z pfijmd celkem 14 zde konkrétné popsanych a vydislenych
polozek a v pripadé DPH celkem 208 polozek. Mimo jiné zalobkyni v bodé 1.15 této vyzvy
vyzval, aby prokazala, Ze Castka vydaji za mzdy v Ghrnné vysi 79 125 K¢ z celkové Castky
ve vysi 159 671 K¢, kterou zalobkyné vykazala v danové evidenci jako vydaje za mzdy, byla
skutedné prislusnym osobam vyplacena.

Zalobkyné se k vyzvé ze dne 29. 1. 2020, & j. 120701/20/2505-60563-506007, vyjadiila
podanim ze dne 18. 3. 2020, dorucenym spravci dané dne 30. 3. 2020, ktery je zaevidoval
pod ¢. j. 764205/20/2505-60563-506007. Ke svému podani pripojila nékolik podkladd,
jimz dokladala néktera sva tvrzeni uvadéna v tomto podani.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 1400692/20/2505-60563-506007, ve
znéni opraveném sdélenim ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 1410238/20/2505-60563-506007, spravce
dané vyzval zalobkyni k prokazani ve vyzvé specifikovanych skute¢nosti zahrnutych do
celkem péti samostatnych bodd.

Zalobkyné se k vyzvé ze dne 20. 5. 2020, & j. 1400692/20/2505-60563-506007, vyjadtila mimo
jiné podanim ze dne 19. 6. 2020, doruéenym spravci dané téhoz dne a jim zaevidovanym
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pod ¢. j. 1619295/20/2505-60563-506007, a ze dne 25. 6. 2020, dorucenym spravci dné dne
30. 6. 2023, ktery je zaevidoval pod ¢. j. 1680245/20/2505-60563-506007. Ke svému podani
ze dne 25. 6. 2020 taktéz pripojila nékolik podkladd, jimiz dokladala néktera sva tvrzeni v
tomto podani uvadéna.

Dne 2. 7. 2021 spravce dané sepsal pod ¢. j. 1126477/21/2505-60563-506007 dosavadni
vysledek kontrolniho zjisténi ve véci kontroly dané z pfijma a pod ¢. j. 1691209/21/2505-
60563-506007 dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi ve véci kontroly DPH. Spravce dané
v nich shodné konstatoval, ze zalobkyné, ackoliv k tomu byla spravcem dané vyzyvana,
nebyla schopna prokazat vysi svych trzeb ze stravovacich sluzeb, které tvorily prevaznou
dast jejich pfijma za kontrolovana obdobi, a proto pristoupil ke stanoveni dani za pouziti
pomucek. Dne 3. 7. 2021 spravce dané dorucil oba dosavadni vysledky kontrolnich zjisténi
zalobkyni.

K vysledkim dosavadnich kontrolnich zjisténi se zalobkyné vyjadrila podanim ze dne 6. 8.
2021, dorucenym spravci dané téhoz dne a zaevidovanym pod ¢. j. 1852400/21/2505-60563-
506007. V ném predevs$im namitala, ze nebyl dan duvod pro stanoveni dané podle pomucek
adale, zespravce dané nespravné stanovil vysi marze u prodavanych teplych jidel,
nezohlednil ztraty surovin pfi jejich pripravé a nevzal v potaz, ze ¢ast nakoupenych napoja
a pochutin byla pouzita pro osobni spottebu, a nikoliv pro poskytovani stravovacich sluzeb.
Také zde uvedla, ze dohledala harky, tedy operativni inventuru provadénou mezi sménami,
a je tak mozné zjistit, jakych konkrétnich trzeb zalobkyné pfi poskytovani stravovacich
sluzeb v jednotlivych dnech dosahovala. Na podporu svych tvrzeni navrhla provedeni
vyslechu svych rodinnych ptislusnikd, zaméstnanct a svij vlastni.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 2031260/21/2505-60563-506007,
spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani vyse ji tvrzené osobni spotreby, mnozstvi
jednotlivych surovin pouzivanych pti pripravé jednotlivych varenych jidel, stanovenych
norem Ubytku pfi pripravé jidel, provedeni likvidace zasob a materialu souvisejicich s jejich
ptipravou a predlozeni harku.

Jako prilohu podani ze dne 29. 9. 2021, doruceného spravci dané téhoz dne, ktery je
zaevidoval pod ¢. j. 2078074/21/2505-60563-506007, predlozila zalobkyné spravci dané
celkem 152 harka za obdobi od 2. 1. do 21. 12. 2017 ocislovanych vzestupné od 1 od 152.
Harky mimo jiné obsahuji v zahlavi vyplnéné jméno jedné nebo dvou osob /nejcastéji K.
nebo P.“/, dnt, kterych se tykajt, vycislenou hodnotu prodaného zbozi /polozka ,hirek”/ a
dosazené trzby /polozka ,t72ba“/.

Dne 7. 10. 2021 probéhlo mezi zalobkyni a spravcem dané tGstni jednani, o némz spravce
dané vyhotovil protokol z téhoZ dne, &. j. 2097708/21/2505-60563-506007. Zalobkyné se v
prubéhu jednani vyjadfila k nékterym otazkim uvedenym ve vyzvé ze dne 21. 9. 2021,
¢. j. 2031260/21/2505-60563-506007, popsala obsah harkd, vysvétlovala rozdil mezi trzbami
z nich zjiSténymi a trzbami zahrnutymi v darfiovém priznani do zakladu dané a predlozila
spravci dané ,bonovou knihu“ za obdobi od 2. 1. 2017 do 6. 10. 2017 (bony ¢. 1 az 990) a
normy surovin za studena.

Spolu s podanim ze dne 11. 10. 2021, zaevidovanym spravcem dané
pod ¢. j. 2102111537/21/2505-60563-506007, predlozila zalobkyné spravci dané celkem Ctyti
doklady s vyznadenymi polozkami pfedstavujicimi osobni spottebu.

Dne 29. 9. 2021 vyslechl spravce dané svédka P. P., o cemz vyhotovil protokol o Gstnim
jednani z téhoz dne, ¢. j. 2077679/21/2505-60563-506007. Dne 12. 10. 2021 provedl spravce
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dané vyslech K. S., o ném? vyhotovil protokol z tého? dne, &. j. 2107045/21/2505-60563-
506007. Dne 19. 10. 2021 se uskutecnil vyslech J. T., o kterém spravce dané vyhotovil
protokol z téhoz dne, ¢. j. 2107046/21/2505-60563-506007 .

Oznamenim o ukondeni daniové kontroly ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. 244996/22/2505-60563-
506007, dorudenym zalobkyni dne 11. 2. 2022, jehoz ptilohou byla zprava o danové kontrole
ze dne 8.2.2022, ¢. j. 244995/22/2505-60563-506007, spravce dané oznamil zalobkyni, ze
doruCenim tohoto oznameni byla ukoncena danova kontrola zahajena dne 6. 6. 2019 v
rozsahu dané z prijmt pravnickych osob.

Oznamenim o  ukonceni  danové  kontroly ze dne 16. 3. 2022,
¢. j. 537516/22/2505-60563-506953, dorucenym zalobkyni dne 17. 3. 2022, jehoz pfilohou
byla zprava o danové kontrole ze dne 14. 3. 2022, ¢. j. 504099/22/2505-60563-506953, spravce
dané oznamil zalobkyni, ze doruenim tohoto oznameni byla ukoncena danova kontrola
zahajena dne 6. 6. 2019 v rozsahu DPH.

Nasledné vydal spravce dané prvostupriova rozhodnuti, jimiz byla zalobkyni podle zakona
o dani z pridané hodnoty podle pomticek domérena DPH za meésic leden 2017 ve vysi
55 213 K¢, za mésic tnor 2017 ve vysi 51 700 K¢, za mésic brezen 2017 ve vysi 174 317 K¢,
za mésic duben 2017 ve vysi 45 512 K¢, za mésic kvéten 2017 ve vysi 38 597 K¢, za mésic
Cerven 2017 ve vysi 38 639 K¢, za mésic Cervenec ve vysi 36 719 K¢, za mésic srpen ve vysi
45 563 K¢, za mésic zari 2017 ve vysi 13 978 K¢, za mésic rijen 2017 ve vysi 5 701 K¢, za mésic
listopad 2017 ve vysi 15 972 K¢ a za mésic prosinec ve vysi 97 211 K¢ a stanovena povinnost
uhradit penale z ¢astek domérené dané za mésic leden 2017 ve vysi 11 042 K¢, za mésic tnor
2017 10 340 K¢, za meésic brezen 2017 ve vysi 34 863 K¢, za mésic duben 2017 ve vysi
9 102 K¢, za meésic kvéten 2017 ve vysi 7 719 K¢, za mésic Cerven 2017 ve vysi 7 727 K&, za
mésic Cervenec 2017 ve vysi 7 343 K¢, za mésic srpen 2017 ve vysi 9 112 K¢, za mésic zari ve
vysi 2 795 K¢, za mésic fijen 2017 ve vysi 1 140 K¢, za meésic listopad 2017 ve vysi 3 194 K¢ a
za mésic prosinec ve vysi 19 444 K¢.

Dne 25. 4. 2022 nahlizel zastupce zalobkyné do spisu, pfi¢emz mu spravce dané poridil kopie
nékterych listin a poskytl soupis obsahu neverejné Casti spisu ze dne 21. 4. 2022, o ¢emz
spravce dané vyhotovil protokol z tehoz dne, ¢. j. 1042497/22/2505-60563-506007.

Proti vsem prvostupniovym rozhodnutim podala zalobkyné odvolani ze dne 28. 4. 2022,
které doplnila podanim ze dne 30. 5. 2022. V ném ve vztahu k prvostupriovym rozhodnutim
namitala, ze nebyly splnény zdkonné podminky pro dométeni dané na zakladé pomucek,
nebot predlozené harky dostateéné a vérohodné prokazuji vysi trzeb, ze pouzité pomicky
byly nepfiméfené, protoze na jejich zakladé byla stanovena nepfimétené vysoka ziskova
prirazka na varena jidla, a Ze spravce dané nedostate¢né prihlédl k vyhodam pro danovy
subjekt.

Spravce dané odvolani zalobkyné Caste¢né vyhovél rozhodnutimi o odvolani a prvostupriova
rozhodnuti zménil tak, Ze doméfenou DPH zménil za mésic leden 2017 na ¢astku 53 853 K¢,
za mésic unor 2017 na ¢astku 19 838 K¢, za mésic brezen 2017 na ¢astku 164 813 K¢, za mésic
duben 2017 na ¢astku 41 060 K&, za mésic kvéten 2017 na ¢astku 33 976 K¢, za mésic Cerven
2017 na dastku 34 273 K¢, za mésic Cervenec 2017 na dastku 31 655 K¢, za mésic srpen 2017
na Castku 39 821 K¢, za mésic zari 2017 na ¢astku 11 712 K¢, za mésic tijen 2017 na dastku
4 004 K¢, za mésic listopad 2017 na Castku 13 527 K¢ a za mésic prosinec 2017 na Castku
93 348 K¢ a stanovena penale zménil za leden 2017 na castku 10 770 K¢, za Gnor 2017 na
¢astku 9 967 K¢, za brezen 2017 na ¢astku 32 836 K¢, za duben 2017 na ¢astku 8 212 K¢, za
kvéten 2017 na ¢astku 6 795 K¢, za cerven 2017 na &astku 6 854 K&, za dervenec 2017 na
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astku 6 331 K¢, za srpen 2017 na Castku 7 964 K¢, za zari 2017 na Castku 2 342 K¢, za fijen
2017 na castku 800 K¢, za listopad 2017 na castku 2 705 K¢ a za prosinec 2017 na castku
18 669 K.

Dne 3. 11. 2022 nahlizel zastupce zalobkyné do spisu, pfi¢emz mu spravce dané poridil kopie
nékterych listin a poskytl soupisy obsahu spisu vCetné nevetejné ¢asti, o cemz spravce dané
vyhotovil protokol z téhoz dne, ¢. j. 2200258/22/2505-50523-508274. Dle tohoto protokolu
spravce dané zastupci zalobkyné na jeho dotaz sdélil, ze vyhodnoceni harkd je obsazeno
v rozhodnuti o odvolani a jiné pisemnosti obsahujici jejich hodnoceni ve spise obsazeny
nejsou.

Proti rozhodnutim o odvolani zalobkyné podala odvolani ze dne 10. 11. 2022, jez doplnila
podanim ze dne 18. 11. 2022. V odvolani obdobné jako posléze v podané zalobé namitala, ze
nebyly dodrzeny zakonné podminky pro prechod na pomucky, protoze predlozené harky
dostatecné a vérohodné prokazuji vysi trzeb, ze spravce dané harky dostatecné nepopsal,
neuvedl, pro¢ je nepovazuje za dikazni prostiedek, a ze spravce dané nespravné neprihlédl
k vyhodam po daniovy subjekt, jelikoz nezohlednil ztratné ve vysi 1 %. V podrobnostech
pak zalobkyné odkazala na své odvolani proti prvostupnovym rozhodnutim.

Dne 15.5.2023 vyhotovil zalovany tredni zaznam ¢. j. 26564/23/5300-21443-707161,
o prerazeni danovych doklada ¢. 250/17, 259/17, 447/17, 448/17, 576/17, 598/17, 709/17 a
710/17, které byly zarazeny do vyhledavaci casti spisu vedeného ve véci zalobkyné na
zakladé Gredniho zaznamu ze dne 22. 4. 2022, ¢. . 361654/22/2505-60563-506007,
z vyhledavaci ¢asti spisu do verfejné ¢asti spisu. Zaroven zalovany preradil z vyhledavaci ¢asti
spisu danove doklady ¢. 925/17 a 926/17

Vyzvou ze dne 12. 1. 2024, ¢&. j. 1192/24/5300-21443-707161, dorucenou zalobkyni dne
18. 1. 2024, seznamil zalovany zalobkyni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzval ji k uplatnéni
jejiho prava vyjadrit se ke skute¢nostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni a umoznil ji
navrhnout dalsi dukazni prosttedky do 15 dnti od doruéeni vyzvy. Této moznosti zalobkyné
nevyuzila.

Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné proti
vSem 12 rozhodnutim o odvolani zamitl a tato rozhodnuti potvrdil.

Dale soud konstatoval, ze vyhledavaci cast spisu predlozena zalovanym obsahuje soupis
obsahu ¢asti spisu ze dne 6. 12. 2022, dle néhoz byla do této ¢asti spisu vlozena pod pof. €.
48 pisemnost C. j. 361654/22/2505-60563-506007 dne 22. 4. 2022. V soupisu vyhledavaci Casti
spisu ze dne 21. 4. 2022 je pod poft. 48 rovnéz evidovana pisemnost C. j. 361654/22/2505-
60563-506007, datum jejiho vlozeni vsak uvedeno neni.

Na tomto misté soud predesila, ze po prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu,

’ 4 ’ . 4 / v 4 4 4 ’ 4 v
po provedeném ustnim jednani a po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

V prvanim zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ze Zalovany nevyjadtil zadné relevantni
pochybnosti, pro¢ harky nebyly zplsobilé prokazat vysi trzeb zalobkyné za zdariovaci
obdobi roku 2017, spravce dané i zalovany je dle zalobkyné nedostate¢né vyhodnotili, prodez
bylo jejich hodnoceni rozporné s § 92 danového fadu, a jejich odmitnuti jako dikazniho
prostredku spravce dané zalozil na spekulativni Givaze, ze byly vytvoreny dodatec¢né.

Zalobkyné se o existenci harkd poprvé zminila v podani ze dne 6. 8. 2021. V ném uvedla, Ze
se ji je podaftilo dohledat, a je tak mozné zjistit, jakych konkrétnich trzeb v jednotlivych
dnech dosahovala pti poskytovani stravovacich sluzeb pti provozovani restaurace Lidovy
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dim vKadani, v niz vykonavala v kontrolovanych obdobich ¢innosti souvisejici
s provadénou danovou kontrolou. Spravce dané vyzval zalobkyni k jejich pfedlozeni vyzvou
ze dne 21.9.2021, ¢.j.2031260/21/2505-60563-506007, a zalobkyné tak uéinila v ramci
svého podani ze dne 29.9.2021. Jejich obsah pak spravci dané popsala v ramci ustniho
jednani konaného dne 7.10.2021, o némz byl vyhotoven protokol z téhoz dne
¢. . 2097708/21/2505-60563-506007. K obsahu harka se v ramei svych svédeckych vypovedi
vyjadfovali také P. P. aK. S., coZ je patrné z protokolt o Gstnim jednani dne 29. 9. 2021,
¢. j. 2077679/21/2505-60563-506007, a ze dne 12. 10. 2021,
¢. j. 2107045/21/2505-60563-506007.

Soud je na rozdil od zalobkyné presvédéen, ze organy financni spravy ve svych rozhodnutich
radné vysvétlily, z jakych divodu zalobkyni predlozené harky nepovazovaly za dikazni
prostredek, ktery by mohl slouzit k prokazani trzeb.

Ve zpravé o danové kontrole, jez je dle § 147 odst. 3 danového radu odivodnénim
prvostupniového rozhodnuti, tak uéinil spravce dané pomeérné strucné na str. 21. Zde uved],
ze harky, které mu zalobkyné predlozila na zakladé vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne
21.9. 2021, ¢. . 2031260/21/2505-60563-506007, sice zachycujt, kolik zbozi urcitého druhu
a za jakou cenu bylo prodano, neobsahuji v$ak (daje, z nichz by bylo mozno zjistit, o které
konkrétni zbozi uréitého druhu se jednalo, a tudiz ani to, které zbozi zGstalo na skladé. Proto
nelze surcitosti tvrdit, ze harky zachycuji veskeré potrizené zbozi a ze informace o
dosazenych trzbach v nich zaznamenané jsou uplné. K tomu spravce dané dodal, ze
vérohodnost zaznamu o dosazenych trzbach zpochybiuje i to, Ze zjistil, Ze po sobé jdouct
kone¢né a poclatelni stavy zbozi zapsané na jednotlivych harcich v rimci na sebe
navazujicich smén - jak je patrné z jim uvedeného prikladmého vyctu harka (,¢&: 5x6, 22x23,
36x37, 49x50, 58x59, 78x79, 86x87, 101x102, 107x108, 144a152 x 145, 147x148) - nejsou
v mnoha pripadech totozné. Zaznamenané trzby proto nelze povazovat za Uplné a ani
spravné. Na str. 22 zpravy o danové kontrole se pak spravce dané obdobné stru¢né vyjadril
k bonové knize, ktera méla obsahovat zaznamy o trzbach za jidlo ptipravené v zalobkyni
provozované restauraci, které nebyly zapisovany do harka. Spravce dané nezpochybnil, ze
bonova kniha zachycuje trzby kuchyné, doplnil vsak, ze obdobné jako harky neobsahuje
informace o tom, které konkrétni nakoupené suroviny byly v kuchyni spotfebovany
a prodany ve formeé hotovych jidel a které zastaly na skladé, a nadto nebyla kompletni, nebot
jsou v ni zaznamy pouze do 6. 10. 2017. Proto neni zptsobila osvéd¢it dplnost, a tedy ani
spravnost v ni vykazanych trzeb.

Detailné se pak spravce dané vénoval divodim, pro¢ nevychazel pti zjisfovani trzeb
zalobkyné z predlozenych harkd, na str. 6 az 9 jednotlivych rozhodnuti o odvolani. V nich
nejprve konstatoval, Ze co se tyCe rozdili mezi koneénymi a pocateCnimi stavy u nékterych
harkd, k nimz se vyjadioval ve zpravé o danové kontrole, stale setrvava na nazoru, ze
k vérohodnosti v nich obsaZenych ziznam@ o trzbach nepfispivaji. Zalobkyné sice
v odvolani proti prvostupriovym rozhodnutim podrobné vysvétlovala, jak k témto
rozdilim dochazelo, protoze navazujici sména mohla harek upravovat podle aktualniho
faktického stavu zbozi, avSak jiz nevysvétlila, jak se tyto rozdily promitly do
zaznamenanych trzeb na pfislusném harku, ¢i zda na ném byla zachycena do polozky dluhy
osobni spotteba zalobkyné a jejich rodinnych piislusnikd, jak Zalobkyné uvadéla v odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti. K tomu spravce dané poznamenal, ze zalobkyné tedy
otevfené pripustila, ze dochazelo k manipulaci se zapisy, coz oznacila za béznou zalezitost.
Dtisledkem toho je ovSem nevérohodnost takovych zaznamu. Dale dodal, Ze ,,pokud ve vyctu
pripadii uvedeném ve zpravé o dariové kontrole dochdzelo k rozdiliim riadové v jednotkdch kusii
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maximdlné u dvou poloZek, coZ odvolatel povazuje za bezpredmétné, tak mezi hirky 151
(predposlednim ze dne 18.-21. 12. 2017) a 144 (poslednim ze dne 27. - 28. 12. 2017) vznikaji
rozdily témér u vsech poloZek a nejedna se o jednotky kusi (nap?. kdva o 4 ks méné, brambiirky o
6 ks méné, ryCinky o 5 ks méné, dzusy o 20 ks méné), v tomto pripadé tak stavy zboZi na sebe
nenavazuji témér vitbec v vadu nékolika kusi, vzhledem k mnoZstvi zboZi pak konecné stavy
zboZi predchozi smény jsou i o vice, nez o polovinu vyssi nez stavy zboZi smény ndsledné.“ Spravce
dané také zopakoval, Ze ,podstata nepritkaznosti zboZi{ zaznamenaného v harcich tkvi v tom, Ze
je vylouceno presné zjistit, které jednotlivé porizené zboZi je soucdsti harkd, tedy které konkrétni
potizené zbozi bylo prodino a kdy, coZ znamena, Ze nelze s urcitosti tvrdit, Ze harky zachycuji
obéh veskerého porizeného zboZi, nelze tak mit za to, Ze hdrek je sam o sobé pritkaznou evidenci
zasob zboZ1, a tedy pritkazné vykazuje skutecnon vysi obdrzenych trzeb.“ Nasledné spravce dané
doplnil, Ze k polozce dluhy, ktera méla dle tvrzeni zalobkyné na jednotlivych harcich
zachycovat osobni spottebu v podobé prubézné konzumace zalobkyné a jejich rodinnych
pHslu$nikd beéhem roku 2017, zalobkyné neptedloZila Zadné doklady. Zalobkyné rovnéz
v danove evidenci nevykazala zadné existujici dosud neuhrazené pohledavky pravé z titulu
osobni spotreby. Nelze tedy ani prukazné tvrdit, ze tyto dluhy zustaly skuteéné neuhrazeny.
Rovnéz dle jeho zjisténi neodpovidaly zalohy na mzdy, které mély byt dle tvrzeni zalobkyné
vyplaceny zaméstnancim ve vysi uvedené na harcich v polozce ,,sichta“ (celkem 248 200 K¢)
spolu se spropitnym (celkem 104 869 K¢), jehoz vyse odpovidala kladnému rozdilu mezi
stavem hotovosti v pokladné na strané jedné a ceny prodaného zbozi a pocate¢niho stavu
pokladny na strané druhé. Soucet takto stanovenych zaloh totiz nasobné prevysoval
spravcem dané zjisténou vysi mezd, jez méla zalobkyné prokazatelné vyplatit zaméstnancum
dle danové evidence (celkem 102 746 K¢). Spravce dané rovnéz konstatoval, ze skutecnost,
ze zalobkyné predlozila harky az na jeho vyzvu poté, co se seznamila s dosavadnim
vysledkem kontrolniho zjisténi, rovnéz prispiva k jejich nevérohodnosti. Podle jeho minéni
k dolozeni harkt doslo az poté, co zalobkyné kalkulativné vyhodnotila, ze ,,prijmy stanovené
pomiickou jsou pro ni méné vyhodné nez primy zachycené v hdarcich, nebo poukazuje na
skutecnost, Ze harky nemohou byt autentické, tedy nemobly byt vytvoreny v r. 2017 a nezobrazuji

/7

tak pohyb zboZi a trZeb z nich v predmétném zdariovacim obdobi.

Zalovany se pouzitelnosti harkd jako dikazniho prostfedku, jehoZ by bylo moZno vyuzit
pro stanoveni trzeb, zabyval v bodech 40 az 43 a 57 az 61 zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany se ztotoznil s Gvahami spravce dané. K nim doplnil, Ze v rAmci odvolaciho fHzeni
ovéril z nékolika dokladt o potizeni zbozi, ze jeho ptijeti neni v harcich zachyceno. Tato
skuteénost vyplyva z ,dariovych dokladsi & 250/17 ze dne 25. 3. 2017 (hdrek ¢& 36), & 259/17 ze
dne 17. 2. 2017 (harek ¢ 21), & 447/17 a 448/17 ze dne 2. 6. 2017 (harek ¢ 68), ¢. 576/17 ze dne
15. 7. 2017 (harek ¢ 86), & 598/17 ze dne 21. 7. 2017 (hdrek ¢ 89), ¢ 709/17 a 710/17 ze dne 15.
9. 2017 (hdrek ¢ 113) a & 925/17 a 926/17 ze dne 8. 12. 2017 (harek ¢ 149).“ Podle zalovaného
je tak ziejmé, Ze ,,pocitek evidence zbozi uvedeného v harcich se vaze na okamzik preddni zboz{
mezi jednotlivymi sménami na baru, nikoli na okamzik faktického porizeni tohoto zboZi,“ coz
potvrdil ve své svédecké vypovédi 1 zaméstnanec zalobkyné P. P. Z harkd tak nelze zjistit,
kdy doslo k pofizeni nebo pfijeti zbozi, jehoz prodej mohl byt nasledné na harcich
zaznamenan, nebot ,pocitek evidence zboZi v harku se vaze na okamZik predini zboZ{ ze skladu
na bar, nikoli na okamzik faktického porizeni a prijeti na sklad.“ Dale zalovany uvedl, Ze nelze
pti stanoveni trzeb vychazet ani z bonové knihy predlozené zalobkyni, nebot ta ,,neobsabuje
informace o vSech nakoupenych surovindch, které byly v kuchyni spottebovany a prodiny
ve formé hotovych jidel v restauraci ¢i v ramci rozvozu a o surovindch které zistaly na skladg, ¢i
doslo k jejich znehodnoceni*.
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V daném pripadé neni sporu, ze zalobkyné jako platce DPH byla povinna vést v evidenci
pro ulely DPH veskeré tdaje vztahujici se k jejim danovym povinnostem, a to v ¢lenéni
potfebném pro sestaveni danového ptiznani, souhrnného hlaseni nebo kontrolniho hlaseni
(§ 100 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024), jakoz i
prehled obchodniho majetku [§ 100 odst. 3 pism. b) zakona o dani z ptidané hodnoty ve
znéni uéinném do 31. 12. 2024]. Za evidenci vyhovuyjici uvedenym pozadavkim, lze pritom
povazovat pouze takovou evidenci, z niz bude mozné zjistit stav zasob. To je ovSem mozné
jen za predpokladu, ze z evidence bude zjistitelny skutecny pohyb zbozi a jeho promitnuti
do uskuteénénych zdanitelnych plnéni (trzeb), navaznost ptijatych zdanitelnych plnéni na
uskutecnéna zdanitelna plnéni (trzby), presna vyse uskutecnénych zdanitelnych plnéni a
presné datum uskutecnéni zdanitelnych plnéni vykazanych v této evidenci (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2022, €. j. 10 Afs 493/2021-44, bod 25, a ze dne 2.
8. 2023, ¢.j. 7 Afs 340/2022-39, bod 15). Takové tdaje vSak z predlozenych harku
nevyplyvajt.

Jak je totiz patrné z protokolu o Gstnim jednani ¢. j. 2097708/21/2505-60563-506007,
které probéhlo mezi zalobkyni a spravcem dané dne 7. 10. 2021, harky obsahuji udaje
o veskerém zbozi, které bylo na pocatku prislusné smény v provozovné zalobkyné /sloupec
spocatek/, o zbozi dodaném do provozovny béhem smény /sloupec ,,fasovini“/ a o zbozi
na provozovné na konci smény /sloupec ,konecny“/. To samé vyplyva i z vypovédi P. P.,
ktery dle protokolu o vyslechu ze dne 29. 9. 2021, ¢. . 2077679/21/2505-60563-506007,
v provozovné zalobkyné pracoval jako ¢isnik a pomocnasila, a pri svém vyslechu dle tohoto
protokolu kromé dalsiho uvedl, Ze do harku se zapisovalo ,veskeré fasovini - prevzaté zboZi,
s nimzZ zalinala sména a veskery prodej zboZi na baru“. Tomu také odpovida obsah vsech
zalobkyni predlozenych harkd. U kazdého v nich zachyceného zbozi totiz soucet udaje o
mnozstvi uvedeny ve sloupci ,pocitek“ sUdajem ve sloupci ,fasovini na strané jedné
odpovida souctu udaje o mnozstvi uvedeném ve sloupci ,koneny“ s tdajem o skuteéné
prodaném mnozstvi za sménu uvedeném ve sloupci ,prodej. Z harka lze tudiz pouze zjistit,
v jakém mnozstvi bylo zbozi uréiteho druhu k dispozici na pocatku smény, v jakém
mnozstvi bylo béhem smény dodano, jaké mnozstvi zbozi na konci smény zustalo
neprodano a jaké mnozstvi bylo prodano v priabéhu smény. V harcich je rovnéz nékteré
zbozi uvadéno pouze druhové jako napt. ,susenky®, ,bramburky, ,dzusy“, ,bonbony*“.
Nelze tak z nich zjistit, jaké konkrétni zbozi bylo prodano.

Rozhodné z harkd nelze zjistit, kdy zbozi, které je zaznamenano jako prodané, bylo
\4 4 v/ v 4 \4 / Ve /4 4
zalobkyni porizeno a naskladnéno, coz zalovany podporil v napadeném rozhodnuti
nékolika priklady porovnani obsahu harkt a ¢asové souvisejicich danovych dokladt. Z nich
pritom skutené vyplyva vyznamny nesoulad mezi zaznamy o zbozi dodaném do
v v v/ v / 4 4 / /¢C / ..
provozovny béhem smény na prislusnych harcich /sloupec ,fasovini/ a Gdaji o
nakoupeném zbozi na jednotlivych fakturach - jak soud ovéfil - af jiz co do druhu &
mnozstvi. Soud proto souhlasi s organy finanéni spravy, ze z harkt neni mozno zjistit, kdy
bylo zbozi, které v nich bylo evidovano jako prodané, zalobkyni zakoupeno a ptijato na

sklad.

Soud souhlasi s organy finanéni spravy i v tom, ze zalobkyné nijak nedolozila vysi osobni
spotteby zaznamenané v harcich v polozce ,dluby*, jejiz prehled za jednotlivé harky lze
nalézt na str. 9 rozhodnuti o odvolani, ani neprokazala existenci dluht k 31. 12. 2017.
Zalobkyné sice spolu s podanim ze dne 11. 10. 2021 v reakci na vjzvu ze dne 21. 9. 2021,
¢. j. 2031260/21/2505-60563-506007, zaslala spravci dané doklady, v nichz vyznacdila polozky
nakoupeného zbozi v celkové cené 57 918,93 K¢, jez mély byt predmétem osobni spotteby,
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v tomto podani vSak vyslovné uvedla, ze se jedna o doklady vztahujici se k osobni spottrebé
béhem svatby konané dne 19. 8. 2017. Nejednalo se tedy o osobni spottebu v prubéhu
jednotlivych smén v provozovné zalobkyné, kterou méla predstavovat polozka ,,dluby“ na
jednotlivych harcich dle jejtho tvrzeni v doplnéni odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti ze dne 30. 5. 2021 i ve vyjadfeni znamenaném v protokolu ze dne 7. 10. 2021,
¢. . 2097708/21/2505-60563-506007. To potvrzuje 1 vyjadfeni J. T. zaznamenané
v protokolu o vyslechu svédka ze dne 19.10. 2021, ¢. j. 2107046/21/2505-60563-506007,
ktery uvedl, Ze zalobkyné, jez je jeho vnulkou, nikdy nepozadovala, aby za konzumaci
v provozovné platil, a Ye ,&Snik si psal na listek, co jsem vypil. Zalobkyné také skuteéné nijak
nedozila své tvrzeni, ze dluhy z osobni spotreby v ji uvadéné vysi zustaly neuhrazeny. Toto
tvrzeni zalobkyné uplatnila v doplnéni odvolani, jimz brojila proti prvostupnovym
rozhodnutim, a to konkrétné na str. 6, a predtim je uvedla jiz ve svém podani ze dne 25. 6.
2020, v némz k nému také doplnila, Ze i nakupy zbozi, jez bylo predmétem osobni spotreby,
byly v plném rozsahu zatétovany jako naklady slouzici pro dosazeni pfijmu v souvislosti
s jeji podnikatelskou ¢innosti. Z vypoveédi J. T. lze sice dovodit, ze ten za svou spotfebu
zalobkyni nikdy nic nezaplatil, avsak jiz z ni neni mozné dovozovat, kolik ¢inil jeho podil
na veskeré zalobkyni evidované osobni spotrebé, ¢i ze by veskera osobni spotreba mohla byt
prictena pravé na jeho vrub. Ostatné ani sama zalobkyné nikdy nic takového netvrdila.

Soud nema co vytknout ani tomu tvrzeni organa financni spravy, ze vyse vyplacenych zaloh
na mzdy, jiz lze zjistit z (daja na jednotlivych harcich, pfresahovala zasadné vysi vyplacenych
mezd zjistitelnych ze spravcem dané nezpochybnénych Gdaja z danové evidence zalobkyné,
co? taktéZ sama Yalobkyné nedinila spornym. Zalobkyné naopak v doplnéni odvolani ze dne
30. 5. 2021 na str. 4 primo uvedla, ze fadek ,sichta“ predstavuje vyplacené zalohy na mzdy.
Na str. 6 tohoto podani pak vysvétlovala, ze odectenim stavu zasob od trzeb je z jednotlivych
harku zjistitelna vyse spropitného (,dyska“). Je pritom evidentni, ze vyse zaloh na mzdy,
jejichz prehled za jednotlivé harky - vychazejici z v nich uvedenych ¢astek v polozce ,sichta“
a rozdilu polozek ,trZba“ na strané jedné a polozek ,hdrek“ a ,zdiklad” na strané druhé
oznaceného jako spropitné - lze nalézt na str. 9 rozhodnuti o odvolani, ve svém souctu
dosahuje castky 353 069 K¢. Jiz v podani ze dne 18. 3. 2020, jimz reagovala na vyzvu ze dne
29.1.2020, ¢. j. 120701/20/2505-60563-506007, se pak zalobkyné k otazce vyplacenych mezd
strucné vyjadrila v tom smyslu, ze celkova vyse ji vyplacenych mezd za kontrolované obdobi
méla Cinit 136 168 K¢, tedy ¢astku nizsi, nez kterou ptivodné uplatnila v dariové evidenci.

Neni také sporu o tom, ze harky neobsahuji daje tykajici se pfipravovanych jidel. Ostatné
pravé proto také zalobkyné na jednani dne 7. 10. 2021, jak plyne z protokolu
¢. j. 2097708/21/2505-60563-506007, predlozila spravci dané bonovou knihu, v niz mély byt
zaznamenany trzby za jidlo pfipravené v zalobkyni provozované restauraci, které zde bylo
zkonzumovano nebo které si zakaznici odnesli s sebou. Z obsahu bonové knihy pak
jednoznaéné vyplyva, ze obsahuje pouze zdznamy o objednavkach zakaznikd, coz potvrzuje
i vypovéd Patrika Podmanického zachycena v protokolu o vyslechu ze dne 29.9. 2021,
¢ j. 2077679/21/2505-60563-506007. Skutecné v ni nejsou, jak tvrdili ve svych rozhodnutich
spravce dané 1 zalovany, obsazeny informace o surovinach nakoupenych za tiCelem ptipravy
jidel a o jejich dal$im osudu a nelze z ni zjistit, co se délo s pfipadnymi prebytky hotovych
jidel. To, Ze ani zadnym jinym zplsobem nesledovala nakladani s tou Casti surovin, ktera
nebyla vyuzita pfi pfipravé jidel, pak dle protokolu ¢&.j. 2097708/21/2505-60563-506007,
potvrdila na jednani konaném dne 7. 10. 2021 sama zalobkyné. Z protokold o svédecké
vypovédi P. P., K. S. ze dne 12. 10. 2021, &. j. 2107045/21/2505-60563-506007, a J. T. ze dne

19.10. 2021, ¢.j.2107046/21/2505-60563-506007, pak plyne, ze pripadné prebytky
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ptipravenych jidel si rozebirali zaméstnanci zalobkyné, jeji rodinni prislusnici a sama
zalobkyné. Jaké mnozstvi prebyvajicich jidel bylo timto zpusobem spotrebovano, vsak
z jejich vypovédi zjistit nelze. Sama zalobkyné sice dle protokolu ze dne 7. 10. 2021,
¢. . 2097708/21/2505-60563-506007, béhem ustniho jednani spravci dané sdélila, ze za cely
rok mohla cena ptipravenych ale neprodanych jidel dosahnout asi 260 000 K¢, avsak zadnym
zpusobem toto své tvrzeni v prubéhu dal$tho fizeni nedolozila. Soud proto souhlasi se
spravcem dané ise zalovanym vtom, ze bonova kniha neobsahuje takové udaje o
ptipravenych jidlech, aby z ni bylo mozno c¢init opodstatnény zavér o vysi trzeb. Zaznamy
v bonové knize totiz konéi dnem 6. 10. 2017 a nepokryvaji veskera kontrolovana zdanovaci
obdobi, jez byla predmétem danové kontroly. Ze zadnych dalsich doklada predlozenych
zalobkyni také nelze zjistit, jakym zpisobem a kdy byly pro pfipravu jidel vyuzity suroviny,
které zalobkyné pro jejich pripravu potidila, a zda skutecné bonova kniha obsahuje zaznamy
o veskerych jidlech prodanych zalobkyni za Glelem konzumace v restauraci ¢ odnasky,
nebot veskera neprodana jidla byla zkonzumovana zameéstnanci ¢i rodinou zalobkyné
a nebyla predmétem prodeje.

Co se tyCe spravcem dané ve zpravé o danové kontrole zminovanych rozdild mezi
koneénymi a pocate¢nimi stavy zbozi zapsaného na nékterych harcich, ty v nich skuteéné
nalézt lze, aniz by z nich bylo zjistitelné, jak byly tyto rozdily vyporadany, coz zalobkyné
takeé v zasadé nerozporovala. V doplnéni odvolani ze dne 30. 5. 2021 pouze spravci dané
v tomto ohledu vytykala, a to konkrétné na str. 4 a 5, ze jim zminované nesrovnalosti blize
nepopsal a nevyjadril se k jejich zavaznosti, coz zde nasledné v nékterych pripadech sama
ucinila. Na argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti doplnénou o porovnani
vzorku harkt s casové souvisejicimi doklady o nakupu zbozi, pak zalobkyné nijak
nereagovala. Na str. 5 uvedeného podani zalobkyné rovnéz pripustila, ze k naslednym
Upravam harkut skute¢né mohlo dochazet. Zde totiz na str. 5 opakované uvedla, jak jiz soud
konstatoval vyse, ze rozdily mezi konecnymi a pocate¢nimi stavy zbozi zapsaného
na jednotlivych harcich v ramci na sebe navazujicich smén lze logicky vysvétlit tim, ze nové
nastupujici smeéna si sama udélala dal$i inventuru zbozi na provozovné a tdaje v harcich
upravila podle jejiho vysledku.

Z pravé uvedeného je zfejmé, ze se organy financni spravy pouzitelnosti harka jako
dikazniho prostredku podrobné zabyvaly a radné odtvodnily, pro¢ nepovazovaly harky za
dtikazni prostedek, na jehoz zakladé by bylo mozno stanovit trzby dosazené zalobkyni.
K tomuto zavéru dospély na zakladé vicero divodd, nejen proto, ze evidence zbozi
zaznamenana v harcich se vaze na okamzik pfedani zbozi ze skladu na bar, nikoli na okamzik
jeho faktického potizeni a pfijeti na sklad. Spravce dané i Zalovany pfi svém zavéru o
nepouzitelnosti harkd vychazeli také z toho, ze Gdaje o konednych a polatecnich stavech
zbozi na nékterych harcich nesouhlasi, coz mohlo byt dle jejich nazoru i dasledkem
dodate¢nych zasahti do jejich obsahu, samy o sobé neprokazovaly skute¢nou vysi vlastni
spotteby ani to, zda ztstala skute¢né neuhrazena, z nich zjisténa vyse vyplacenych zaloh na
mzdy vyznamné presahovala vysi vyplacenych mezd zjiSténych na zakladé danové evidence
zalobkyné a nebyly v nich zachyceny veskeré trzby, protoze v nich nebyla evidovana hotova
jidla pfipravovana zalobkyni a s nimi spojené trzby nebylo mozno zjistit jinym zpisobem.
Rozhodné v$ak divodem pro zavér o jejich nepouzitelnosti jako dikazniho prostfedku
nebyla skuteCnost, ze je zalobkyné predlozila az v pribéhu fizeni. Byt spravce dané
v rozhodnutich o odvolanich konstatoval, Ze tato skuteCnost nepfispiva k jejich
vérohodnosti, nebot se mohlo jednat o spekulativni krok ze strany zalobkyné s cilem
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dosahnout snizeni doméfované dané a mohly byt za timto Géelem vytvoreny i dodatecné,
v/ / v/ o Ve o oo 4 4 MY / i
zadny dalsi dasledek z tohoto pfti jejich posuzovani on ani zalovany nevyvozovali.

Postup organt finanéni spravy pti hodnoceni harkl soud neshledal ani rozpornym s § 92
dariového radu.

Podle § 92 odst. 3 danovéeho radu plati, ze danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalSich podanich. V dariovém fizeni tedy
danovy subjekt nese nejen bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, nese
tedy 1 bfemeno dukazni. Nabude-li spravce dané pochybnosti o predlozenych dokladech,
nese dikazni bremeno toliko ohledné téchto pochybnosti [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu]. Prokaze-li spravce dané, ze existuji divodné pochybnosti o souladu predlozenych
dokladt se skutednosti, je na dafovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost predlozenych dokladd, pripadné prokazal sva tvrzeni
jinymi dtkaznimi prostfedky, nebo sva tvrzeni korigoval (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
nebo ze dne 16. 7. 2009, ¢. . 1 Afs 57/2009-83, bod 15).

Organy financni spravy ve svych rozhodnutich predestrely fadu davoda, pro¢ harky nelze
povazovat za dukazni prostredek prokazujici vysi trzeb zalobkyné. Soud, jak jiz vylozil vyse,
s jejich zavérem souhlasi. Je tedy evidentni, ze se jim podarilo prokazat ve vztahu k harkim
divodné pochybnosti, a splnily tak svou povinnost vyplyvajici z § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu. Tim prenesli dikazni bfemeno na zalobkyni, a bylo na ni, aby jejich
pochybnosti vyvratila prokazanim opaku nebo aby za Ucelem prokazani vyse trzeb
predlozila jiné dikazni prostredky. Nic takového vsak zalobkyné neucinila, ackoliv
s veskerymi divody, na nichz byly pochybnosti zalozeny, byla zalobkyné seznamena jesté
pred vydanim napadeného rozhodnuti. Duvody, na nichz své pochybnosti zalozil spravce
dané, byly zalobkyni znamy z odavodnéni prvostupnovych rozhodnuti a rozhodnuti o
odvolani a zalovany své duvody podrobné popsal v bodech 5 az 15 vyzvy 12.1.2024,
¢.j. 1192/24/5300-21443-707161.

[ kdyz samozrejmé plati, ze organy financni spravy maji povinnost zjistit skutecnosti pro
spravne zjisténi a stanoveni dané co nejuplnéji, a nejsou v tom vazany jen navrhy danovych
subjektt (§ 92 odst. 2 danioveho radu), nelze tuto jejich povinnost vykladat tak siroce, aby
misto daniového subjektu zjistovaly veskeré relevantni informace a vyhledavaly misto né;
dtikazy k prokazani jeho tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4.
2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72). To samoziejmé plati i v pfipadé, kdy danovy subjekt své
dtikazni bfemeno neunese v takové mire, ze dan nelze stanovit dokazovanim (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2021 ¢. j. 6 Afs 187/2020-45, body 24 a 25, a ze
dne 13. 10. 2023, ¢. j. 5 Afs 193/2022-41, bod 46).

Namitky soustfedéné pod prvnim zalobnim bodem tedy soud divodnymi neshledal.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitala, Ze neméla moznost se seznamit
s vyhodnocenim harkd, nebot pfislusnou pisemnost spravce dané pred zalobkyni ,utajil“ a

b Vo /7 v/ . . 4 4 /7 vV v \4 v 4
ponechal ji v neverejné Casti spisu. Za nespravneé také zalobkyné povazovala, ze k hodnocenti
harkt doslo az po ukonéeni dariové kontroly. Zalobkyné rovnéz vyjadrila presvédcent, ze
se spisem mohlo byt manipulovano.

Soud predevsim konstatuje, ze se seznamil s obsahem vyhledavaci ¢asti spisu predlozeného
zalovanym - slozka ¢. 107848605, ovéril, ze pisemnosti v této ¢asti odpovidaji prislusnému
seznamu a kazdou jednotlivou pisemnost vCetné priloh provétil v tom smyslu, aby si o ni
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mohl ulinit dsudek, zda by nemohla predstavovat vyhodnoceni harka (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 188/2019-51, publ. ¢. 4155/2021
Sb. NSS, body 34 a 47).

Soud pfitom zjistil, ze co se tyle zalobkyni konkrétné uvadéného Gredniho zaznamu
¢. j. 361654/22/2505-60563-506007, vlozeného do vyhledavaci casti spisu pod pot. ¢. 48, ten
je ve vyhledavaci Casti vlozen bez data vyhotoveni a obsahuje soupis kopii dokladd, evidenci
a poznamek spravce v podobé celkem 1801 listi (v zahlavi je oznacen jako ¢. j.
361654/21/2505-60563-506007), jez jsou rovnéz soucasti vyhledavaci ¢asti spisu. Jedna
z nedatovanych priloh této pisemnosti zalozena ve vyhledavaci Casti spisu na ¢. 1. 1032 a 1033
oznalena ,Hairky bar 2017 (Pivo, tvrdy alkohol, nealko, kafe, Caj, sladké a slané
pochutiny + zapalovace, doutniky, cigarety) obsahuje prehled zalobkyni predlozenych harka
zpracovany ve formé tabulky, jez se sklada ze sloupct ,,¢islo harku, ,, Cisnik*, ,Obdobi 2017,
wHarek v K&, , Trzba v K¢ a na jednotlivych radcich obsahuje Gdaje o harku tak, jak byly
ocislované harky predlozeny zalobkyni (1 az 152), o jménech a pfipadné pfijmenich osob
uvedenych v zahlavi harku, hodnoté prodaného zbozi a dosazenych trzbach. Na konci
tabulky je pak uveden soucet hodnot prodaného zbozi a soucet dosazenych trzeb. Dalsi
z nedatovanych priloh této pisemnosti, zalozena ve vyhledavaci Casti spisu na ¢. 1. 1119,
obsahuje poznamku, ze harky a bonova kniha neprokazaly pouziti nakoupeného zbozi
a vysi trzeb z ,jebo realizace®, nebot nebyla predlozena evidence zasob, a neni tak zfejme,
které konkrétni zasoby a kdy danovy subjekt pfijal, spotreboval a prodal. Jiné pisemnosti
obsazené ve vyhledavaci Casti, jez by se tykaly harkd, soud ve vyhledavaci casti spisu
nenalezl.

Soud rovnéz nezjistil, ze by dochazelo k néjaké manipulaci se spisem s cilem zastrit jeho
obsah nebo jej utajit pred zalobkyni. Veskeré pisemnosti i jejich prilohy ve vyhledavaci ¢asti
spisu jsou radné lislovany, je patrné, ze ty, které z ného byly vyrazeny, byly zarazeny do
verejné Casti spisu vedeného ve véci zalobkyné spravcem dané - pisemnosti ptivodné vedené
ve vyhledavaci casti pod pot. ¢. 1az 4,7, 16, 17, 21 az 27, 29, 31, 32, 34, 35. Je tam rovnéz
uvedeno, k jakému datu se tak stalo (§ 65 odst. 3 danioveho radu).

Co se tycCe data vlozeni uredniho zaznamu ¢.j.361654/22/2505-60563-506007 do
vyhledavaci lasti spisu, soud souhlasi se zalobkyni, ze z jednotlivych soupisti obsahu spisu
lze dospét k riznym tdajum. Dle soupisu ze dne 12. 4. 2022 k tomu mélo dojit dne 12. 4.
2022. Soupis ze dne 21. 4.2022 zadny {(daj neobsahuje, 1ze tedy konstatovat, ze k vlozeni
mohlo dojit nejpozdéji ke dni jeho vyhotoveni. Dle soupist ze dne 1. 11. 2022 a 6. 12. 2022
méla byt tato pisemnost vloZena do spisu nejpozdéji dne 22. 4. 2022. Nelze tedy vyloudit, ze
byla do vyhledavaci lasti spisu vloZena az poté, co byla vydiana nejen prvostupriova
rozhodnuti, ale irozhodnuti o odvolani. Ze samotného ufedntho ziznamu
¢. j. 361654/22/2505-60563-506007 ani jeho pfiloh na ¢. 1. 1032 a 1033 a & 1. 1119 pak nelze
zjistit, kdy tyto pisemnosti vznikly, zda to bylo pred dokondenim darové kontroly, po
vydani prvostupriovych rozhodnuti, ¢i po rozhodnuti o odvolani. Nelze tudiz ani posoudit
relevanci vyjadfeni spravce dané, jenz dne 3. 11. 2021 pfi nahlizeni do spisu zastupci
zalobkyné sdélil, Ze spis zadné vyhodnoceni harkt neobsahuje. Je vsak jisté, ze zminéné
pisemnosti nemohly vzniknout dfive, nez zalobkyné predlozila dne 29. 9. 2021 harky spravci
dane.

Ackoliv pravé uvedené svédéi o neprilis peclivém ptistupu spravce dané k vedeni spisu,
v 4 /v 4 **V_V 4 4 o 4 v /
nepredstavuji vyse uvedena zjisténi podle nazoru soudu dtavod, pro ktery by mélo byt
napadené rozhodnuti zruseno. Dle § 65 odst. 2 datiového fadu Géinného od 1. 1. 2021 - podle
v v 4 v . v \4 Vv 4 v v
néhoz byl spravce dané povinen postupovat, prestoze danova kontrola byla u zalobkyné
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zahajena pred timto datem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022,
¢.j. 9 Afs 6/2022-32, bod 13), plati, ze pisemnosti, které mohou byt uplatnény v fizeni jako
dukazni prostiedek, 1ze ve vyhledavaci Casti spisu ponechat nejdéle do provedeni hodnocenti
dtkazt a jde-li o dikazni prostredky, které jsou uplatnény v ramci danove kontroly, 1ze je v
¢asti vyhledavaci ponechat nejdéle do sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi.
Zalobkyni byl dosavadni vysledek kontrolniho zji$téni sdélen spravcem dané dne 3. 7. 2021,
tedy v dobé, kdy jesté ani jedna z uvedenych pisemnosti nemohla existovat. Spravce dané by
je proto ani nemohl k tomuto datu z vyhledavaci Casti spisu vyradit. V takovém pripadé
soudu zbyva posoudit, zda tak mél spravce dané ¢i zalovany udinit pozdéji. Tedy jinak
feCeno, zda listiny ponechané ve vyhledavaci ¢asti spisu na ¢. 1. 1032 a 1033 a ¢. 1. 1119 jsou
pisemnostmi, které mohly byt v fizeni uplatnény jako dikazni prosttedek predstavujici
vyhodnoceni harkt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2023, ¢. . 7 Afs
206/2021-38, body 17 az 21).

Tabulka na ¢. 1. 1032 a 1033 je jen soupisem vybranych Udaju, které jednotlivé harky
obsahuji, do prehlednéjsi formy, a sou¢tem z nich vyplyvajicich prodejti a trzeb. Neobsahuje
zadny rozbor jejich obsahu, porovnani s jinymi podklady shromazdénymi spravcem dané
v prubéhu danové kontroly ani zadné zavéry o vypovidaci schopnosti harku a jejich dukazni
hodnoté. Podle nazoru soudu se nejedna o vyhodnoceni harkd, jez by mohlo byt v fizeni
uplatnéno jako dikazni prostfedek a se kterym by musela byt Zzalobkyné seznamena pred
vydanim rozhodnuti. V tomto ptipadé spravce dané ani zalovany nemohli pochybit, pokud
pisemnost ponechali ve vyhledavaci ¢asti spisu po celou dobu fizeni.

Poznamka na ¢. 1. 1119 takeé zcela jisté nepredstavuje zadné sofistikované vyhodnocent harkd,
ale jistou prvotni dosti obecnou Gvahu spravce dané o nepouzitelnosti harku jako dikazniho
v . .. v 4 4 4 vV Vs V / \4 *1°
prostredku obsahuje. Bylo by proto jisté spravné, aby spravce dané ¢i zalovany umoznili
zalobkyni, aby se s ni seznamila. Tedy jinak feceno, aby ji nejpozdéji ke dni 22. 4. 2022, kdy
eV v i 4 /A i M v 1 4 v
jiz nepochybné existovala, z vyhledavaci casti spisu vyradili. Podle nazoru soudu se vsak
jedna o zcela marginalni pochybeni. Spravce dané tuto svou velice stru¢nou tvahu - jak soud
eV /v 4 v M / 4 \4 v
popsal jiz vyse - nasledné rozvinul ve svych rozhodnutich. Na ta mohla zalobkyné reagovat
odvolanimi, a uplatnit tak proti hodnoceni harkd spravcem dané Gcinnou obranu, cehoz
také vyuzila. Jak jiz soud rovnéz zminil vySe, zalovany pak pred vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti seznamil zZalobkyni s hodnocenim harka prostrednictvim vyzvy ze
dne 12. 1. 2024, ¢.j. 1192/24/5300-21443-707161. Zalobkyné tak méla dalsi moznost se
k hodnoceni harkd vyjadtit a pokusit se Gvahy zalovaného zvratit, a nelze pficitat k jeho
tizi, ze tak neucinila. Zalobkyné méla k dispozici i z jinych pisemnosti dostatek informaci,
aby si uéinila jasnou predstavu, z jakych divodd organy finanéni spravy vyhodnotily harky
jako nezpusobily dikazni prostfedek. Méla také dostatek moznosti na toto jejich
vyhodnoceni reagovat. Ponechani této pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu proto nemohlo
do prav zalobkyné zasahnout v takové intenzité, aby to mohlo mit vliv na zakonnost

napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2023, ¢. .
7 Afs 206/2021-38, bod 22).

Z4dného pochybeni se pak Zalovany nedopustil v souvislosti se Zalobkyn{ zmifiovanym
vyhotovovanim Gfedniho zdznamu ze dne 15. 5. 2023, &. . 26564/23/5300-21443-707161.
Z tohoto zaznamu i samotného obsahu predlozenych spist je patrné, Ze zalovany na zakladé
tohoto zaznamu preradil (fakticky vlozil kopie) z vyhledavaci Casti spisu do jim vedeného
spisu o odvolani zalobkyné proti rozhodnutim o odvolani nékteré danové doklady, jez byly
ve vyhledavaci ¢asti zatazeny jako prilohy tfedniho zaznamu ¢. j. 361654/22/2505-60563-
506007. Jednalo se konkrétné o doklady ¢. 250/17, 259/17, 447/17, 448/17, 576/17, 598/17,
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709/17, 710/17, 925/17 a 926/17 o nakupech prevazné alkoholickych a nealkoholickych
napoju realizovanych zalobkyni ve dnech 25. 3., 17. 2., 2. 6.,15.7.,21. 7., 15.9. a 8. 12. 2017,
puvodné zarazené ve vyhledavaci Casti spisu na ¢. 1. 300, 309, 499, 500, 636, 658, 776, 777, 923
a 924. Zalovany na zakladé tohoto ziznamu neprefadil z vyhledavaci &Asti spisu Gfedni
zaznam ¢. j. 361654/22/2505-60563-506007 - jak se domniva zalobkyné - ale jeho pfilohy,
které ovsem, stejné jako zaznam sam, zadné vyhodnoceni harka neobsahuji.

Tyto podklady nasledné zalovany - jak je patrné z bodu 8 vyzvy ze dne 12.1.2024,
¢.j. 1192/24/5300-21443-707161, a bodu 42 napadeného rozhodnuti - pouzil pro porovnani
jejich obsahu s harky obsahujicimi Gdaje o pohybu zbozi ve stejném obdobi. Vzhledem k
tomu, ze tak zalovany prokazatelné uéinil az ve vyzvé ¢. j. 1192/24/5300-21443-707161, jez
je datovana 12. 1. 2024, ulinil tak rozhodné az poté, co tyto doklady dle Gredniho zaznamu
¢. j. 361654/22/2505-60563-506007 dne 15. 5. 2023 preradil z vyhledavaci casti spisu. Jeho
postup tak byl zcela v souladu s § 65 odst. 2 dariového radu.

Namitky uplatnéné pod druhym zalobnim bodem soud také neshledal davodnymi.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti spravce dané i zalovaného
nejsou radné oduavodnéna ohledné posouzeni harkd jako dukazniho prostredku pro
stanoveni trzeb za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2017. Proto podle zalobkyné neunesli
dtkazni bfemeno ohledné pfechodu ke stanoveni dané podle pomucek.

Pokud by skutecné takovymi nedostatky odivodnéni rozhodnuti organa finanéni spravy
trpéla, jednalo by se o zavaznou vadu zpusobujici jejich neprezkoumatelnost. Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravatho soudu totiz vyplyva, ze ma-li byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi byt z jeho odivodnéni zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ
za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteCnostech a jak se vyporadal s
uplatnénymi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2024, ¢.
j. 5 Afs 122/2023-52, bod 14 a judikaturu zde zminovanou). Soulasné je ovsem nutné
zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana
ve svem skutecném smyslu, jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost rozhodnuti proto v zadném pripadé nezpusobuje
nesouhlas zalobce s oduvodnénim a zavéry zalobou napadeného rozhodnuti ¢i nenaplnéna
subjektivni predstava zalobce o tom, jak podrobné by mélo byt toto rozhodnuti
odivodnéno; neprezkoumatelnost je objektivni prekazkou, ktera soudu skuteéné
znemoznuje rozhodnuti zalovaného spravniho organu prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2022, &. j. 8 As 50/2020-32, bod 9, a ze dne 24. 11.
2023, &. . 4 As 97/2023-32, bod 22). Soud také znovu pfipomina, ze v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tvofi vsechna rozhodnuti spravce dané i
rozhodnuti zalovaného z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek.

Soud nemtze souhlasit se zalobkyni, Ze v rozhodnutich spravce dané ani v rozhodnuti
zalovaného nejsou v dostate¢né mire vyjadfeny davody, pro¢ tyto organy vyhodnotily
harky jako nezptsobilé pro stanoveni datiové povinnosti. Tyto divody soud podrobné
popsal vyse v Casti, v niz se zabyval vyporadanim argumentace, kterou zalobkyné uplatnila
pod prvnim zalobnim bodem. Soud proto na ptislusnou ¢ast rozsudku odkazuje, nebot by
postradalo smysl zde znovu v celém rozsahu opakovat, co je jiz popsano vyse, a pouze
dodava, ze obsah rozhodnuti organt finanéni spravy ve svém celku umoznil soudu divody,
které je vedly k zavéru o nepouzitelnosti harkt jako dikazniho prostfedku, zjistit a v mezich
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uplatnénych zalobnich bodt i prezkoumat. Je tedy evidentni, ze jejich rozhodnuti nelze
povazovat v tomto sméru za nedostatecné oduvodnéna a v dusledku toho zatizena vadou
neprezkoumatelnosti.

Soud v tomto kontextu dodava, ze na rozdil od zalobkyné neshledava nic neobjektivniho
ani tendenéniho na Gvaze zalovaného, ze zalobkyné oteviené tvrdila, ze dochazelo
k manipulaci se zapisy na jednotlivych harcich. Tu lze skutecné nalézt v bodé 42 napadeného
rozhodnuti a kromé toho, jak jiz soud zminil v ramci vyporadani prvaiho zalobniho bodu,
na str. 6 a 7 rozhodnuti o odvolani. Spravce dané i zalovany zde ve svych rozhodnutich
v b eV vV A / Vv \4 4 i 4 4 M v /
shodné uvedli, jak jiz soud rovnéz zmiroval vyse, ze v ramci odvolani proti prvostupnovym
rozhodnutim zalobkyné tvrdila, zZe spravcem dané zjisténé rozdily mezi pocatecnimi a
koncovymi stavy nékterych harka byly zptsobeny tim, ze ,pracovnici nastupujici smény
upravovali pocatecni stavy hdrkii podle faktického aktualnibo stavu zbozi na baru.“ Toto tvrzeni
oba shodné interpretovali tak, ze zalobkyné otevrené tvrdi, ze ,dochizelo k manipulaci se
/ . /. . (Y Ve o v * M v v/’ 7/ v/
zapisy v této evidenci, a pritom vabec nevysvétlila, jak bylo naloZeno s chybéjicim zboZim (ve
vétsiné pripadi dochdzelo ke snizeni stavu), kdyz nevstoupilo do trieb a nebylo evidovano ani
jeho znehodnocent.

Zalobkyné p¥itom skuteéné na str. 5 podani ze dne 30. 5. 2021 celkem t¥ikrat uvedla, kdy?
se vyjadrovala k rozdilim mezi harky ¢. 5a 6, ¢. 22 a 23 a ¢. 36 a 37, ze tyto rozdily lze
logicky vysvétlit tim, ze ,,nové nastupujici sména si inventurou veskerého zbozi upravila vstupni
vdaje, protoZe prepocetla na pocitku smény, resp. udélala si rychlou operativni inventuru skladu.“
Zalobkyné tedy skuteéné sama opakované pfipustila, Ze harky byly dodate¢né upravovany.
Soud v tomto kontextu nijak nerozporuje tvrzeni zalobkyné, ze divodem dodatecnych
Uprav mohla byt snaha pracovnikt nastupujici smény uvést stav zaznamenany na harcich do
souladu se skutetnym stavem zbozi v provozovné. Ani pokud by ptislusni pracovnici
ptistoupili k dodate¢nym Upravam zaznamu v této evidenci - ¢i jinak feceno k manipulaci
s témito zaznamy - pravé z tohoto divodu, nemize to nic zménit na spravnosti uvahy
organu finanéni spravy, ze zalobkyné sama potvrdila, ze k nim dochazelo. Soud taktéz
z zadného podani zalobkyné nezjistil - a ostatné ani zalobkyné v podané zalobé v tomto
sméru niceho neuvadi -, ze by se zalobkyné v prubéhu fizeni spravci dané ¢i zalovanému
jakymkoliv zpasobem pokusila vysvétlit, jak byly vyporadany rozdily v zaznamech na
jednotlivych harcich, které v dusledku téchto dodatecnych dprav vznikly. Ani této Gvaze
organd finanéni spravy nelze proto nic vytknout.

Soud souhlasi se zalobkyni, ze v pfipadé harkd, na néz poukazoval spravce dané na str. 21
zpravy o datiové kontrole, nejsou rozdily mezi jejich pocate¢nimi a koncovymi stavy nijak
zasadni. To ostatné pfipustil 1 spravce dané - jak jiz soud také uvedl vySe - na str. 7
rozhodnuti o odvolani. Nelze vsak pominout, ze v téchto rozhodnutich spravce dané také
poukazal na rozdily mezi harky 151 a 144, jimiz se ve zpravé o danové kontrole nezabywval.
Zde jiz rozhodné nelze hovofit o tom, ze by se jednalo o rozdily minimalni. V jejich pripadé
totiz - jak uvedl spravce dané v téchto rozhodnutich a zalovany zopakoval v bodé 42
/4 4 v v . 4 4 . 4 vV v . v *
napadeného rozhodnuti - skuteéné existuji rozdily mezi témér vsemi polozkami
zaznamenanymi na harcich, pfi¢emz se nejedna o rozdily v jednotkach kust. Nadto je tfeba
4 vV, * 4 4 v * Vv / / 4 . v v/

mit na pameéti, ze spravce dané i zalovany ve svych rozhodnutich uvedli celou radu dalsich
divodd, pro¢ nebyly harky v fizeni pouzity jako dikazni prostiedek. Jakkoliv by tedy
rozdily mezi koncovymi a pocate¢nimi stavy, na néz spravce dané poukazoval ve svych
rozhodnutich, samy o sobé nemusely byt divodem pro odmitnuti harka jako dikazniho
v . 4 v/ . o /4 4 . v 4 4 .. 4 ’
prostredku, ve spojeni s dalsimi divody, které organy financni spravy k jejich odmitnuti
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vedly, které jsou z jejich rozhodnuti bez obtizi zjistitelné a které soud jiz podrobné popsal
vyse, zavér organu finanéni spravy o jejich nezpusobilosti obstoji.

Soud proto souhlasi se spravcem dané i zalovanym, ze v pfipadé zalobkyné bylo na misté
ptistoupit ke stanoveni dané na zakladé pomucek. Jak totiz vylozil spravce na dané na str. 12
az 17 a 107 zpravy o danové kontrole a str. 5 a 6 rozhodnuti o odvolani, a zalovany pak
v bodech 21 az 24, 36 az 50 a 57 az 62 zalobou napadeného rozhodnuti, vyjma harku, které
byly vyhodnoceny jako nezpusobilé, se zalobkyni nepodaftilo predlozit spravci dané zadné
jiné dikazni prostredky, které by mohly byt pouzity ke zjisténi trzeb dosazenych zalobkyni
v ramci jeji dominantni Cinnosti, kterou predstavovalo poskytovani stravovacich sluzeb
a pohostinstvi. Trzby, a tudiz ani uskute¢néna zdanitelna plnéni majici pavod v této
innosti, tak nebylo mozno zjistit jinym zpusobem. Nelze proto souhlasit se zalobkyni v
tom, ze by spravce dané neunesl své diikazni bfemeno.

Podle § 98 odst. 1 danového radu plati, ze nesplni-li darfiovy subjekt pti dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze
dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k
dispozici nebo které si obstara, a to i bez soudinnosti s dafiovym subjektem. Uplatnéni
tohoto postupu pti stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Z uvedenych ustanoveni daniového fadu vyplyva, ze ke stanoveni danoveé povinnosti podle
pomucek mohlo dojit pouze za splnéni nasledujicich podminek: (i) zalobkyné nesplnila
nékteré ze svych povinnosti pti dokazovani, (i) proto nebylo mozné dan dokazovanim
stanovit, a (i) dan mohla byt zalobkyni prostfednictvim pomucek stanovena spolehlivé
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006-90, publ.
pod ¢. 1222/2007 Sb. NSS, a ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020-43, publ. pod ¢.
4140/2021 Sb. NSS, bod 11).

Sama zalobkyné pritom do protokolu o zahijeni danové kontroly ze dne 6. 6. 2019,
¢. j. 1630270/19/2505-60563-506007 uvedla, ze jeji hlavni ¢innosti byla hostinska cinnost a
ze se domniva, ze ,jesté provozovala stavebni prace. Nijak také v prubéhu fizeni ani v podané
zalobé nerozporovala tvrzeni spravce dané uvedené na str. 3 dosavadniho vysledku
kontrolntho zjiSténi ana str. 7 zpravy o danové kontrole, ze trzby ,ze stravovini
a pohostinstvi®, jejichz vysi vykazanou zalobkyni spravce dané zpochybnil vyzvou ze dne 20.
5. 2020, Cc.j.1400692/20/2505-60563-506007, predstavuji trzby =z prevazujici cinnosti
zalobkyné, a nastr. 13 zpravy o danové kontrole, ze neni pochyb o tom, ze tyto trzby
predstavovaly podstatnou cast prijma zalobkyné, nebot ,trZby ze stavebni (innosti
presabovaly Cdstku 71 sta tisic korun®, ,provize za reklamu a propagaci ¢inila v zakladu dané
necelych pil milionu® a ,celkovd Cistka trzeb ze stravovacich sluzeb a pohostinstvi vykdzand v
dariové evidenci za konzumaci zakazniki Cinila vice neZ milion korun®. Z protokolu ze dne
7.10. 2021, ¢. j. 2097708/21/2505-60563-506007, pritom plyne, ze soucet trzeb zjistitelnych
ze zalobkyni predlozenych harkd pfesahoval ¢astku 2 000 000 K¢, trzby evidované v bonové
knize pak predstavovaly castku cca 220000 K¢ Je tedy zfejmé, ze zalobkyné
prostrednictvim harkd hodlala prokazovat nejen trzby ze své dominantni ¢innosti ale 1 jejich
prevaznou vysi.

V projednavané véci pfitom neni pochyb o tom, ze jiné dikazy za timto Gelem organim
finan¢ni spravy nepredlozila a v tomto ohledu svoji dikazni povinnost nesplnila, protoze
harky za takovyto dikazni prostfedek nebylo mozno povazovat. U zalobkyné tak byla
splnéna prvni z podminek pro vyméteni dané podle pomucek. Tim, ze se organtim finan¢ni
spravy podafilo zpochybnit harky jako dikazni prostredek, byla splnéna i druhd podminka
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pro stanoveni dané podle pomucek, protoze vyjma harka zalobkyné nepredlozila zadné dalsi
dtkazy, které by byly s to u zcela zasadni ¢asti jejich trzeb prokazat jejich vysi. Pfirozenym
disledkem tohoto stavu je, ze nebylo mozné zalobkyni dan stanovit dokazovanim, nebot
nepredlozila zadné relevantni dikazy, které by byly sto tento nedostatek odstranit, a
prokazat tak veskeré danové relevantni okolnosti jinak nez touto zpochybnénou evidenci
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020-43,
publ. pod ¢. 4140/2021 Sb. NSS, body 20 az 36, a ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 4 Afs 198/2022-112,
bod 24).

99. Namitky vznesené pod tfetim zalobnim bodem soud rovnéz divodnymi neshledal.

100. Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze ji dan nebyla stanovena podle pomucek,
v 4 v 4 4 v 4 v Ve o o/ 4 4
ale v podstaté na zakladé dokazovani, protoze spravce dané pti jejim stanoveni vychazel z
dokladt predlozenych zalobkyni, které nezpochybnil. Zalobkyné v této souvislosti
organam financ¢ni spravy vytykala, ze do jejich pfiymu zahrnuly trzby zalozené na
Ve VvV v 4 4 N4 v / v 4 v v /

neprimérené vysokém odhadu vychazejicim zveskerych zalobkyni predlozenych
nakupnich dokladt bez zohlednéni dalsich okolnosti. Nespravnost jejich postupu spatrovala
zalobkyné rovnéz v tom, ze neprovedly srovnani s jinymi danovymi subjekty srovnatelnymi
se zalobkyni. V pripadé, ze ji byla skutecné stanovena dan podle pomtcek, byla ji tak dle
jejiho presvédcent stanovena ve vysi neodpovidajici realité.

101.Soud na postupu spravce dané, ktery jako pomucek pouzil nezpochybnéné doklady
predlozené zalobkyni, nic zavadného neshledava. Jak totiz vylozil Nejvyssi spravai soud
kuprikladu v bodé 25 rozsudku ze dne 26. 4. 2023, €. j. 2 Afs 299/2021-39, s odkazem na svou
predchazejici judikaturu, ,volba pomiicek by se méla co nejvice priblizit realité, proto jako
pomiicky slouzi i ditkazni prostiedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény [§ 98 odst. 3 pism.
a) dariového 7ddu]. Toto vychodisko vyplyjvd i z rozsudkii NSS, na které odkdzal Zalovany (ze dne
27. 7. 2007, ¢j. 5 Afs 129/2006-142, a ze dne 27. 4. 2012, ¢ j. 2 Afs 9/2012-24). Diikazni
prostiedky tedy je mozné pri kvalifikovaném odhadu dané vyuZit jako pomiicky, aniz by slo o
dokazovini.“

102.To také spravce dané zalobkyni vysvétlil na str. 16 zpravy o danové kontrole v reakci na jeji
podani ze dne 6. 8. 2021, jimz se vyjadrovala k vysledkim dosavadnich kontrolnich zjisténi,
a v némz v ramci namitky, ze nebyl dan divod pro stanoveni dané podle pomucek, také
argumentovala v tom sméru, ze spravce dané pri stanoveni dané nepfipustné kombinuje
pouziti pomucek a dokazovani. Zde kromé dalSiho uvedl, Ze ,jako pomiicku lze pouzit
ditkazni prostiedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, coZ spravce dané na zakladé
vedeného ditkazniho rizeni, nez nastaly skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané pomiickou,
dostatecné 0vé¥il a veskeré nezpochybnéné prijmy a vidaje v souladu s ustanovenim § 98 DR tak
zohlednil.“ Na to pak navazal zalovany v bodé 21 Zalobou napadeného rozhodnuti, v némz
uvedl, Ze neni vylouéeno, ,aby spravce dané vyuzil ditkazni prostiedky predloZené dariovym
subjektem jako pripadné pomiicky®, a nasledné pak v bodé 47 napadeného rozhodnuti stru¢né
zrekapituloval, o jaké dikazni prostfedky se v pfipadé zalobkyné jednalo.

103.Nespravnost postupu organt finanéni spravy pfi stanoveni dané spatrovala zalobkyné také
\4 4 v Ve 4 v c*/ V7/e o v 4 4
v tom, ze spravce dané pri stanoveni dané do jejich prijmu zahrnul veskeré jim odhadnuteé
trzby zalobkyné, pricemz vychazel ze zalobkyni piedlozenych nakupnich dokladt ve 100%
vysi, aniz by zohlednil poskytované slevy na prodavané napoje, ztraty spojené s pripravou a
prodejem jidla a skutecny objem vyplacenych mezd. Zalobkyné také organim finanéni
spravy vytykala, ze pfi stanoveni dané nevychazely z porovnani zalobkyné se srovnatelnymi
danovymi subjekty a jejich datiovymi povinnostmi.
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104.Jiz v zalovanym zminéném rozsudku ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156, se Nejvyssi
spravni soud vyjadril v tom smyslu, ze danfiovy subjekt ,nemd pravo dcastnit se procesu vybéru
pomiicek pro stanoveni jeho dariové povinnosti, navrhovat pouZitelné a vhodné pomiicky, a
logicky mu nesvéd(? ani pravo domdbat se bez dalsiho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho, vybéru
pomiicek. Takové pravo by mu svédcilo jen v pFipadé, Ze by celkovd dariovd povinnost stanovend
dle pomiicek nebyla s obledem na nep¥imérenost pouZitych pomiicek stanovena dostatecné
spolehlivé.“ Opravnéni danového subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomucek je
tedy nutno podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu posuzovat znacné restriktivneé.
Jednoznalné zni plyne, ze danovému subjektu nesvéd¢i pravo domahat se pouziti
konkrétnich pomucek, resp. napadat z jakéhokoli libovolného divodu vybér pomicek

/ 4 v 4 v o 4 4 4 v 4 a4

provedeny spravcem dané. Spravce dané pomucky obstarava na zakladé své volné Gvahy, bez
soucinnosti s daflovym subjektem, pri vybéru konkrétnich pomucek je limitovan jen
zakonem. Danovy subjekt proto muze uspét jenom s namitkami, jimiz se domaha napravy
M v / o 4 v Ve Ve / o v/ 4 v/ v
jednoznaénych excesu spravce dané pri pouziti pomucek. V zadném pripadé proto nelze
predpokladat uspéch danového subjektu, ktery toliko namita, ze doslo ke Spatnému vybéru
pomucek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014-
40, body 36 a 38). Je tedy evidentni, ze samotna skutecnost, ze spravce dané prfi odhadu trzeb
zalobkyné nepostupoval takovym zptsobem, jakého se domahala zalobkyné, a pti stanoveni
dané neprovedl rovnéz srovnani zalobkyné s jinymi subjekty, nemutze predstavovat vadu,
pro kterou by napadené rozhodnuti nemélo v soudnim prezkumu obstat.

105.K tvrzeni zalobkyneé, ze vysledkem ji namitaného nespravného postupu je dle jejitho nazoru
stanoveni dané ve vysi neodpovidajici realité, soud uvadi nasledujici. V ramci prezkumu dané
stanovené pomoci pomucek je nutno vychazet z predpokladu, ze daniovy subjekt pochybil
ptiplnéni svych povinnosti, a tudiz musi nést nasledky v podobé stanoveni dané
prostrednictvim pomucek, tedy kvalifikovanym odhadem. Moznost s Gspéchem brojit proti
takto stanovené dani se proto danovému subjektu naskyta pouze v pripadé, ze mu danova
povinnost nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé, nebot spravce dané pouzil zcela
neprimérené pomucky a prekrocil tim meze, které mu zikon stanovil (§ 114 odst. 4
danového radu), procez na jejich zakladé stanovena dariova povinnost nemohla byt
dostatecné spolehliva (§ 98 odst. 4 danového radu). Namitana ,nedostate¢na spolehlivost” se
ovsem muze tykat pouze celkového vysledku stanoveni dariové povinnosti za pouziti
pomticek. Pravé vzhledem k tomu, ze koneéné rozhodnuti o zdkladu a vysi dané za pouziti
pomtcek je vzdy vysledkem odhadu, mize datiovy subjekt polemizovat pouze s timto
vyslednym urlenim datiové povinnosti. Datiovy subjekt je pfitom povinen nejen uvést,
z jakych divodt povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela nepfimérené, ale své
tvrzeni také podlozit odpovidajicimi dikazy. Musi tedy svou argumentaci soustredit
k prokazani skutecnosti, ze vysledna datiova povinnost, ktera mu byla stanovena, je
v hrubém nepoméru s tou, kterd mu méla byt, byt odhadem, stanovena (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 77/2013-67, body 37 a 38).

106.Zalobkyné vsak v podané zalobé zadna konkrétni tvrzeni, z nichz by bylo patrné, pro¢
\4 . / ’ v ./ / Ve Ve vV 4 v v v
povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela nepfimérené, nepredestrela. Veskerou
polemiku v tomto sméru vedla pouze v abstraktni roviné, dovolavajici se toho, ze ji byla
stanovena dan nerealné vysoka, aniz by vsak uvedla, jaka by méla byt podle jejiho nazoru
spravna vyse stanovené dané. Zalobkyné také neoznacila zadné diikazy, kterymi by mohla
/4 /4 4 4 v /4 . Ve / 4 v v/ A4
své obecné tvrzeni o nerealné vysoké dani podpoftit. Soudu tedy nezbyva nez uzavrit, ze
zalobkyné zadnymi konkrétnimi tvrzenimi a predesttenym dikazy ,spolehlivost®
stanovené dariové povinnosti nezpochybnila. K poukazu naskutecnost, ze nikdy
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v restauracni ¢innosti neni dosazeno 100% prijmu z nakoupeného zbozi, soud podotyka, ze

4 4 i / /4 v 4 . V4 4 Ve 4 / Ve M Ve

z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze organy finan¢ni spravy prihlédly k vytoci piva a pfi
4 / Vv i /4 v 4 / N4 / ./ 4 o M

stanoveni vyse zdanitelného plnéni tykajici se prodanych jidel vychazely z receptt v knize

»Recepty teplych pokrmu“, ktera zohlednuje pfi jejich pfipravé téz ztratné. Soud proto

nemohl ani tuto namitku shledat davodnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 2. 4. 2014, &. j. 1 Afs 20/2014-40, bod 40).

107.Soud tak uzavira, ze v posuzované véci se zalobkyni nepodafilo zpochybnit ani to, Ze byla
v M v 4 4 4 v o v 4 v o
splnéna 1 treti podminka pro stanoveni dané podle pomucek, a ze na zakladé pomicek
zvolenych spravcem dané byla zalobkyni stanovena dan dostate¢né spolehlivé.

108. Ani namitky zahrnuté do ¢tvrtého zalobniho bodu tedy soud neshledal davodnymi.

109.Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze namitky zalobkyné jsou nedtvodne,
a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

110.O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v v / 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve i

neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Ufedni dinnosti
nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

Vv M v v / Ve » /4 .. M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. listopadu 2025

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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