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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: Ch. O. U, nar.,

statni prislusnosti Nigérie,

zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci CR,
sidlem Hrad¢anské namésti 5, Praha 1,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. 304813-2/2024-MZV/VO,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Yalobou domah4 zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto, Ze rozhodnuti Velvyslanectvi CR v Abuji ze dne 20. 6. 2024 o zamitnuti Zadosti
o kratkodobé vizum ¢. X podané dne 6. 5. 2024, je v souladu s § 20 odst. 5 pism. e) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®).
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Zalobce namitl, Ze byl zkricen na svych procesnich pravech tim, Ze jeho pravnimu zastupci
zalovany po vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné neumoznil nahlédnout do
spravniho spisu, ackoli to pravni zastupce vyslovné pozadoval z duvodu vyhotoveni
opravného prostredku. Zalovany toto odmitl a opravny prosttedek proto nemohl zastupce
doplnit. Rozhodnuti je nezakonné a je také neprezkoumatelné, nebot zalovany se
k zalobcové Zadosti o nahlédnuti do spisu nevyjadtil. Zalobce dale namitl, e rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo doruceno pfimo jemu, a nikoli jeho pravnimu zastupci.
Proto z hlediska pravni upravy [§ 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. sprévniho radu, (dale
jen ,,spravm rad“)] na rozhodnuti hledi, Jako by doposud nebylo vydano ani doruceno.
Zalobce presto z opatrnosti podal opravny prostredek Zalobce dodal, Ze Zalovany k tomu
uvedl, Ze o existenci rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl pravni zastupce informovan
pisemné dne 24. 6. 2024 s tim, ze rozhodnuti bylo dne 28. 6. 2024 predano zmocnénci
zalobce. Doklady o téchto skute¢nostech maji byt soudasti spravniho spisu. Zalobce uvedl,
ze se k této argumentaci nemuze vyjadrit, protoze mu nebylo umoznéno nahlédnout do
spravniho spisu.

Zalobce dale namitl, ze v ramci opravného prostredku namital, ze spravni organ I. stupné ve
svém rozhodnuti shrnul obsah nékterych podkladt pro vydani rozhodnuti, avsak neni
v - / M o i v o /- / M
ztejmé, jak tyto podklady a dikazy hodnotil samostatné i ve vzajemnych souvislostech.
Rozhodnuti spravniho organu L. stupné vsak musi obsahovat nalezitosti ve smyslu § 68 odst.
3 spravntho radu. To plati bez ohledu na to, ze fizeni o zadosti o kratkodobé vizum se jinak
v/’ 1/ 4 / 4 4 4 v 4 v 4 v
fidi Vizovym kodexem. Spravni organ I. stupné v zavéru rozhodnuti konstatoval, ze
v 4 v / vV 1 /v 4 v M 4 v

manzelstvi uzavrené zalobcem vyhodnotil jako Gcelove, nepopsal vsak, jak k tomuto zavéru
dosel. Na tuto argumentaci zalovany nereagoval, proto i v tomto ohledu je rozhodnuti
neprezkoumatelné. Zalovany v napadeném rozhodnuti obsahle uvedl vlastni 4vahy ohledné
manzelstvi zalobce a jeho udajné Gcelovosti. Tyto Gvahy vsak oprel i o podklady, ke kterym
nemél pravni zastupce pristup, kdyz mu nebylo umoznéno nahlédnuti do spisu.

Zalobce té% namitl, e v rAmci opravného prostredku namital, Ze zalobci bylo vycteno, ze
nedodal zastupitelskému aradu dal$i podptrné dokumenty. K tomu namital, ze pravni
zastupce obdrzel neformalni cestou (emailem) od spravniho organu L. stupné pozadavek na
doplnujici dokumenty. Tento vsak nebyl doruden pravanimu zastupci do datové schranky,
neobsahuje odkaz na zadnou pravni ﬁpravu na zakladé které by byl zalobce povinen uvedené
dokumenty poskytovat, email nemél ani Zadnou zakonem pfedpokladanou formu, jako je
usneseni, vyzva. Zalovany reagoval tim, e na Fzeni o Zadosti o schengenské vizum se
vztahuje Vizovy kodex a zakon o pobytu cizinct, podle § 168 zakona o pobytu cizinct se
na tizeni o udéleni kratkodobého viza nepouzije ¢ast druha a treti spravniho fadu. Podle
zalobce vSak bylo potteba postupovat podle § 154 spravniho fadu, na které odkazuje § 177
odst. 2 téhoz zakona. Tedy pokud naptiklad Vizovy kodex ani zakon o pobytu cizincd
nemaji zvlastni Gpravu dorudovani zadateli, ktery je pravné zastoupen v fizeni o
kratkodobém vizu, je tfeba priméfené pouzit obecna ustanoveni spravniho radu.

Dalsi namitka zalobce se tyka provedené pobytové kontroly. Rovnéz k té mél namitat jiz
v opravném prostiedku, ze zastupitelsky Gfad nema podle zadkona o pobytu cizinctd ani podle
Vizového kodexu pravomoc provadét pobytové kontroly. Neni zfejmé kdo, na zakladé jaké
pravni Gpravy a jakym zpisobem pobytovou kontrolu provadél a jakym zpisobem z ni
vyplynulo, ze zalobcova manzelka v nemovitosti nikdy nebydlela a nevlastnila ji. Pokud pfi
této pobytové kontrole byly provadény néjaké vyslechy ¢i podobné tkony, mél byt o nich
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pravni zastupce vyrozumén, aby se jich mohl Gcastnit, nebot je to pravem zadatele podle §
4 odst. 3 spravniho radu.

V opravném prostredku mél zalobce také namitat, ze zalovany uvedl, Ze zastupitelsky urad
v v 4 v / v i i /4 4 4
zalobce s dostatecnym Casovym predstihem informoval o konani paralelnitho pohovoru
prostrednictvim pravaniho zastupce, a to dne 4. 6. 2024. Pozvanka na pohovor byla zaslana
prostrednictvim emailu pravnimu zastupci 1 zalobei. K tomu zalobce namitl, ze k pohovoru
oV / v 4 4 v M 4 4 v v/ v v v M M
nemuze byt predvolavan prostrednictvim advokata, protoze v pripadé, ze zadatel je povinen
v fizeni néco osobné vykonat, je treba predvolanku podle § 34 odst. 2 spravniho radu zaslat
v/ * Vv M M / 4 v 4 /4 M 4 4 v v
primo i zadateli. Na emailové pozvance dorucené advokatovi navic neni uvedeno, ze by mél
v o v ~ / /7 1V v . v v/ /
zalobce o konani pohovoru vyrozumét. Zalobce dale uvadél, Zze jemu osobné zadna
4 v \4 / 4 4 \4 v/ v i
pozvanka k pohovoru dorudena nebyla, pokud Zalovany uvadi, ze pfimo zalobci byla
informace zaslana dne 4. 6. 2024, pak dané lze ovérit pouze ze spravaiho spisu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K nimitce, e rozhodnuti je nezdkonné a
neprezkoumatelné, jelikoz pravnimu zastupci nebylo umoznéno nahlédnout do spravniho
spisu, uvedl, ze zalobce pro toto tvrzeni neposkytl dikazy ani popis, jak se mélo toto
pochybeni zalovaného skutkové odehrat. V fizeni predchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti pravni zastupce spojil zadost o nové posouzeni viza s zadosti o nahlédnuti do
spisu, coZ neni obvykly postup. Zalovany mél za to, Ze timto spojenim pravni zistupce
pouze indikoval svij zajem o budouci schizku u zalovaného za Géelem nahlédnuti do spisu,
k ¢emuz si standardnim zpusobem sjedna termin schizky. Sam pravni zastupce tak v
minulosti mnohokrat postupoval a do spist po sjednani schiizky u ¥alovaného nahliZel. Slo
o fizeni o zadosti, tj. na navrh, proto bylo v zajmu zalobce, aby aktivné kontaktoval
zalovaného, coz vsak neucinil, pouze sviyj zajem o nahlizeni obecné deklaroval. Spis byl u
zalovaného k dispozici k nahlédnuti. Rozhodnuti neni podle zalovaného nezakonné ani
neprezkoumatelné. Tvrzeni, ze zalobci nezbylo nez v ramci zaloby opakovat argumentaci z
opravného prosttedku, neni pravdivé. Zalobce své teze rozvinul i ve vztahu k rozhodnuti
druhostupnového organu.

K namitce, ze prvostupriové rozhodnuti bylo chybné dorudeno pfimo zalobci, a nikoli jeho
pravnimu zastupci, zalovany sdélil, ze zpusob doruceni byl vysvétlen v napadeném
rozhodnuti. ZU Abuja dne 24. 6. 2024 pisemné informoval pravniho zastupce a rovnéz i
\4 \4 4 / V7 M v v 4 .. VvV V/ v Ve
zalobce, o tom, ze o vizoveé zadosti bylo rozhodnuto. Soucasné s tim jej rovnéz radné poudil,
jakymi prostfedky je mozné formulaf rozhodnuti spole¢né se zalobcovym cestovnim pasem
mozné obdrzet. Pravdépodobné proto, ze spolu s rozhodnutim o zamitnuti se vraci zadateli
. 4 / / ’ 4 v \4 v

1 cestovni pas (tedy tkon, ktery pravni zmocnénec nemohl pro zalobce vykonat), zalobce k
prevzeti rozhodnuti a cestovniho pasu zmocnil dalstho zmocnénce. Rozhodnuti 1 cestovni
pas zalobce byly pak ze strany ZU Abuja dne 28. 6. 2024 tomuto zmocnénci predany.
Pisemné sdélenti i potvrzeni o prevzeti zamitactho formulafte je soudasti spisu.

K namitce, ze zalovany nereagoval na argumentaci ve vztahu k § 68 odst. 3 spravniho radu,
v / v 4 A4 i 4 4 o o v 4
zalovany uvedl, Ze na rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni duvodu neudéleni
kratkodobého viza nelze klast naroky obsazené v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany vsak
dodal, Ze si uvédomuje, Ze to neznamena, ze by rozhodnuti nemuselo byt dostateéné
odivodnéno, prvostupriové i napadené rozhodnuti byly oddvodnény v dostatecné mife.

K namitce ohledné pozadavku na dodani dalsich dokumentt Zalovany uvedl, ze do velké
miry neformalni zptisob komunikace je v fizeni o udéleni kratkodobého viza standardni a
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vynucen celou radou okolnosti, v neposledni fadé jde o proces ktery je aplikovan konzulaty
29 schengenskych statq, z nichz kazda ma svoje spravni fizeni a procesy a tyto konzulaty se
nachazeji a zprostredkovavaji podani zadosti o kratkodoba viza po celém svété ve celé jeho
nejenom spravné-pravni rozmanitosti. Zalovanému neni znamo, jak by si zalobce
formalnéjsi a oficialnéjsi sdéleni o nutnosti predlozeni dalsich podpurnych dokumentu treba
pravé v Nigerii predstavoval. Rizeni pred zastupitelskym tGfadem je méné formalni. Tato
urcita neformalnost také prakticky nutna a divodna z hlediska mezinarodnépravniho
postaveni zastupitelského Uradu v ptijimaci zemi. Zastupitelsky Gfad nemuze na Uzemi
ciziho statu jednotlivce formalné predvolavat ¢i nechat Gcastnika, resp. svédka, predvést ani
v e e 1r1 s , v : ) v :
pouzivat vuci nim jakékoliv donucovaci prosttedky ani jimi hrozit. Zastupitelsky Grad ani
oV . Vel 7 v VvV v v v e .
nemuze nikomu prikazat, aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco strpél, anebo zajistil
véc. Takové postupy by byly v rozporu se zasadou suverenity pfijimajictho statu.
Zastupitelsky Gfad nema na Gzemi prijimajiciho statu k dispozici zadné mocenské nastroje.
Navic je zastupitelsky Grad v nékterych aspektech vazan i pravnimi predpisy prijimajiciho
statu. Mantinely, ve kterych se mtize pohybovat, jsou obecné vytyceny v ¢l. 5 Videnské
Umluvy o konzularnich stycich. V daném kontextu je smérodatna zejména problematika
provadéni dikazi - viz ¢lanek 5 pismeno j) VUKS. Soulad s pravem ptijimajictho statu
zdUraznuje téz ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahranicni sluzbé a 0 zméné
v / 4 o M / / V. 4 4 4 4 /4 M i /
nékterych zakonu. Zastupitelsky urad ma postaveni spravniho organu sui generis, ktery
4 4 4 4 Ve M 4 4 4 4
vykonava konzularni Ccinnosti, resp. konzularni funkce. Vrchnostenské postaveni
samotného zastupitelského ufadu je ve spravnim fizeni vyrazné potladeno. Potlaceni
vrchnostenského postaveni zastupitelského Uradu tak pfirozené vede k nutnosti méné
formalniho ptistupu v konzularni a vizové praxi. K tomu zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 410/2017 ze dne 7. 6. 2018. Emailova komunikace
byla vedena s zalobcem 1 pravnim zastupcem. Zalobce proti komunikaci emailem také nic
nenamital, slo o efektivni alternativu. K tomu poukazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 312/2017-35 ze dne 23. 2. 2018.

Ve vztahu k provedené pobytové kontrole v misté deklarovaného bydlisté manzelky
zalovany uvedl, ze zalobce opét namitl, ze zalovany pravnimu zastupci neumoznil
nahlédnout do spisu a opravny prostredek podrobnéji odGvodnit, namitka je vsak licha.
K namitce ohledné rozporu zptsobu pozvani k pohovoru zalovany opét poukazal na
nevrchnostenské postaveni zastupitelského dfadu v teritoriu cizi svrchované zemé,
zastupitelsky rad nemtze formalné predvolavat ani obcdany ciziho statu k provedeni
vyslechu. K tomuto jednani nedisponuje jakoukoli zdkonnou pravomoci. Na to taktéz
pamatuje i Vizovy kodex, a proto ve vizovém fizeni nepouziva vyraz ,vyslech®, nybrz méné
formalni a méné autoritativni vyraz ,pohovor®, o kterém se zadatel v praxi véech ¢lenskych
zemi EU pouze pisemné vyrozumiva. Je v diskreci zadatele, zda se rozhodne poskytnout
svoji soucinnost v ramci vizového tizeni, které se vede na zastupitelském Gfadé v zahranidi,
anebo se tohoto tkonu rozhodne neddlastnit. Zastupitelsky dfad nedisponuje zadnymi
donucovacimi prostfedky, kterymi by byl schopen si jeho G¢ast na pohovoru jakkoli dale
vynucovat. Na termin pohovoru byl pisemné pozvan zalobce, vyrozumén byl i pravni
zastupce. Namitka zalobce je licha, pisemna informace ohledné konani paralelniho
pohovoru nebyla zaslana pouze pravnimu zastupci zadatele, ale i zalobci, a to jiz dne 4. 6.
2024.

Zalovany shrnul, ze v ptipadé zalobce bylo prokazano nenaplnéni tzv. pozitivnich kritérii.
Konkrétné bylo v prvni fadé zjiSténo, ze by zalobce bez problému sam neziskal pravo
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pobytu, tj. bez existence obcanky EU v postaveni jeho manzelky. Vztah zalobce s manzelkou
v M v 4 v 4 4 v v ./
pred a ani po uzavreni silatku netrval/netrva dlouhou dobu. Konkrétné se zalobce se svoji
manzelkou od roku 2019 az do doby prijeti zadosti o kratkodobé vizum dne 6. 5. 2024
osobné ani jednou nesetkali. Manzelé doposud nikdy nesdileli spolecnou domacnost, a to
v M v 4 v v v v i M v v/ /e / /4 /7 Ve
pred ani po uzavfeni snatku, a spolecné neuzavreli (vyjma snatku) zadny jiny pravni ¢i
financni zavazek. Z dtvodu, ze nebylo naplnéno zadné z pozitivnich kritérii, které by mohly
v Ve v Ve / 4 v 7 v 4 v v / / M
osveédcit, ze zneuziti prava Spolelenstvi je nepravdépodobné, zacal se zalovany zabyvat 1
souborem tzv. negativnich kritérii. Zalovany ma za to, ze v pfipadé zalobce dostateéné
/4 v 4 v i i 4 N4 4 4 \4 v
prokazal naplnéni nékolika negativnich kritérii. Bylo prokazano, ze se zalobce se svou
manzelkou neshoduje na nékolika dalezitych osobnich informacich. Manzelé nedisponuji
spolecnymi plany do budoucna. Mezi zalobcem a jeho manzelkou existuje jazykova bariéra
a nedisponuji spole¢nym komunikacnim jazykem.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho (dale téz ,s. r. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Podle § 180e odst. 2 zakona o pobytu cizinct Zddost 0 nové posouzeni ditvodii podle odstavce
1 podawi cizinec u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, pisemné ve lhité do 15 dnii ode dne
doruceni sdéleni o neudéleni viza, zruseni platnosti kratkodobého viza nebo probliseni
kratkodobého viza za neplatné nebo ode dne, kdy mu byl odepren vstup na izemi; podani Zddosti
nema odkladny icinek. Pokud sdéleni nebylo mozné cizinci dorucit, pocind lhita pro poddani
Zddosti bézet dnem, ktery ndsleduje po uplynuti 180 dni ode dne podani Zadosti o vizum.

Podle § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinct Zddost 0 nové posouzeni ditvodii podle odstavce
1 musi obsahovat sidaje o tom, kdo ji podavd, a v Cem je spattovdn rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izeni, jeZ mu predchazelo. Divodem Zddosti nemohou byt
skutecnosti, které cizinec nedoloZil nebo newvedl v Zidosti o udéleni viza nebo v souvislosti s
odeprenim vstupu na vizemd.

Podle § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizinct Ministerstvo zahranicnich véci posuzuje soulad
diivodii neudéleni kratkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého viza nebo problaseni
krdtkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky 1ivad, s divody stanovenymi primo
pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie. Ministerstvo zahranicnich véci dale posuzuje
soulad divodi zruseni platnosti kratkodobého viza udéleného cizinci, ktery na sizemi poZivi
prislusnych vysad a imunit, s divody stanovenymi primo pouZitelnym pravnim predpisem
Evropské unie, a jde-li o rodinného prislusnika obéana Evropské unie, s diivody uvedenymi v §
20 odst. 5. V' ramci nového posuzovani souladu diivodii neudéleni krdtkodobého viza je
Ministerstvo zabranicnich véci povinno vyZddat si zavazné stanovisko policie v pripadech, kdy
diivodem jeho nevydani bylo nesoublasné stanovisko policie; policie vyda stanovisko bezodkladné.

Podle ¢l. 32 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009,
(dale jen ,vizovy kodex®) aniz je dotéen ¢l. 25 odst. 1, Zadost o udélent viza se zamitne: a) pokud
Zadatel 1) predloZi cestouni doklad, ktery je padélany, napodobeny nebo pozménény, ii)
nezdivodni icel a podminky predpoklidaného pobytu, iii) neprokize dostatecné financni
prostredky jak na obZzivu po dobu predpoklidaného pobytu, tak na navrat do zemé piivodu nebo
jeho bydlisté nebo na prijezd do treti zemé, ve které je zaruceno jeho prijeti, nebo neprokaze, Ze je
schopen si tyto prostredky opatrit legalnim zpiisobem, iv) béhem stavajicibo Sestimésicnibho obdobi
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JiZ t7i mésice pobyval na sizemi clenskych stati na zikladé jednotného viza nebo viza s omezenou
vizemni platnosti, v) je osobou, na niz je v SIS veden zdznam pro ucely odepreni vstupu, vi) je
povazovdn za hrozbu pro vereiny poridek, vnitini bezpecnost, verejné zdravi ve smyslu ¢l. 2 bodu
19 Schengenského hranicnibo kodexu nebo pro mezindrodni vztahy kteréhokoli z Clenskych stdti,
zejména pokud je na néj ve vnitrostatnich databizich clenskych statii veden zdaznam pro vicely
odeprent vstupu ze stejnyjch diivodii, nebo vii) neprokdze, ze ma uzavieno dostatecné a platné
cestovni zdravotni pojistént, pokud se na néj tato povinnost vztabuje, nebo b) existuji-li divodné
pochybnosti, pokud jde o pravost podpiirnych dokladii predlozenych Zadatelem nebo pokud jde o
pravdivost jejich obsabu, o spoleblivost probldseni ucinénych Zadatelem nebo pokud jde o jeho
vmysl opustit vizems clenskych stdti pred skoncenim platnosti viza, o které Zdda.

Podle ¢l. 32 odst. 2 vizového kodexu rozhodnuti o zamitnuti a divody, na nichz se zaklada, se
oznami Zadateli prostrednictvim standardnibo formulare uvedeného v priloze VI.

Podle ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu Zadatelé, kterym byla Zadost o udéleni viza zamitnuta,
maji pravo na odvolani. Odvolani se poddvai proti clenskému stitu, ktery prijal konecné
rozhodnuti o Zidosti, a v souladu s vnitrostdtnim pravem tohoto lenského stdtu. Clenské stéty
poskytnou Zadatelim informace tykajici se postupu, ktery je t¥eba p¥i odvolani dodrzet, jak je
stanoveno v priloze VI.

Zalobce namitl, %e rozhodnuti spravniho organu L stupné bylo doruteno piimo Zalobci, a
nikoli jeho pravnimu zastupci, proto se na néj dle zalobce hledi, jako by nebylo vydani ani
dorudeno. Zalobce dile poukazal na to, ze zalovany k tomu sdélil, ze o existenci rozhodnuti
spravniho organu L. stupné byl pravni zastupce informovan pisemné dne 24. 6. 2024 s tim,
ze rozhodnuti bylo dne 28. 6. 2024 predano jinému zmocnénci. Doklady o téchto
skuteénostech mély byt soucasti spravniho spisu. V této souvislosti pravni zastupce uvedl, ze
mu nebylo umoznéno nahlédnout do spisu.

K této namitce soud uvadi, ze rizeni ve véci zadosti o kratkodobé vizum je fizenim
specifickym, kdy se na néj nevztahuji natolik pfisné pozadavky jako na standardni spravni
fizeni. Soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2025, ¢. . 7
Azs 342/2024 - 25, ve kterém pripomnél, ze: ,P¥i posuzovani véci je nutné mit na paméti také
specifika vizeni pred zastupitelskymi iuvady, jak vyplhjvi napriklad z rozsudku Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2025, & j. 1 Azs 298/2024-68: ,Kasacni soud ve své judikature
opakované zobledriuje specifickou situaci ¥izeni v ,konzuldrnich podminkdch (viz rozsudek ze
dne 7. 6. 2018, ¢ j. 9 Azs 410/2017-96). Spravni vivad p¥i vykonu své pravomoci v zabranici nemd
stejné technické a persondlni moZnosti jako spravni iivady na vizemi Ceské republiky a jebo provoz
je podstatné nakladnéjsi nez provoz tuzemskych spravnich iiradii (viz rozsudek ze dne 23. 2. 2018,
¢ . 5 Azs 312/2017-33).“ Je totiZ treba i v praktické roviné respektovat vyluku v § 168 zdikona o
pobytu cizinci, Ze se na rizeni dle § 180e nepouZiji ustanoveni Casti drubé a treti spravniho 7ddu.
V takovém pripadé se dle § 177 odst. 2 spravnibo ¥adu pri provddéni sikonii postupuje obdobné
podle casti ctorté. Na drubou stranu vsak ani v pripadé toboto specifického rizeni neni mozné
zcela rezignovat na odvodnéni postupu spravnich organi. Lze plné soublasit s Krajskym soudem
v Praze, ktery v rozsudku ze dne 23. 4. 2018, & j. 45 A 102/2016-23, ¢ 3755/2018 Sb. NSS, uved|:
»Na rozhodnuti o Zidosti o nové posouzeni divodii neudéleni kratkodobého viza nelze kldst
naroky vyzadované § 68 odst. 3 a § 89 spravniho 7ddu, presto je nezbytné, aby rozhodnuti, jimz
se nové posuzuji divody nendéleni tohoto viza, obsahovalo dostatecné konkrétni pravni i skutkové
diivody, pro néZz ministerstvo rozhodlo tak, Ze kratkodobé vizum opét neudélilo. To plati jak ve
vztabu k Zddosti rodinného prislusnika obéana Evropské unie, tak ve vztahu k Zddosti ostatnich
cizincit. “ Povinnost zdivodnit zamitnuti Zadosti o neudélent kratkodobého viza dovodil Nejuyssi

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



22.

23.

24.

25.

7 16 A 44/2024

spravni soud i v pripadech, kdy Zadatel predstavuje hrozbu ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi)
vizového kodexu (rozsudek ze dne 15. 3. 2022, ¢ j. 4 Azs 323/2021-47). Rozhodnut{ tak musi
dostat elementarnim poZadavkiim na jeho obsah, tak, aby je mobly spravni soudy prezkoumat
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2020, ¢ j. 10 Azs 375/2019-39; podobné napy.
rozsudky ze dne 21. 12. 2011, & j. 5 Ans 5/2011-221, & 2544/2012 Sb. NSS; ze dne 4. 7. 2013, ¢
7. 1 Ans 9/2013-39, & 2973/2014 Sb. NSS, body 20 a nasl.; ze dne 31. 10. 2013, & . 9 As 92/2013-
41; a ze dne 29. 10. 2015, & j. 5 Azs 89/2015-30).

Citované zavéry jsou pouzitelné v nyni projednavané véci, kdy rovnéz plati, Ze se na toto
fizeni nevztahovala natolik formalni pozadavky. Na rozhodnuti ve véci kratkodobého viza
se ve smyslu § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincl nevztahuje ¢ast druha a treti spravniho
v/ M v v v v / 4 v 4 4
radu. Ze spisu skutecné neplyne, ze by prvostupriové rozhodnuti bylo doruceno pravnimu
zastupci zalobce, nicméné opravny prostiedek (resp. zadost o nové posouzeni viza) byl
/4 \4 v v 4 M v M v A V7 N4
podan. Ze zaloby neplyne, ze by vadou doruceni vznikla zalobci skutecna jma spocivajici
v 4 4 / v 4 v/ /7 o 17/
v odepreni prava na opravny prostredek. Pouze vada rozhodnuti nebo fizeni je zptsobila
ovlivnit zakonnost rozhodnuti, a tedy 1 zalozit davod pro zruseni rozhodnuti. Z obsahu
J v /1N ¥ ’ . . . v . .
opravného prostredku vyplyva, ze zalobce rozhodnuti k dispozici mél a uplatnil proti nému
své namitky. Vzhledem k tomu, Ze zadost o nové posouzeni divodt neudéleni viza se
argumentacné odkazovala na obsah prvostupnového rozhodnuti, musel byt pravnimu
zastupci jeho obsah znam. Vadou v doruceni tak zalobci nevznikla skuteéna 4jma na jeho
pravech ve spravnim fizeni.

K zalobni namitce ohledné neumoznéni nahlédnout do spravniho spisu soud znovu uvadi,
ze pripadna vada odepreni prava nahlizet do spisu bude vést ke zruseni rozhodnuti jen tehdy,
’ v/ 4 v /v 4 i 4 . / v ‘L M

pokud takova vada fizeni odepre Gcastnikovi pravo na spravedlivy proces a zaloba specifikuje
konkrétni odeprenou slozku prav na spravedlivy proces, jez mohl mit vliv na zakonnost
rozhodnuti (napf. Ucastnik v dasledku neseznameni s obsahem urcitého podkladu nemohl

4 v v/ v / M 4 v 4 v 4 /
namitat véas a radné rozhodné okolnosti, které by poptely zavéry plynouci z daného
podkladu). Obvykle takové namitky budou ve stfetu se zasadou koncentrace, nebot nasledné
. Y ’ v/ « ’ v . / 7V
je Ucastnik obvykle s obsahem podkladu ,nepfimo“ seznamen prostrednictvim zavéru
spravniho organu, tudiz muze proti obsahu podkladu, resp. jeho vykladu uplatnit vécné
namitky v odvolacim fizeni nebo i v fizeni soudnim. Takto zalobce nepostupoval, jestlize
v zalobé konkrétné neuvedl, jak bylo konkrétné zasazeno do jeho prava na spravedlivy
proces v dusledku odepieni nahliZzeni do spisu, coz zalobce v zalobé neucinil. Bylo by bez
realného Géinku, kdyby soud napadené rozhodnuti zrusil a spravnimu organu ulozil

M 4 . /v 4 Vv 4 v . / . . /4 ’ 4
povinnost seznamit ucastnika s podklady, aniz by dané mélo jakykoliv vliv na nové pravni

7 IV 4 v \4 4 7 V7 4 Ve Vv o M

postaveni ucastnika, kromé toho ze by se spravni fizeni prodlouzilo. Jiz z tohoto duvodu je
tato namitka nediivodna.

Soud k tomu uvadi, Ze ve spravnim spise neni zalozena zadost o nahlédnuti do spisu ani
jakakoli reakce na ni. Vzhledem k vyjadrfeni zalovaného, ktery uvedl, Ze zadost o nahlizeni
podal zalobce spolu s zadosti 0 nové posouzeni divoda neudéleni viza, tomu tak ziejmé
bylo.

V rozsudku ¢. j. 1 Azs 298/2024 - 68 ze dne 25. 2. 2025 se Nejvyssi spravni soud zabyval
4 \4 M 4 4 v/ 4 4 M Vev \4 v 4 v \4
otazkou, zda zadateli o vizum nalezi pravo nahlédnout do spisu, pricemz dospél k zavéru, ze
nikoli. Soud mj. uvedl: ,, Nejprve je tPeba pripomenout, Ze pravo nahlizet do spisu upravuje § 38
spravniho 7ddu; toto ustanoveni pritom systematicky spada do Cisti drubé spravnibo vddu a
upravuje obecnd ustanoveni o spravnim vizeni. Dle § 168 zakona o pobytu cizinci plati, Ze
sustanovent Casti drubé a treti spravnibo radu se nevztabuji na vizeni podle § 9 (s vyjimkon ¥izeni
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podle § 9 odst. 4),'§ 10,§ 19 odst. 1, § 20, 30, 31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, § 42¢ odst. 7
4% 11,§ 49, 50, 52, 117,§ 122 odst. 1a 2, § 123a, § 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, § 180,
180b, 180d, 180e a 180h“. (...) Podle § 177 odst. 2 spravniho ¥ddu dale plati, Ze ,v pripadech, kdy
sprdvni orgdn provdds itkony, na které se nevztabuji (isti drubd a treti toboto zdakona, postupuje
obdobné podle Cisti Crurté. “ (...) Kasacni soud ve své judikature opakované zobledriuje specifickou
situaci Yizeni v ,konzuldrnich“ podminkdch (viz rozsudek ze dne 7. 6. 2018, & j. 9 Azs 410/2017
- 96). Spravni irad pri vikonu své pravomoci v zabranici nemd stejné technické a persondlni
moznosti jako spravni vitady na vizemi Ceské republiky a jeho provoz je podstatné nikladnéisi nez
provoz tuzemskych spravnich ivadi (viz rozsudek ze dne 23. 2. 2018, ¢ j. 5 Azs 312/2017 - 33).
Tuto skutecnost promitl zdkonoddrce do shora shrnuté pravni dpravy, ve které zdsadnim
zpuisobem odlisil ,proces* vedouci k vyrizeni Zddosti stéZovatelky od ,klasického“ spravniho ¥izeni
vedeného dle cisti drubé a treti spravnibo vadu. Je treba zdiiraznit, Ze v ramci nového posouzeni
véci (dle § 180e zakona o pobytu cizincii) pravni viprava uvedend v § 168 zdakona o pobytu cizinci
vyslovné vylucuje pouziti ustanoveni spadajici do Cdsti drubé a treti spravnibo ¥adu, zde tedy
predevsim upravujici pravo nabliZet do spisu. (...) Kasacni soud tak uzavird, Ze jak vyplyvd z §
168 zdkona o pobytu cizinci, stéZovatelce pravo na nabliZzeni do spravniho spisu ve smyslu § 38
spravniho ¥ddu jako takové nendlezi.

V citovaném rozsudku soud také dale navazal, ze: ,dle § 177 odst. 1 spravnibo 7ddu ,,zdkladni
zasady ¢innosti spravnich organi uvedené v § 2 az 8 se pouZiji pri vykonu verejné spravy i v
pripadech, kdy zvlisini zakon stanovi, Ze se spravni ¥dd nepouZije, ale sim vipravu odpovidajici
témto zdsaddm neobsabuje”. Z wvyse uvedenych zdsad lze dovodit, Ze spravni orginy maji
povinnost vZdy postupovat viici verejnosti oteviené a vstricné (§ 4 odst. 1a § 8 odst. 2 spravniho
Fadu) (nélez US sp. zn. III. US 3339/20, body 62 a 66; (i rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018, &. 9
As 257/2017 - 46, bod 35). Konkrétné pak v sivabu prichazi zejména § 2 odst. 4 spravniho vidu,
podle kterého [sfpravni orgin dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu®. Zde Nejvyssi spravni soud priblédl k tomu, Ze na Zddost
stéZovatelky ze dne 6. 3. 2024 0 nablédnuti do spisu reagoval zastupitelsky urad témér obratem a
dne 8. 3. 2024 ji nabidl porizeni elektronické kopie spisu, cehoz vsak nasledné nevyuZila. Za
situace, ve které zastupitelsky organ v ramci zdsady dobré spravy, konkrétné zdsady vst¥icnosti,
nabidl Zadatelce porizeni kopie spisové dokumentace, ba dokonce v elektronické podobé (kterou
nasledné mobla sama wvelice jednoduse preposlat svému pravnimu zdstupci), kasacni soud
neshledal, Ze by takovy postup byl rozporny se zakladnimi zdasadami cinnosti spravnich orgdani
nebo jinak nedostatecny. Kasacni argumentace stran potvebnosti prdce pravnibo zdstupce
stéZovatelky s ,,rucné psanymi poznamky ve spise, obalkami apod.“ je zcela vicelovd, nedivodnd a
zjevné bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ostatné ani poté, co pravni zdstupce do
poZadovaného spisu nahlédl, Zddnou konkrétni argumentaci vtomto duchu v Zalobé, ani
nasledné v kasacni stiznosti, nepredestrel. Se stéZovatelkou vsak lze dilem soublasit v tom, Ze
Zalovany nepostupoval zcela spravné, jestlize na jeji drubou Zadost o nablédnuti do spisu nijak
nereagoval. Lze si sice predstavit, Ze by bylo vhodnéisi, aby ji informoval o nemoznosti vyhovéni
jeji Zddosti o poseckani s vydanim rozhodnuti do doby dalsiho doplnéni jeji Zidosti o nové
posouzeni navizané na nahlédnuti do spisu (stejné jako to ucinil v pripadé jeji proni Zddosti).
Nejedna se vsak v nyni souzené véci o vadu, kterd by mobla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.“

V nyni projednavané véci zalovany dle svého vysvétleni spoléhal na znalost pravniho
zastupce zalobce o tom, jak obvykle postupovat, pokud jde o zadost o nahliZeni do spisu,
kdy bylo poukdzano na to, ze obvykle typicky pravni zastupce z4da i o konkrétni termin
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schiizky. Zalovany tak na zadost o nahlizeni do spisu nijak nereagoval, coz NSS v citované

v . Ve M v v/ v 4 M
véci oznalil jako nedostate¢nou vstticnost zalovaného. NSS danou vadu neshledal jako
natolik vaznou, aby byla sama o sobé divodem pro zruseni rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, ze podle § 68 odst. 3 spravniho radu musi rozhodnuti spravniho organu
obsahovat oznaceni podkladd pro vydani rozhodnuti, Gvahy pfi jejich hodnocent a zavéry,
které musi prezkoumatelné a srozumitelné z téchto Gvah vyplyvat. To plati bez ohledu na
to, ze rizeni o zadosti o kratkodobé vizum se jinak fidi Vizovym kodexem. Dle zalobce

4 4 4 v 7 v v /4 v / Vv 4 \4 4
spravni organ L. st. pouze zcela obecné zminil, ze dospél k zavéru o ucelovém manzelstvi,
aniz by vsak tyto Gvahy dostatecné vysvétlil.

Soud souhlasi szalobcem, ze ve smyslu citované judikatury je pfes jiz zminénou
neformalnost tizeni o zadosti 0 nové posouzeni ve véci kratkodobého viza nezbytné, aby
vysledné rozhodnuti bylo dostatecné a presvéd¢ivé oduvodnéno. Musi byt odpovidajicim
o v M 4 o 4 4 4 v / / V. o /v /7
zpusobem vysvétleno, z jakého dtvodu spravni organ dosel ke svym zavérum. Totéz plati 1
pro druhostupniové rozhodnuti. Na rozhodnuti o zZadosti o nové posouzeni duvodu
neudéleni kratkodobého viza nelze klast naroky obsazené v § 68 odst. 3 a § 89 spravniho
fadu, coz plyne zejména z § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, jenz vylucuje aplikaci druhé
a treti Casti spravniho radu na v ném uvedena rizeni. Tato skutecnost nicméné neznamena,
ze by rozhodnuti nemuselo byt dostate¢né oduvodnéno. Nejvyssi spravai soud naptiklad v
rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Ans 5/2011-221, uvedl, ze ,povinnost spravnibo organu
sdélit nedspésnému Zadateli diivody neudéleni viza odpovidd ndrokiim, které jsou na postup
spravnibo organu kladeny v souvislosti s povinnosti respektu k tistavou zarucenym pravim a
zakazem diskriminace a libovile p7i vykonu zdkonem svérené piisobnosti. Nevispésny Zadatel ma
legitimni pravni zajem na tom, aby mu byly ditvody neudéleni viza sdéleny. Toto sdéleni totiz
maize mit zdsadni vyznam pro jeho dalsi ivalry o tom, zda lze shledané nedostatky odstranit pred
v/ 4 / / / v/ N v / / N / /. / v /
pripadnym podanim nové Zddosti o udéleni viza. Citované ustanoveni je navic treba vyklddat v
tom sméru, Ze cizinci musely byt oznameny nejen pravni divody neudéleni viza, ale 1 konkrétni
skutkové divody a okolnosti, které vedly spravni organ k zavéru, Ze je naplnén néktery z divodi
v ’ s « ’ . . o v 7 7 . ’
pro neudéleni viza (...).“ Narok na informaci o divodech neudéleni viza se analogicky uplatni
1 na informaci o vysledku nového posouzeni divodt neudéleni viza, protoze zadost o nové
4 o o v 4 4 M °C / / v M \4 4 v
posouzeni duvodu neudéleni viza je specifickym opravnym prostredkem, na jehoz zakladé
spravni organ znovu posuzuje, zda byly naplnény dtvody pro neudéleni viza (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 9 As 92/2013-41).

V tomto ohledu soud zasadni pochybeni nenalezl. Lze dat sice za pravdu pravnimu zastupci,
ze spravni organ L st. do svého odivodnéni pouze shrnul obsah pohovort, ohledné kterého
poté udinil zamitavy zavér o ucelovosti snatku, aniz by popsal, jaké skutecnosti o tomto
v vV 1V N / vV Vv / /_ .V 4 4 4 4 N v N
mély svédcit, nicméné zalovany zavéry spravniho organu L st. dale konkretizoval, upresnil
a vztahl k pfislusnym hodnoticim kritériim. Pokud pravni zastupce namita, ze se k témto
*/ 1V* v v 7/ / 4 N 4 Vv N/ v o v _ 7
nemohl vyjadfit pro neumoznéni nahlédnuti do spisu, poté prehlizi, ze z odGvodnéni
rozhodnuti zalovaného je patrny obsah podkladd i ivahy zalovaného, proto nic nebranilo
zalobci uplatnit vécné namitky v ramci zaloby, aby se jimi soud zabyval.

Spravni organy vychazi pti posuzovani zadosti o kratkodobé vizum ze skute¢nosti sdélenych
zadatelem, ktera posuzuji pomoci indikativnich kritérii, ktera jsou jako vykladova hlediska
definovana v tzv. soft law. Lze poukazat na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 10 A 59/2022 - 43
ze dne 27. 4. 2023, ktery se téz tykal zadosti o kratkodobé vizum a dle kterého: ,, Ve sdéleni
COM (2014) 604 dale Evropskd komise vysvétlila, Ze je t¥eba diisledné dodrZovat zasadu, Ze volny
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pohyb je primdrni pravidlo, které lze omezit pouze v individudlnich pripadech odivodnénych
zneuZitim. Proto je vyZadovdno, aby se ,vnitrostatni orgamy vysertujici zneuZiti v zdsadé
nezamérovaly primarné na znamky zneuZit{ a nepouZivaly je na podporu svého pivodniho
podezieni tykajiciho se daného manZelstvi. Naopak by organy mély nejprve zvizit znamky o tom,
Ze zneuZiti neexistuje (jako je dlouhodoby vztah partnerii nebo vazné a dlouhodobé pravni nebo
financni zdvazky ¢ sdileni rodicovské odpovédnosti), které by podporily zivér, Ze jde o skutecny
pdr, ktery poZivd pravo na volny pohyb a pobyt. Existenci znamek zneuZiti by organy ovérovaly,
pouze pokud by zkoumdni znimek o tom, Ze zneuziti neexistuje, nepotvrdilo skutecnon povahu
zkoumaného manZelstvi” (diraz pridin Evropskou komisi).

Evropska komise za dcelem zamezeni wvytvareni zbyteCnyjch zdtéZi a prekazek wurcila
prostrednictvim Prirucky pro dcelové sriatky soubor indikativnich kritérii, kterd poukazuji na ro,
Ze je zneuZiti prav nepravdépodobné (pozitivni kritéria), anebo naopak nasvédiuji tomu, Ze
existuje mozny umysl zneuZit prava priznanda smérnici vylucné s cilem obejit vnitrostatni pravni
predpisy upravujict pristéhovalectvi (negativni kritéria). Mezi pozitivni indikationi kritéria patii
to, Ze: manzel, ktery je statnim p¥islusnikem treti zemé, by bez problémai ziskal pravo pobytu sim
nebo jiz legalné pobyval v Clenském staté oblana EU predtim; par byl pred shatkem v
dloubodobém vztahu; par mél spolecné bydlisté/domdcnost po dloubou dobu; par prijal vizny
dloubodoby pravni nebo financni zavazek se spolecnou odpovédnosti (rypotéka na bydleni atd.).
Naopak v ramci negativnich indikativnich kritérii [ze zoblednit to, Ze: par se pred svatbou nikdy
nesetkal; pdr se neshoduje, pokud jde o jejich osobni iidaje, o okolnosti jejich proniho setkdni nebo
dutlezité osobni informace, které se jich tykaji; par nemluvi spolecnym jazykem, kterému oba
rozumi; ditkaz o penézni Cistce nebo daru predanych, aby doslo k uzavieni siatku (s vyjimkon
penéz nebo dari predanych jako véno v kulturdch, kde je to béZnou praxi); v minulosti jednoho
nebo obou manzelii existuje ditkaz o predchozich sicelovych sriatcich nebo jinych formdch zneuZiti
a podvodu, jejichz iicelem bylo nabyti prava pobytu; rozvoj rodinného Zivota pouze v dobé
prijatého prikazu k vyhostént; par se rozvedl krdtce potom, co dotycny statni p¥islusnik treti zemé

ziskal pravo pobytu.

Je vsak tieba mit na paméti, Ze naplnéni téchto indikativnich kritérii automaticky nevede k
zdvéru, Ze manZelstvi je ricelové, ale ma spravni organ vést k tomu, aby sam podnikl dalsi kroky,
které by jeho podezreni vyvritily nebo potvrdily. Zjisténé skutecnosti je nutno posuzovat ve svém
soubrnu a ditkladné zhodnotit i ty, které svédci ve prospéch vadného vimyslu manzeli; v opacném
pripadé spravni organ zatizi své rozhodnuti neprezkoumatelnosti (srov. rozsudek NSS ¢ j. 7 Azs
326/2017-21 z 23. 11. 2017 & rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 355/2016-62 z 22. 2. 2017). Utelovost
manZelstvi je otazkou skutkovou, pricemz pokud se spravnimu organu podari na zakladé vadnych
skutkovych zjistént jednoznacné prokdzat, Ze vylucnym icelem siatku bylo ziskdni vyhodnéjsibo
pobytového opravnéni a Ze manzelé nemaji a neméli vmysl vést spolecny manzelsky Zivot, je
mozné uvazovat o ucelovém manzelstvi. Za skutkové prokdazani ricelovosti manzelstvi je pritom
plné odpovédny spravni organ (srov. rozsudky NSS ¢ j. 4 Azs 228/2015-402 9. 12. 2015 & ¢.j. 5
Azs 89/2015-30 z 29. 10. 2015). Rodinny p¥islusnik obéana EU je povinen pouze hodnovérné
prokazat existenci rodinné vazby, nemusi vsak aktivné dokazovat skutecny zamér sledovany
uzavrenim manzelstvi (srov. opakované citovany rozsudek ¢ j. 7 Azs 326/2017-21).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, C. j. 9 Azs 410/2017 - 96, ,Za
ucelové snatky lze oznadit sriatky uzaviené vylucné za vicelem ziskani prava volného pohybu a
pobytu podle smérnice, na které by jinak dotycnd osoba neméla narok. V obecné roviné Ize za
indikationi faktory, které svédci tomu, Ze Zadatel o vizum neuzavrel manzelstvi pouze za vicelem
obejiti pravnich predpisi upravujicich vstup a pobyt cizincii oznacit, napy. to, Ze manzel, ktery je
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statnim prislusnikem tieti zemé, by bez problémii ziskal pravo pobytu sim, nebo jiz legalné
pobyval v clenské staté oblana EU predtim, par byl pred sriatkem v dloubodobém vztabu, par mél
spolecné bydlisté/domdcnost po dloubou dobu, par prijal vazny dloubodoby pravni nebo finanini
zavazek se spolecnou odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.), manzelstvi trva dloubon dobu.
Lddné takové faktory v projedndvané véci naplnény nebyly. Za podstatné faktory, které jsou-li
ddny, mohou naopak vést k zavéru o iicelovém manzelstvi [ze oznacit, nap?. to, Ze neni udrzovino
manzelské souziti; chybi spolecné prispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z manZelstvi;
manzelé se neshodnou pri informaci o pribéhu seznimeni; manzelé nebovori spolecnym
jazykem.*.

Zalovany uvedl, Ze v nyni fe$ené véci bylo vychazeno ze sdéleni Komise — Pokyny tykajici
se prava volného pohybu oblant EU a jejich rodin C/2023/1392, sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé ¢. COM (2014) 604 final, jehoz prilohu tvoti Pfirucka pro
feseni otazky Udajnych Gcelovych snatki mezi obcany EU a statnimi pfislusniky tfetich
zemi v kontextu prava EU o volném pohybu oblant EU. Dale bylo prihlizeno
k Provadécimu rozhodnuti Komise C(2020) 395 final, kterym se méni rozhodnuti K(2010)
1620 v kone¢ném znéni, pokud jde o nahrazeni Pfirucky pro zpracovani zadosti o viza a
provadéni zmén v udélenych vizech.

Soud v navaznosti na citovanou judikaturu ve shodé s rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 10 A
59/2022 - 43 konstatuje, ze v pripadé rodinnych prislusnikt EU je prioritné potreba nahlizet
partnersky vztah optikou, ze zde ke zneuziti pravnich predpist nedoslo, neboli pohlizet na
vztah jako na ,pravy“. Az teprve souhrn zasadnich pochybnosti zkoumanych mj. za pomoci
indikaénich kritérii mtze vést spravni organy k zavéru o tom, ze dané manzelstvi bylo
uzavreno Ucelové. Zminéna indikativni kritéria se déli na pozitivni a negativni. Pokud jde o
pozitivni indikativni kritéria, jsou jimi napf. dlouhodobost vztahu pred siatkem, moznosti
cizince ziskat pobytové opravnéni bez snatku ¢i spolecny dlouhodoby zavazek. Pokud jde o
negativni indikativni kritéria, 1ze zminit napt. fakt, ze se par pred svatbou nikdy nesetkal,
predani finanéni ¢astky v souvislosti se svatbou, vysoka zadluzenost manzela ¢i drivéjsi
Ucelova manzelstvi.

Ve véci zalobce bylo hodnoceno kritérium, zda by manZel, ktery je statnim prislusnikem treti
zemé, by bez problémii ziskal pravo pobytu sam nebo jiz legalné pobyval v clenském stdaté obcana
EU predtim.

Zalovany v tomto ohledu hodnotil zejména socioekonomické poméry zalobce. Uvedl, ze
z pohovoru s manzelkou vyplynulo, ze ta nevi, kolik jeji manzel vydélava. Z pohovoru
/ \4 /4 Ve *VVv/ M . V7. o /7
provedenych s manzelem se také nepodarilo blizsi informace kjeho pfijmim ziskat.
Zalovany shrnul, ze zalobce se po dokonceni stfedni $koly vroce 1996 zalal vénovat
farmareni, od roku 2000 hral fotbal v Togu, kde pobyval do roku 2010. Poté se zivil
obchodem s pozemky, nicméné nebyly k tomu zjistény zadné konkrétni informace, zalobce
nic nedolozil. Zalovany k tomu poukazal také na to, ze manzelka sdélila, Ze Zalobce dokoncil
v /7 Vv 4 v v 4 vV 4 \4 v/ /.
stredni skolu a poté pracoval s otcem v zemédélstvi. Bylo rovnéz konstatovano, ze zadny
v 7 . v 17 Vi 7 / V.V v ’
spole¢ny majetek manzelé neméli. Zalovany pak jesté dodal, ze lze pochybovat o tvrzeni
zalobce, ze dokondil stfedni skolu v roce 1996, kdyz mu v té dobé bylo 13 let. Zalovany
shrnul, Ze v ptipadé Zalobce zde je absence uspokojivého socioekonomického zazemi,
zalobce by dle zalovaného s vysokou pravdépodobnosti vizum jako sam zadatel neziskal. Byl
naopak motivovan k uzavteni uéelového snatku.
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Soud se plné ztotoznuje s vyslednym zavérem, ze dané kritérium v pripadé zalobce svéddilo
/ Vv 4 v 4 v 4 M 4 v M v M v 4
pro ucelové uzavieni manzelstvi. Soud k tomu nicméné poukazuje na nékolik skutecnosti.
Pokud Zalobce neprokazal transparentné své majetkové pomeéry, je treba mit za to, ze
/4 i 4 4 4 VeV 4 M M /4 v o 4 v
neprokazal stabilni zazemi a patficné socioekonomické poméry. Dukazni bremeno
k majetkovym pomértim bylo na zalobci, nikoli na spravnim organu. K tvrzeni zalovaného
v v /4 v 4 v 4 v 4 4 v v /
ohledné mozného rozporu roku ukonéeni stredni skoly, soud dodava, ze zalovany
ceV) M M V17 4 / M v/ Ve
nezjistoval, jak jsou nastaveny vzdélavaci schémata v Nigérii, nelze tedy bez dalsiho vyloudit,
ze stredni skolu zde bylo v dané dobé mozné dokoncit ve 13 letech. Soud pak ma rovnéz za
v 4 4 4 v/ /7 vV 4 /. 4 /v 4
to, ze spravni organy opomenuly ¢ast zminéného kritéria, dle které se téz hodnoti, zda
manzel jiZ legalné pobyval v clenském stité obéana EU predtim. Zalovany se mél vyjadrit
k tvrzeni zalobce, ze byl v roce 2018 navstivit manzelku v Evropé, konkrétné ve Svycarsku,
kdy vramci této navstévy méli rovnéz cestovat po CR. Tento pobyt pritom nebyl
zalovanym nijak rozporovan. Pokud zalobce v roce 2018 ziskal schengenské vizum i bez
uzavreni snatku, nelze bez dalsiho konstatovat, ze by pobytovy titul do schengenského
prostoru sam neziskal.

Jako dalsi kritérium byla hodnocena dlouhodobost vztahu. K tomu zalovany konstatoval,
ze se manzelé shodli na tom, ze se seznamili ve druhé poloviné roku 2017 v Keni na safari,
neshodli se v$ak na detailech seznameni ani na tom, kdo jako prvni hovotil o manzelstvi.
Lisily se také vypovédi manzell o tom, jakou dobu spolu stravili pfed svatbou, nebyly
prokaziny manzelkou zmitiované cesty do Afriky. Zalovany shrnul, Ze z vypovédi manZeld
vyplynulo, ze po nékolikatydenni osobni znamosti uzavreli snatek dne 9. 3. 2018. Dle
zalovaného se manzelé shodli na misté konani svatby, zalobce si vsak nepamatoval presny
den. Odli$né vypovédéli, jaky byl divod toho, pro¢ na svatbu nepficestoval nikdo z rodiny
manzelky, neshodli se ani ohledné dalsitho popisu svatby (svédci, naklady). Spolecnou
domacnost nesdileli. Od roku 2019 do prijeti zadosti o vizum dne 6. 5. 2024 se manzelé
nesetkali, nebyly dolozeny cesty manzelky do Afriky.

Z uvedeného je patrné, ze pro kritérium dlouhodobosti vztahu bylo hodnoceno trvani
vztahu od seznameni do uzavfeni snatku, tak i od uzavfeni snatku do podani zadosti o
vizum. Zalovany zhodnotil vztah jako kratkodoby v obou ohledech, kdy rovnéZ poukézal
na to, ze se manzelé po dobu témeér péti let nevidéli. Cesty manzelky za zalobcem nebyly
prokazany. Zalovany pak v rimci tohoto kritéria poukéazal na &etné rozpory, které manzelé
zminili ohledné jejich svatby, pti¢emz tyto rozpory jsou pro celou véc rovnéz relevantni.
Lze v kazdém ptipadé uzavtit, ze dany vztah nebyl dlouhodoby, pokud jde o ¢asovy dsek
do snatku. Co se tyce obdobi od roku 2019 do podani zadosti v roce 2024, pak v tomto
ohledu by zde dlouhodobost byt mohla, soud se nicméné ptiklani k zavéru zalovaného, ze
vztah nebyl ani v této dobé dostate¢né intenzivni, nebot nebyl prokazan ani osobni kontakt
mezi partnery v této dobé k Cemuz lze dodat, Ze nebyly prokazany navstévy manzelky
v Africe. Vy$e zminéna nav$téva podniknuta ze strany Zalobce u manzelky ve Svycarsku a
CR probehla jiz v roce 2018. Tedy manzelé se skute¢né nemuseli od roku 2019 do 2024
osobné videét.

Ttetim hodnoticim kritériem bylo vedeni spole¢né domacnosti. K tomu zalovany uvedl, ze
tuto manzelé nikdy nesdileli, pouze tomu tak bylo kratkodobé v ramci jednotlivych navstév,
napt. také pokud jde o mési¢ni navitévu Zalobce v roce 2018. Zalovany i v této souvislosti
zminil, Ze se manzelé naposledy osobné vidéli v roce 2019. Dle zalovaného slo v pripadé
manzeld spise o kratkodobé spole¢né traveni volného ¢asu napt. béhem dovolené. Na misto
veden{ spole¢né domacnosti se manzelé podle Zalovaného zaméfili na spoleény pobyt v CR
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¢ ve Svycarsku, nic jim pritom nebranilo, aby alespon po néjakou dobu zili spole¢né v zemi
o v v / \4 .. v \4 v v 4

puvodu zalobce. K tomu zalovany dodal, Ze si je védom toho, Ze nutné manzelé ze dvou
o / 4 4 v / /. v 717 M 4 v

ruznych zemi mohou mit ¢asové Useky, kdy spolu Cas nesdili, nicméné zde nebylo

prokazano sdileni spolecné domacnosti vubec.

Ke sdileni spole¢né domacnosti soud uvadi, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 380/2019 - 53: sdileni spolecné domdcnosti neni v manZelstvi
pravni povinnosti, a proto z jeji absence nelze vyvozovat zivér o ncelovosti manzelstvi. Z
uvedeného tedy vypljvd, Ze absence spolecné domdcnosti md pro posouzeni vimyslu nevést spolecny
manzelsky Zivotr minimalni vyznam, a proto bez doplnéni dalsich vyjznamnéjsich skutkovych
zjisténi nemiize vést k zdvéru, Ze manZelstvi bylo uzavieno icelové s cilem ziskat pobytové
opravnéni.“ Prestoze vedeni spole¢né domacnosti neni stézejni, je opét jistym kritériem pro
posouzeni pripadné ulelovosti manzelstvi. Soud se ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze
v pripadé manzela zde spole¢na domacnost vedena nikdy nebyla, $lo spise o kratkodobé
navstévy. Soud shodné s zalovanym také konstatuje, ze v pripadé cizinct z riznych zemi
nelze nutné ocekavat vedeni spole¢né domacnosti po dlouhou dobu, nicméné v daném
ptipadé zde slo pouze o navstévy. K tomu soud dodava, ze v dobé navstévy zalobce ve
Svycarsku méli sice dle jeho sdéleni bydlet u Zalobkyné v jejim domé, kdy poté méli kratce
pobyvat v CR v jeji nemovitosti u Domazlic, pozdéji véak méli byt také v Praze, kde méla
bydlet dle zalobce manzelka u znamych, zatimco on pobyval v hotelu. V hotelu pak spoleéné
pobywvali i v Nigérii a Nairobi, z niceho neplyne, ze by méli kdykoli v minulosti sdilet, byt
kratce, spole¢nou domacnost.

Zalovany v ramci dalsiho kritéria zohlednil fakt, Ze manzelé spolu neuzavfteli zadny pravni
Ve . v 7 4 v v vV 4 v v/ - N / Vv L

¢i finanéni zavazek, v ¢emz rovnéz spravné nalezl dal$i indicii ro Gcelovost. Toto kritérium
dle soudu nelze precenovat, nebot onim zavazkem by mohla byt napt. ptjcka ¢i hypotéka,
kterou jisté nelze po zadatelich nutné pozadovat, je nicméné pravdou, ze pokud by vztah
manzeld mél byt skutecné myslen vazné, manzelé by pfi pohovorech méli byt schopni
zminit néjakou spolecnou vizi 1 pokud se tyka financi ¢i jinych zavazka.

Vedle vyse zminénych rozpora tykajicich se uzavrent siiatku pak zalovany dale doplnil jesté
v /4 v/ 4 vV Vv M i 4 4
Cetné dalsi, kdy konkrétné zalobce nebyl schopen si v roce 2024 vzpomenout ani na zakladni
/. . v v / ./ v VvV v s/ 4 v . / v /
Udaje o manzelce, napt. uvest jeji vék. Neznal rovnéz napt. jeji 1ékatskou diagnozu, ac také
zminil, ze je nemocna. Manzelka si pak napt. nevzpomnéla na osoby tcastnici se svatby. Dle
4 /4 / v 4 4 4 /e \4 o 4
zalovaného obsah vypovédi doklada pouze povrchni vzajemnou znalost manzelt. Dale
zalovany poukazal na nevérohodné prezentované bytové poméry manzelky v CR, jak bude
dale popsano v ramci namitky ohledné pobytové kontroly.

Soud se i vtomto bodé shodnocenim zalovaného ztotoziuje. Z pohovoru vedeného
s zalobcem v roce 2024 plyne, ze nebyl schopen uvést zadné osobni informace tykajici se
manzelky, pfitom trval-li by vztah od roku 2018, pak by naopak znalost manzelky méla byt
jisté lepsi nez v roce 2019, kdy se manzelé stale znali stale spise kratce.

Zalovany dale uvedl, Ze manZelé neméli Zadny spoleény komunika¢ni jazyk. Dle soudu lze
toto kritérium hodnotit spise podptrné, manzelé uvedli, ze pouzivaji prekladaé, ptipadné
jim muze prekladat dcera manzelky. Manzelka umi trochu anglicky a komunikace nemust
byt nijak snadna, ale s takovym problémem se potyka i cela fada jinych vztaht, kdy
s prihlédnutim k technologickym moznostem dnes lze takové bariéry preklenout. Na
druhou stranu manelka Zalobce sdélila, ¢ mi podminku, ¥e aby mohl Zalobce v CR
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4 Ve v v / V7 s /. 4 7/
pracovat, musi se naucit ¢esky, sama tak popsala, v cem také spocivaji tskali jazykové bariéry
. v/ / Ve s IR E =
i ve vztahu k pfipadnému souziti manzela v CR.

K nimitce ohledné pobytové kontroly soud uvadi, %e tato byla provedena Reditelstvim
sluzby cizinecké policie na zadost spravniho organu I st., pfi¢emz probéhla dne 6. 6. 2024
na adrese ve X. Dle soudu nemusi prekvapeni majitelky nemovitosti nutné indikovat
nevérohodnost ¢i nemoznost pobytu, nebot majitelka nemusela ke dni pobytové kontroly
byt manzelkou zalobce kontaktovana a nemusela tak znat jeji plany. Z vyjadreni majitelky
domu pak vyplynulo, ze manzelku zalobce zna, tedy pfibéh nebyl zcela smysleny. Soud
neshledal provedeni prohlidky jako nedtivodné & rozporné. Co se tyée pobytu v CR, pak
zalobce ani manzelka neuvedli nic o tom, ze by méli v planu bydlet pravé na adrese ve X,
manzelka pouze sdélila, Ze by to mélo byt u jejich znamych, coz mohl byt tedy 1 nékdo jiny.
Z tohoto duvodu soud nepovazuje na rozdil od zalovaného vysledek prohlidky bez dalsiho
za takovy, aby byl v neprospéch zalobkyné, nebot pokud zalovany chtél hodnotit
pravdivost sdéleni, ze budou na tomto misté manzelé bydlet, pak takové sdéleni nebylo
nikdy uvedeno. Zavéry z prohlidky tak l1ze pouzit pouze jako doplnujici ve smyslu, ze ze
strany manzelt nebyly prezentovany konkrétni plany. Zalovany ostatné vystup z pobytové
kontroly v ramci svych zavért nepouzil, pouze poukazal na to, ze bytové poméry manzelky
v CR nebyly uspokojivé vytefeny a nebyly ji predev$im srozumitelné a konzistentné
komunikovany. K namitce, ze mél byt pravni zastupce vyrozumeén o pfipadnych tkonech
provadénych pti prohlidce, lze opét pripomenout neformalnost fizent, zaroven pak soud téz
dodava, ze v pripadé, ze by pravni zastupce byl doptedu uvédomen o kontrole jako takove,
pak by jiz nebylo mozné ji radné plnohodnotné provést, nebot by postradala moment
autenticity. Zalovany tka nebyl povinen

Zavér o Ucelovosti manzelstvi tak byl prokazan v dostate¢ném rozsahu, kdy zalovany
doplnil dalsi podrobnosti nad ramec spravniho organu I. st. Soud se ztotoznuje s zalovanym,
v v . v . ;v .. ;. . . , PN

ze vztah zalobce s jeho manzelkou nenaplnil zminéna pozitivai indikativai kritéria, naopak
byla naplnéna kritéria negativni.

Soud pak jesté dodava, ze pro ucelovost manzelstvi 1ze doplnit, jak Zalovany rovnéz zminil,
jesté pomeérné zasadni vékovy rozdil manzelt (témér 40 let) v kontextu nedostate¢né osobni
znalosti obou manzelt i po 6 letech od snatku. I kdyby manzelka zalobce navstévovala
v Africe, jak poukazal zalovany, nebyly tyto kontakty od roku 2019 dale prokazany. Pro
éelovost pak svedd dale fakt, Ze manelka v roce 2024 sdélila, ze v CR vyhlédla byt, ktery
by mola opatfit za Glelem spole¢ného pobytu, avsak pouze v ptipadé vyhovéni zadosti. Dle
soudu presahuje planovany maximalné 90 dnu trvajici pobyt takovou Gvahu, neboli nedava
smysl pofizovat byt za icelem pouze takto kratkého pobytu. Manzelka pak rovnéz dodala,
%e si chce manZel v CR hledat praci, kdy jako podminku uvedla, Ze se pfedtim naudi Cesky.
Zalobce se viak ¢esky ani do roku 2024 nenaudil a nebylo objasnéno, na zakladé jakého titulu
by chtél v CR pracovat. Jsou zde tedy nejasnosti nejen ohledné Glelovosti stiatku, ale Zalobce
je nevérohodny 1 pokud jde o to, ze by opét po ukonceni pobytu skutecné vycestoval do
zemeé puvodu.

Zalobce dale namitl, Ze pravni zastupce obdrzel neformalni cestou, e-mailem, od spravniho
organu L. stupné pozadavek na zaslani dalsich doprovodnych dokumentti. Tento pozadavek
vSak nebyl doruden pravnimu zastupci do datové schranky, neobsahoval odkaz na zadnou
4 7/ 4 v /4 v . /4
pravni Upravu, na zakladé které by byl zalobce povinen uvedené dokumenty poskytovat
’ ’ 4 4 4 4 v ’ vV Vv v
spravnimu organu. Spravni organ I. stupné neuvedl, na zakladé ¢eho dokumenty pozadoval
. / . v v/ / Vv, / > / /
a jeho vyzva ani neméla zadnou zakonem predpokladanou formu. Zalovany poukazal na
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neformalnost vizového fizeni a na skutecnost, ze zastupitelsky Gfad nema v ptijimaci zemi
vrchnostenské postaveni, proto nemuze ani uastnikim nic narizovat. Emailova
komunikace byla vedena s zalobcem i pravnim zastupcem.

K této namitce soud znovu poukazuje na v avodu odivodnéni citovany rozsudek a
neformalnost Hzeni ve véci kratkodobého viza v obou jeho stupnich. Zalobcem namitané
dokumenty, které spravni organ podle zalobce pozadoval, byly naptiklad doklad o
komunikaci manzeld od seznameni ke dni vyzvy k dolozeni dokumentt, doklad o cestach
manzelky do Nigérie, fotografie dokumentujici vztah. Jednalo se tedy o dokumenty, které
mohly vyznamné svéd¢it ve prospéch zalobce, pokud by jimi byl vztah podpirné dolozen.
Soudu je zjeho cinnosti znamo, ze takové dokumenty, napt. fotografie, jsou ze strany
zadateld Casto poskytovany i bez vyzvy pravé za ulelem prokazani pevnosti ¢i stalosti
vztahu. Obdobné je to i ohledné dalsich pozadovanych dokumentt (doklady o cestach
manzela, ktery o vizum nezada, komunikace manzeld pres socialni sité atd.). Pozadavek
spravniho organu L st. proto nebyl v tomto ohledu nijak neopravnény ani nebyl zamyslen
v neprospéch zalobce, nybrz mu mohl naopak pomoci prokazat, ze se nejednalo o Gcelové
manzelstvi. Zalobce neni samozfejmé nucen spravnimu organu uvedené osobni informace
dokladovat, nicméné ty mohou byt silnym podpirnym argumentem proti zavéru o
Gcelovosti manzelstvi. Pokud by dolozil komunikaci manzelq, cesty manzelky, fotografie ¢i
avizovanou snahu ulit se Cesky jazyk, spravni organy by tyto skuteénosti mohly zohlednit
jako doklady o tom, %e vztah dale pokradoval a vyvijel se. Zalobce naproti tomu, jak soud
jiz uvedl, predlozil spravnimu organu pouze témeér prazdnou zadost, ke svému vztahu ani
jinym skutecnostem nedolozil niceho vyjma oddactho listu a letenek na planovanou cestu
v roce 2024.

V rozsudku €. j. 7 Azs 342/2024 - 25, ze dne 30. 5. 2025, Nejvyssi spravni soud odkazal na
judikaturu SDEU a uvedl: ,jak vyplyva mimo jiné téz z rozsudku SDEU ve véci Koushkaki,
body 71 a 72, je to zadatel, kdo ma dostatecné dolozit podklady, aby mohlo byt jeho zadosti
vyhovéno: ,,Dile je dileZité zdiiraznit, Ze na zakladé &l. 14 odst. 1 pism. d) vizového kodexu musi
Zadatel pri podani Zadosti o udélent jednotného viza predloZit informace, které umozriuji posoudit
jeho zamér opustit vizemi Clenskych statii pred skoncenim platnosti viza, o néZ zadd. Z toho
vyplyvd, Ze je na Zadateli o vizum, aby predloZil informace, jejichZ vérobodnost musi byt doloZena
relevantnimi a spoleblivymi doklady, jimiZ Ize rozprylit pochybnosti, pokud jde o jeho timysl
opustit zemi Clenskych stati pred skoncenim platnosti viza, o které Zdadd, jez mizZe vzbuzovat
mimo jiné celkovd situace v zemi jeho bydlisté nebo existence obecné znamych migracnich tokd
mezi touto zemi a Clenskymi stary.“ Je tedy na zadateli, aby spravnimu organu predlozil
dtvéryhodné informace, kdy citovana pasaz pojednava zejména o vérohodnosti ve vztahu
k tomu, ze cizinec opét vycestuje do zemé pivodu, nicméné v pripadé zalobce lze do jisté
miry podobné uvazovat i ohledné dolozeni skuteCnosti tykajicich se manzelstvi. Nelze
hovofit o povinnosti zalobce cokoli v tomto sméru dodat, nebot naopak spravni orgain ma
prokazat piipadnou Glelovost stiatku. Jsou-li zde vSak pochybnosti, ma soud za to, ze tyto
mohou byt pfevazeny pravé naptiklad dolozenim dokumentd osobni povahy, které potvrdi
trvani vztahu. Zaroven soud dodava, ze v pripadé zalobce bylo na misté i hodnoceni otazky,
zda se opét vrat do Nigérie po skonceni viza, proto zde je souvislost s citovanou pasazi i
v tomto sméru. Spravni organy vzhledem k tomu, ze shledal vztahy jako Glelovy, se blize
skutednosti, zda by zalobce opét vycestoval, nezabyvaly, nicméné pokud Zalobce uzaviel
manzelstvi s cilem obejit pobytové predpisy, lze imysl se do vlasti po skonceni platnosti viza
vratit zpochybnit, pfi¢emz chtél-li zalobce vyvratit i takové podezieni, mohl tak rovnéz
ulinit presvédéivym vysvétlenim, kdy napt. mohl dolozit doklady ke své vydélecné ¢innosti.
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Co se tyce namitky, ze mélo byt postupovano podle spravniho radu ohledné dorucovani,
soud uvadi, ze v rozsudku ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. 5 Azs 46/2024 - 41, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze: ,,z § 177 odst. 2 spravnibo 7ddu je pak zrejmé, Ze v pripadeé, Ze spravni organ provadi
vikony, na které se nevztahuji ist drubd a treti spravnibo ¥adu, postupuje spravni organ podle
casti Crorté téhoz zdkona. Ve vsech Fizenich vyjmenovanych v § 168 zdkona o pobytu cizincii se
proto bude postupovat podle Casti ctorté spravnibo vadu. Jak konstatoval NSS v rozsudku ¢. j. 4
Azs 124/2023-35, ze zarazeni do Cdsti ctorté spravnibo 7ddu vyplyjvd, Ze postupy uvedené v § 168
zakona o pobytu cizincii nejsou povazovdny za formdlni spravni ¥izeni ve smyslu § 9 spravniho
Yddu.“ V jiz citovaném rozsudku C. j. 1 Azs 298/2024 - 68 pak NSS dodal, ze: ,, V éisti &rorté
spravnibo vadu se ddle nachazi § 154, dle kterého jestlize spravni organ vyddva vyjadrent,
osvédcent, provddi ovéreni nebo ¢ini sdélent, kterd se tykaji dotCenych osob, postupuje podle
ustanoventi této Casti, podle ustanoveni Cisti proni, obdobné podle téchto ustanoveni Cisti drubé:
§10a2§16,§19a2§26,§29a7§31,§33a2§35,§37,§40,§ 62, § 63, a obdobné podle téchto
ustanoveni Casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouZije i dalsi ustanoveni tohoto
zakona, pokud jsou pritom potvebnd.“

Dle zdejsiho soudu lze pfimérené argumentovat i ve vztahu k dorucovani. Pravni Gprava
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uvedena v § 168 zakona o pobytu cizinct vyslovné vylucuje pouziti ustanoveni spadajici do
dasti druheé a tfeti spravniho radu, zde i postup ohledné dorucovani. V nyni fesené véci soud
pak vnima spise jako projev vstficnosti, ze byl zalobce prosttednictvim pravniho zastupce i
ptimo, byt emailovou cestou, vyzvan, at dolozi vice podrobnosti ke své zadosti. Soud
dodava, Ze ve spravnim spise je obsazena emailova komunikace ze dne 16. 5. 2024 a 17. 5.
2024, a to jak s pravnim zastupcem, tak zalobcem.

Zalobce koneéné namitl ze nemohl byt k pohovoru predvolavan prostrednictvim advokata,
\4 v/ v v v M i v/ 4 v v M v v /4
protoze v pripadé, ze zadatel je povinen v fizeni néco osobné vykonat, je treba predvolanku
podle § 34 odst. 2 spravaiho radu zaslat ptimo i zadateli, coz ucinéno nebylo. Zalovany
k tomu opét poukazal na postaveni zastupitelského ufadu v teritoriu jiné svrchované zemé
4 v oV 4 v v 4 / v / . v/ 1

s tim, ze tento nemuze formalné predvolavat k vyslechu. I proto dle zalovaného je pouzivan
ve vizovém kodexu termin pohovor. Je na zadateli, zda se rozhodne soucinnost poskytnout.
Nejsou zde zadné donucovaci prostredky. V daném pripadé byl o pohovoru vyrozumén
v M 4 4 4 v v / Vv M
zalobce 1 pravni zastupce, zalobce se vsak rozhodl se pohovoru nezicastnit. Tato
komunikace byla pravnimu zastupci i zalobci zaslana dne 4. 6. 2024.

K tomu soud uvadi, ze se ztotoziuje s zalovanym v jiz nékolikrat zminéné argumentaci
ohledné neformalnosti tizeni, kdy zalovany vysvétlil i fakt, z jakého divodu mélo jit v dané
véci o pohovor, kde je dast Glastnika tizeni dobrovolna, nikoli vyslech, pfi¢emz soud ve
spravnim spise nalezl zminovanou (emailovou) komunikaci s pravnim zastupcem i
s zalobcem z uvadéného dne 4. 6. 2024. Z niceho vsak neplyne, Ze by se zalobce mél v imyslu
pohovoru zGéastnit. Lze dodat, Ze spravni spis obsahuje jesté mj. zdznam z pohovoru ze dne
6. 5. 2024, tedy nedavné doby od dervna 2024, v ramci kterého byla prokazana zalobcova
nevérohodnost, pokud jde o Gmysl uzavieni stiatku. Ani dalsi pohovor by na tom nemohl
dle soudu nic zménit, nebot zalobce prokazal zasadni neznalosti, jez byly vyse popsany.

Ze shora uvedenych dtvodi soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci Gspéch
v v 4 4 4 4 4 M / Vv / Ve . M
nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 25. 11. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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